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robieme des Pluralısmus
Zu einenm ymposion in Tutzing
Se1it drei Jahren veranstaltet die Akademıie für politische der gaNzCch Breıte der mitimpliziıerten polıtischen, päd-
Bildung ı Tutzıng jeweıls ı der Pfingstwoche Cein 5SOo% agogischen un: anthropologischen Fragen entfalten.
Symposıon Zeitdiagnose. Unter der Regıe ıhres D1- och konnte das Thema ]] sCIHNEN Aspekten — dem
rektors, Prof Manfred Hättich, begann INan 1976 ı der phänomenologischen, dem empirischen, dem NOrmatı-

Vorwahlkampfzeit der etzten Bundestagswahlen mMit dem VCNMN — gleichgewichtig behandelt werden Man konzen-
damals auchtagespolitisch brisanten Thema „„Chancen TrTıerte sıch vorwiegend aut den Pluralismus als gesell-
und Gefahren für dıe Freiheit‘‘ Im voMNngeCcn Jahr S11 CS schaftlich-politisches Strukturelement und vernachlässigte

die „Zukunftschancen der Demokratie‘‘ Man disku- jedentalls den Arbeitskreisen das Proze{(ßhaftte
LIeErte über Getahren und Chancen, ber Stabilität und Be- Thema, den Pluralismus als psychosozıale Dynamık SC
lastbarkeit des demokratischen Staates, ber die Rolle der sellschaftlicher Verhaltensbedingungen un ihrer ex1isten-
Parteien detr parlamentarischen Demokratie und ber tiellen WIC polıtischen Wiırkungen, obwohl Hättich MTL
die Gruppen- un! Kräftebalance ihrem Vorteld In die- sC1INeEer Einführung gerade diese Rıchtung gezielt hatte
SC Jahr versuchte INnan sıch Thema, das gC- Der Akademiedirektor machte darın Jag die besondere
1i1ssem Sinne eine Fortsetzung des Zweıiten War und - Ponnte seiner Einführung Ambivalenzen sichtbar, indem
gleich als Erganzung ZU ersten angesehen werden CR Begriff un:! Sache — mehr och die Sache als den Begriff,
konnte, obwohl der Freiheitsbegriff bei dieser drıtten Ver- basiıerend auf uNseTeT tatsächlichen Lage drei ıch-
anstaltung erstaunlich ZU Tragen kam „Probleme tungen problematıisıerte:
des Pluralismus 1)a alle bisherigen Themen Z W al keine
teste Einheit bilden, aber doch logısch und sachlich Der Pluralismus 1ST uNnNserer Gesellschaft, gleichgül-
sammengehören, hat INan bisher bewußt auf eiNE Publika- Ug, ob INa  } ıhn als reale Lebensbedingung bejaht, e1in Fak-

IM  3 „WoL10N verzichtet. Man will ı ach der drıitten Veranstal- Hättichs unpathetische Formulierung
tung die Ergebnisse synoptisch auswerten ‚„‚keine Gegensteuerung VO  — der politischen Herrschatt

entfaltet wird entwickeln sıch Gesellschaften Nse-

Das Charakteristische diesen Symposıen ı1ST Man dis- fIen modernen Bedingungen pluralistisch Es WAare *ber
kutiert ı : Kombination von Arbeitskreisen un! Ple- Fortschrittsgläubigkeıit wollte INnan die Bejahung des
NumsSSItzungen. Die Gesamtdiskussion wurde bisher ıJE- Pluralismus MIT Nnegatıven Werturteil ber vergan-
weıls durch ein Kurzreferat MItTt gezielten Fragestellun- SCNC Epochen gleichsetzen Geschichtliches Bewußtsein
SCH, aber ohne SIreENZE Systematik — des Akademiedirek- uns daran hiındern glauben, Pluralısmus SC1 ‚„„Mi1t

Gewißheit der Geschichte etzter Schlufß““ Pluralistisch se1LOFrS eröffnet Man trommelt kkeine großen HeerscharenVO

VWıssenschafttlern Etwa zwiıischen 50 un! 60 UuUNSECTE Gesellschaftt Wır wuüßten nıchts darüber, inwıewWweilt

Personen, der Mehrheit Politikwissenschaftler, C1iMN nıcht Zukunftsgesellschaften pluralistisch sein werden
TIrotz solcher Relativierung hıelt Hättich Pluralismusunbeträchtliches Kontingent VO Pädagogen un! Erwach-

senenbildnern un! CIN1SC WEN1ISC Publizisten beteiligten auch als NOrmatıvem Konzept ausdrücklich test FEr be-
sıch etzten WIC auch den rüheren Gesprächen Die zeichnete die plurale Struktur uUunNnseTeT Gesellschaft als
Absicht 1ST C5S, C1iMN besonders aktuelles Thema ach SsC1INCI „Bedingung und Folge des erreichten Freiheitsgrades UN
Tiefenwirkungen auf die jeweıls sıch verändernden Le- UNSISCTYES heutigen Freiheitsverständnisses ıne Überwin-
bensverhältnisse atıszuwählen un:! behandeln Es gab dung des Pluralismus dürfte nıcht möglıch SC1IMN, ohne hın-
CIN1£E Fluktuationen und zwıschen den einzelnen 5Sym- ter dieses Freiheitsverständnıis zurückzutallen Seine
POSICNH, aber doch Interesse miıt lebhafter Beteiligung hebung könnte NUur C1iNC gewaltsame SC1IMH Das MOSC

manchem argerlich vorkommen ber 6S gebe demEın Zeıchen, dafß solche bewulßt diagnostisch ausgerichte-
ten Orientierungsversuche, selten S1C angeboten WeEI- Sınne ZU Pluralismus keine Alternatiıve außer den autOo-

ı1taren oder zumindest tendenziell totalıtären Staat ıneden, gefragt sind
Wiederherstellung VO  —_ Homogenıität err-
schaftstreien Prozefß SC1I unmöglich Als mafßgebend für die

{} yielschig:htig_er Begrıiff Einschätzung des Pluralismus als gesellschaftlich-poli-
für E ambivalente aCcC tische Norm bezeichnete Hättich die Eıinsicht, ‚„dafß mMIit

Blick auf Menschenwürde und Freiheit Cin qualitativer
Es WAar nıcht beabsichtigt un! angesichts der Zusammen- Unterschied besteht 7zwischen Gesellschaft, die tra-

SEIZUNgG ohl auch nıcht möglich, die Pluralismusthematik ditionell homogen IST, einerseılts un! polıtısch SC-
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waltsamen Wiederherstellung eıner nıcht mehr M  vorhande- bereiche, die ohne Sensatiıonen 1m weıtesten Sınne AUS-
T1CN Homosgenuität andererseits‘“‘. Mıt eiınem ökonomischen kommen bzw auskommen mussen, nıcht notwendig 1Ns
Vergleich: Pluralismus se1l ZW ar mıt hohen Kosten VeTI- Schrumpfen

Ist schließlich der Pluralismus, taktısch und nbe-bunden psychologisch, gesellschaftlich, politisch aber
die Kosten amortisıeren sıch. strıtten seın Mag, nıcht Uvon gegenläufigen oder ıhn
Das Wal auch die fast einmütıge Meınung ın der Diskas hehrenden Homogenisierungstendenzen überlagert? ıbt
S10N. Dennoch blieb eıne unausgesprochene Spannnung, 1Ur den Pluralismus oder oibt s nıcht auch ebenso stark
die ohl mıt der nıcht ausdiskutierten rage der (7e- den Zwang ZUur Vereinheitlichung und die Getahr der Auf-
schichtlichkeit des Pluralismusphänomens N- hebung pluraler Gesellschatten? Ist nıcht die au Wiıssen-
hängt Wenn CS zutrifft, da{fß Pluralismus als geschichtli- schaft und Technologie hervortretende Welt ein ara-
cher Prozeß nıcht rückgängig machen ISt, ohne da{fß der digma den Pluralismus? Hättichs Fazıt: Er könne
Mensch adiert wiırd,a 1St ZWwar sıcher nıcht der Ge- sıch durchaus eıne Gesellschaft vorstellen, ın der der ata-
schichte etzter Schlufßß, aber doch eiıne geschichtliche Not- Iismus als Grundstimmung dominıert „„Mit allen damıt
wendigkeıt. verbundenen Ausbruchsversuchen iın sınngebende, Sinn-

vortäuschende, aber auch zerstörende und selbstzerstöre-
Hättich legte Wert darauf, daß hinter dem Pluralismus rische Fxtasen‘‘. Solcher Fatalismus könne sowohl aus e1-

als Faktum un:! Norm die schleichenden Defizite nıcht N extremen Pluralismus WI1e Aaus einer technologisch
übersehen werden und die exıstentiellen Schwierigkeiten, gleichgeschalteten Welt kommen: Wo Wahrheit Nur noch
die G: dem einzelnen schaffrt. Er meınte damıt den Plura- als eiıne Vielzahl einander widersprechender Wahrheiten
lısmus als psychologische und pädagogische Aufgabe. Die erscheıint,; x1bt INnan die Frage ach der Wahrheit überhaupt
‚„‚defizıtäre“‘ Definition des Pluralismus als ‚„das Fehlen e1- auf Man überläfßrt sıch dem, W as jeweıls als Wahrheıiıt
GT sinnstittenden und normgebenden Instanz‘‘, SOWelılt geboten wird. der der andere Strang möglicher Fnt-
INnan Pluralismus als Wert und Normenpluralismus VCI- wicklung: INan überläfßt sıch der Ohnmacht gegenüber
steht, wurde dabe; 1Ur knapp angesprochen. Hättich War dem Selbstlauf der technischen Welt und nımmt ıhn hın,
CS die Wirkungen eıner pluralistischen OÖffentlichkeit W 1e INnan einmal Naturkatastrophen hingenommen hat
auf den einzelnen IU  =) Wobe! Öffentlichkeit, der Be-
orilf wurde 65 ehlten diesmal die Kommunikations-
theoretiker leider wenı1g vertieft, sowohl als Betörde- pannung Pluralismus
rung un! Verstärkung des Pluralismus WI1e auch und KonS
gekehrt Pluralismus als ımmer mehr Zwang Öffentlich-
eıt erschien. Durch 7zunehmenden Veröffentlichungs- Da die Diskussion ın den Arbeitskreisen starker in die
W; durchsetzen kann sıch NUuL, W as öffentlich Breıte gehen mußte, fand diese zweifellos Nachdenklich-
1St werde der private Raum mehr und mehr begrenzt. eıt un! Betroffenheit provozierende rage im
Dıie Souveränıtdt der Person oder personalen Gemem- Symposıon 1Ur eınen gedämpiten Wıiderhall Als Fa-
schaft, selbst darüber entscheiden, W as INnan sıch her- den hätte S1€e dem Ergebnis zweıfellos bekommen. 1el-
ankommen lassen 11 un: W a5s nıcht, se1 dadurch stark leicht hätte s1e auch als Katalysator tfür eıne stärkere Kon-
reduziert. Hättich sprach VO „Durcheinander der Belie- zentratiıon der Fragestellung gewirkt. hne der Vielzahl
bigkeiten‘“‘, die sıch dem einzelnen durch Zwang ZUuUf: Öf- VO  ; Gesprächsbeiträgen Gewalt wollen, wird
tentlichkeit verstärkt aufdrängten. LEr ZOR eınen Vergleich Inan können: VOT allem drei Themenbereiche

beherrschend: das Verhältnis VO Pluralismus und Kon-ZuUur Musık Wer Barock, Klassık, Jazz, Volkslied un!
Choral gleichzeitig hören musse, der könne Musık NUur SCNS, der Pluralismus 1M Verhältnis VO  e Staat un! Gesell-
noch als Geräusch empfinden.' Und GT stellte die rage, schaft, die rage ach der ethischen Basıs eıner pluralistı-
ob denn die Menschen ohl ‚„Liebhaber der Freiheit WeTl!- schen Gesellschaft. Man hielt sıch nıcht lange beım
den oder bleiben, wWenn diese siıch iıhnen VOT allem als auf- Versuch eıner Definition des Pluralismus auf Man be-
dringliches, dissonantes Durcheinander vielfacher Belie- gnugte sıch mıt der Feststellung der wesentlichen FEle-
bigkeiten darstellt‘‘. Der Geschmack für Freiheit könne Es herrschte Übereinstimmung darüber, da{ß der
durch solche Dıssonanzen des Beliebigen leicht 1abhanden Pluralismus, sSOWeılt G Gegenstand VO  - Grundsatzdiskus-

s1ıonen seın annn und eın existentielles Problem der (Ge-kommen. Diesem Zwang Z Beliebigen entspricht ach
Hättıch auf der anderen Seıite eıne gesteigerte Dynamık sellschaft darstellt, eın dreitacher ISt eın Pluralismus der
modischen Woandels. Ablösungsprozesse beschleunigen wweltanschaulichen Überzeugungen, der ethischen Nor-
sıch pluralistischem FEinflufß: das bekomme der men UN Haltungen und der Vorstellungen Vn Staat und
Mode ZulL, weıl S1e VO  w} verkehrtem Weltanschauungs- Gesellschaft. Es gibt andere Formen und Spielarten von

anspruch befreit werde. W as aber, Wenn Weltanschauun- Pluralismus: aber diese sınd 65 letztlich, VO  ; denen die In-
gChH selbst ZUr Mode werden? Und welche Interessen tegrationsfähigkeit eıner Gesellschaft abhängt. Insofern
er ökonomischen wirken mıt, WECNN Meınungen, Fın- WAar auch die rage; WI1e€e umftfassend der Grundkonsens seın
stellungen, Überzeugungen, Lebensformen Moden musSse, bzw. welcher Art von Grundkonsens eıne Gesell-
werden der vornehmlıich als solche sıch behaupten schaft bedarf, eıne rage ach dem Pluralısmus, der aut

einen solchen Grundkonsens bezogen 1Stun! vergehen? Geraten ann-— Hättichs rage Lgbens—
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Ähnlich vertuhr INnan bei der Bestimmung des Korrelats des ere meınten, WECeNnN schon eın gemeınsames Menschen-
Pluralismus, des Konsenses. Wolfgang Ager (Freiburg) bild, bedürte 6S doch gemeıinsamer Elemente eines
D unterschied 1mM Blick auf das Verhältnis VO  z Pluralis- Menschenverständnisses un solche kämen allein schon 1mM
[11US un! Konsens Verstandes-, Verhaltens- UN Erlebnis- Grundrechtskatalog des Grundgesetzes ZU) Ausdruck.bonsens. Er fragte, ob nıcht gerade iın Deutschland allein Dennoch herrschte die Meınung VOI, in eıner pluralisti-
die rationalen, 1ın CRSPOT Linıe auf die Institutiıonen bezoge-
NCN FElemente sehr akzentuiert würden aut Kosten des

scl:1en Gesellschaft, WwW1e sS1e vorhın gekennzeichnet
wurde, se1l eın Konsens über Inhalte gal nıcht nötıg. ID

Verhaltens- und Erlebenselementes. Da damıt eın beson- genugten der Verfahrenskonsens un: dıe aut die Konsens-
ders deutsches Problem angesprochen Wal, zeıgte sıch ın fahigkeit gerichteten Verhaltensmuster: mıiıt Toleranz,
der Diskussion mehrtach. Verhaltenskonsens SETZL, Wenn nıcht LLUr als passıves Geltenlassen VO  - Meınungen ande-
CI integrationswirksam seın soll; 1m Zusammenleben von FEeI s sondern als „anstrengende Tugend“ (Hättich) als de-
verschiedenen Gruppen und sozıalen Schichten eın großes mokratisches Grundverhalten.
Maß gegenseıtiger Achtung VOoraus Daß dies eın beson- IDieser Aspekt wurde freilich nıcht gAaNz ausdıskutiert, un:!
derer Schwachpunkt sel, iıllustrierte Dieter Oberndörfer es gab durchaus unterschiedliche Perspektiven. Wäiährend
mıt eınem Erfahrungsbeispiel A4auS den USA die dortigen 1MmM Arbeitskreis („Grundkonsens in eıner pluralistischen
Medien verstünden bei Befragungen mıt dem ‚‚Mann autf Gesellschaft‘‘) der Einwand, Konsens 1im Verfahren un:!
der Straße‘‘ durchaus :anerkennend un respektvoll Verhalten un! Konsens in der Sache seıen ZWAar nter-
zugehen, be] uns gehe 65 dabe;i aum ohne herabsetzende scheıiden, könnten aber nıe strikt getrenn werden Ver-
Untertöne ab uch die ständige Beschwörung des tahren se]en schließlich nıcht Selbstzweck, sondern auf 1nN-
Grundgesetzes wurde nıcht 1Ur als Dauerbekenntnis Zu haltliche Zıele gerichtet; die Urganısatıon un! die
demokratischen Verfassungsstaat wertet, sondern auch Durchsetzung ınneren Friedens B., sel doch auch schon
als eın möglicher 1Inweıs auf elementare Lücken 1mM Ver- eın solches inhaltliches Zie] otfen 1M Raum stehen blieb,
haltenskonsens. Wo INan sıch eıner starken Übereinstim- kam INan 1im Arbeitskreis („Ethische Probleme des Plu-
IMung 1m Verhalten versichert hat bzw das Verhalten ralısmus‘‘) bei der Diskussion ber die ethischen Grund-
dialogisch orıentlert ISt; bedarf es nıcht der auernden Be- politischen Handelns (Freiheıit, Gerechtigkeit, Soli-
rufung auf die Verfassung gleichsam als eıner Art Be- darität) w1e VO selbst Zzu wenıgstens indirektenkenntnisersatz. Es fehle, konnte INan heraushören, den Eingeständnis, daß C555 ohne Konsens ınhalrtlıch bestimmter
Deutschen, vielleicht weıl 1im Vergleich europäıischen Ziele nıcht geht Es tauchte dort aber och eıne andere
Nachbarvölkern auch der Erlebniskonsens aufgrund VeI- Problematik auf, die zumindest der weıteren Diskussion

natıonaler Belastungen un: der bestehenden bedurfte. Man bekräftigte Z W: bedürtfe „„eines Funda-
Aufspaltung iın Z7Wel Staaten mıt gegengesetzlichen Gesell- mentalkonsenses 1mM gemeınsamen Ethos‘‘ der Gesamt-
schaftsordnungen angekränkelt sel, die nötıge Selbst- gesellschaft, auf die alle, Bürger un:! staatlıch Handelnde,
sıcherheit 1im Verhältnis zueinander. verpflichtet sınd, aber dieses blieb 1mM wesentlichen aut die
Stellt aber der weltanschauliche Pluralismus für die gesell- vorgenannten Grundwerte reduziert. Davon abgehobenschaftliche Integration nıcht och eın wesentlich tiefer- wurde als wesentliches Element eıner pluralistischen Ge-
gehendes Problem dar als solche Störungen 1m Verhaltens- sellschatt eıne Vieltalt verschiedener Gruppenethiken. Dıie
konsens? Man WAar der Meınung, dafß CS der weltanschau- jeweils spezitischen Gruppenethiken (Ethik un! Ethos
lichen Übereinstimmung, abgesehen davon, dafßß c sS1ie wurden ın diesem Zusammenhang praktisch SYNONYIMtaktısch nıcht o1bt, tür eıine triedliche Integration der Ge- verwendet) hätten ZWar die Möglıichkeit, 1mM treien VWett-
sellschaft nıcht bedürte. Wohl 1aber könnten weltanschau- bewerb prägend un! gestaltend in die Gesellschaft hınein-
lıche Gemeinsamkeıiten diese Integration erleichtern. Im zuwiırken, aber das den Staat ın eineYr pluralistischen Ge-
übrigen sollte nıcht unterschätzt werden, dafß 65 auch sellschaft verpflichtende Ethos könne kein anderes seın als
säkularisierten Verhältnissen och eın beträchtliches Ma{ das der Grundwerte (Alexander Schwan, Berlın). Neben

relıg1öser un! verhaltensprägender relig1öser Konsens- der rage, ob diese Basıs allein für die Gesellschaft als
elemente o1bt Religiöse Derivate wirkten weıter integrie- un! nıcht 1Ur für politische Parteien überhaupt tragt
rend tort (Werner Becker, Frankturt). Damıt W alr auch (ım Hıntergrund stand auch 1ler die rage nach dem Men-
eine wen1gstens indırekte Antwort auf die Rolle der Kır- schenverständnis) blieb eın anderer Streitpunkt offen; ob
chen be] der Konsensfindung in pluralistischen Gesell- nämlich das ‚„ Sonderethos‘‘ einer Religionsgemeinschaft
schaften gegeben. Vorwiegend verneınt wurde, ob 0S denn, (das doch wenıgstens in der Tendenz auf das Ganze der
wenn schon nıcht eıner gemeınsamen Weltanschauung, Gesellschaft gerichtet 1St) nıcht deutlicher VO Gruppen-
doch eiınes gemeiınsamen Weltbildes bzw eınes gemeinsa- ethos (das ın erster Linıe für die Gruppe Zunft, Gewerk-
men Verständnisses des Menschen bedürte. Als Hın- schaft oder W as ımmer — gilt) unterschieden werden
WEeISs auf die Grundwertediskussion in den Parteıen muüßte. Und eın weıteres Problem: annn das VO  am} den

selbst die SPI) diskutiert gegenwärtıg ber die Notwen- christlichen Kırchen verkündete Ethos einfach als Grup-digkeit eıner „Minımalanthropologie“‘ ber die Grund- penethos eingestuft werden? Der Arbeitskreis WAalr der
hinaus insıstiert wurde: das se1l offenbar doch eın Meınung: Ja, W as aber nıcht deren Anspruch auf unıver-

Problem, wurde heitigwidersprochen. So se1 ‚Natur- selle Geltung beeinträchtigen brauche.
rechtsverdächtig‘. (Erich Schwertfeger, Dortmund). An- Zur Rolle des Pluralismus 1mM Verhiältnis VO  e} Gesellschaft
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364E  ,  MN  g*a  R  M  E  En  „g*-#  fr  K  DE  w  N  A  n  364  K  ungen  und Stäat wurden im Arbeitskreis 1 („Spätindustriellé Ge-  Def Arbeitskreis 4(„Erziehung unci Bildungim Pluralis-  sellschaft und Pluralismus“‘‘) und Arbeitskreis 3 („‚Staats-  mus*“‘) hatte die Frage mehr am Rande mitdiskutiert und  verständnis in einer pluralistischen Gesellschaft‘‘) ein gan-  im übrigen sich mehr mit institutionellen Aspekten des  Schulpluralismus befaßt. Dabei trat eine Gruppe (u.a.  zes Bündel von Aspekten andiskutiert, ohne daß  umstürzend neue Perspektiven sichtbar wurden. Ein be-  Hermann Boventer, Bensberg) entschieden für eine weit-  herrschendes Thema waren in beiden die Auswirkungen  gehende Privatisierung im Schul- und Bildungsbereich ein;  des Gruppenpluralismus auf das Verhältnis von Staat und  für größere Dezentralisierung und für eine produktivere  Gesellschaft: es gebe durch die vom Gruppenpluralismus  Konkurrenz unterschiedlicher Schül-Bildungsmodelle  ausgehenden Zwänge eine stärkere Annäherung zwischen  (nach dem Muster der USA). „Kompetitives Bildungs-  wesen‘‘ war das Stichwort.  Staat und Gesellschaft, es verschärfe sich aber zugleich die  Gefahr der ;„Vergesellschaftung des Staates auf der einen  Das fand im Plenum noch einmal eine interessante Fort-  und der Verstaatlichung der Gesellschaft auf der anderen  setzung in einem Disput zwischen Prof. Oberndörfer und  Seite‘‘.. Übereinstimmend wurde das Hin- und Herpen-  dem Ministerialdirektor im bayerischen Kulturministe-  deln des Staates zwischen der Gefahr, als Spielball von  rium, Karl Böck. Oberndörfer plädierte mit Nachdruck  für eine radikale Dezentralisierung des’Schul- und Bil-  Gruppeninteressen mißbraucht zu werden, und dem  Rückfall in obrigkeitsstaatliche Versuchungen als Folge  dungswesens auch innerhalb der Länder und apostro-  einer nicht gelungenen Balance zwischen der Herrschaft  phierte „Grauzonen‘“ im Bereich der Kultusbürokratie  und der Kultusministerkonferenz (Beispiel: sinnwidriges  von Gruppeninteressen und staatlicher‘ Ordnungsmacht  als besonders aktuelle Gefahr gekennzeichnet. Die Kon-  Festhalten an der Oberstufenreform), ‘ die eine wirklich  sensfähigkeit werde da ohnehin‘durch verschärfte Vertei-  bürgernahe Schule, wie sie Eltern wünschen und wie sie  Jungskämpfe auf neue Proben ‚gestellt. Das ‚Ende von  besser durch regionale, kommunale und freie Träger nach  dem Vorbild der Schweiz verwirklicht werden könnte,  Schönwetterdemokratien wurde signalisiert.  erschwere. Böck verteidigte mit Nachdruck die Politik der  Kultusministerkonferenz und machte darauf aufmerksam,  Probleme für den einzelnen  daß jedenfalls Bayern sehr viel mehr Möglichkeiten zur  Gründung von Schulen in freier Trägerschaft anbiete bzw.  unterschätzt? )  offenhalte, als tatsächlich genutzt würden.  Als ein Fazit des Symposions kann man sicher die Er-  Der Pluralismus in den pädagogischen Inhalten mit allen  Problemen für Schüler wurde zwar während des gesamten  kenntnis‘ ziehen, daß die Konsensfähigkeit in pluralisti-  schen Gesellschaften nicht so unterentwickelt ist, wie es  Symposions immer wieder angesprochen. Die Schwierig-  politische Unglückspropheten meist darzustellen pflegen.  keit, wertbezogenes Verhaltenerzieherisch zu vermitteln,  wurde wiederholt beschworen. Im Arbeitskreis 4 meinte  Im Gesellschafts- und Staatsverständnis konnte Zuwachs  an Gemeinsamkeiten festgestellt werden. Nicht untypisch  man aber auch, es bedürfe in der Schule keines „formulier-  dafür war die irgendwann gleichsam als Gegenprobe ein-  ten oder formulierbaren Konsenses‘‘. Man könne mit To-  mal aufgekommene Frage, ob denn das Phänomen des  leranz auskommen. Was es in erster Linie brauche, sei  Terrorismus bei uns nicht ein Stück weit auch als Gegen-  mehr Zuwendung im Sinne der Verbesserung der „affekti-  reaktion isolierter Minderheiten auf eine in den politischen  ven Basis‘“. Auch hier wurde der Vorrang des Verhaltens  Leitbildern (soziale Marktwirtschaft, soziale Partner-  deutlich. Dennoch dürften die Orientierungsschwierig-  schaft, Antikommunismus) überwiegend noch homo-  keiten.des einzelnen, und diese sammeln sich gerade ım  gene Gesellschaft zu erklären ist. Wenig weiterentwickelt  pädagogischen Bereich, unterschätzt worden sein. Sie hät-  wurde die Frage, welche Probleme ein ausgeprägter Plura-  ten im Sinne der Eingangsfrage von Hättich einer geson-  lismus sittlicher und weltanschaulicher Überzeugungen  derten Vertiefung beflurft.  beim einzelnen und - wegen erhöhter Orientierungs-  DA Seeber  schwierigkeiten — im erzieherischen Bereich schafft. _  Die Kirche und die Macht dés Bösen  Zu einem Forum ‘der Katholischen Akademie in Bayern  Rationalität, sondern rational durchorganisierte Maschi-  Die Grunderfahrung des Bösen in der Welt kon'érastiert  eigentümlich mit dem Vertrauen des emanzipierten Men-  nerien des Bösen- Auschwitz, Hiroshima, Archipel Gu-  schen auf stete Aufwärtsentwicklung und fortschreitende  lag. Wie erklärt sich diese Erfahrung? Die Frage nach Ur-  Humanisierung. Der seit der Aufklärung immer wieder  sprung, Wesen und Wirksamkeit des Bösen in der Welt  gemachte Versuch, dem Bösen den Boden zu entziehen,  des als gut erklärten Menschen wirft grundlegende Pro-  indem man der Vernunft zum Sieg verhilft, schlägt in dia-  bleme auf: Ist der Mensch vielleicht gar nicht verantwort-  lektischer Weise in neue Formen irrationaler Dynamik des  lich zu machen? Dann bleibt die Frage an die Religionen,  Bösen um: Nicht menschliches Gutsein resultiert aus der  die Kirchen, ob Gott als Schöpfer des Universums auch  ’  &4E  ,  MN  g*a  R  M  E  En  „g*-#  fr  K  DE  w  N  A  n  364  K  ungen  und Stäat wurden im Arbeitskreis 1 („Spätindustriellé Ge-  Def Arbeitskreis 4(„Erziehung unci Bildungim Pluralis-  sellschaft und Pluralismus“‘‘) und Arbeitskreis 3 („‚Staats-  mus*“‘) hatte die Frage mehr am Rande mitdiskutiert und  verständnis in einer pluralistischen Gesellschaft‘‘) ein gan-  im übrigen sich mehr mit institutionellen Aspekten des  Schulpluralismus befaßt. Dabei trat eine Gruppe (u.a.  zes Bündel von Aspekten andiskutiert, ohne daß  umstürzend neue Perspektiven sichtbar wurden. Ein be-  Hermann Boventer, Bensberg) entschieden für eine weit-  herrschendes Thema waren in beiden die Auswirkungen  gehende Privatisierung im Schul- und Bildungsbereich ein;  des Gruppenpluralismus auf das Verhältnis von Staat und  für größere Dezentralisierung und für eine produktivere  Gesellschaft: es gebe durch die vom Gruppenpluralismus  Konkurrenz unterschiedlicher Schül-Bildungsmodelle  ausgehenden Zwänge eine stärkere Annäherung zwischen  (nach dem Muster der USA). „Kompetitives Bildungs-  wesen‘‘ war das Stichwort.  Staat und Gesellschaft, es verschärfe sich aber zugleich die  Gefahr der ;„Vergesellschaftung des Staates auf der einen  Das fand im Plenum noch einmal eine interessante Fort-  und der Verstaatlichung der Gesellschaft auf der anderen  setzung in einem Disput zwischen Prof. Oberndörfer und  Seite‘‘.. Übereinstimmend wurde das Hin- und Herpen-  dem Ministerialdirektor im bayerischen Kulturministe-  deln des Staates zwischen der Gefahr, als Spielball von  rium, Karl Böck. Oberndörfer plädierte mit Nachdruck  für eine radikale Dezentralisierung des’Schul- und Bil-  Gruppeninteressen mißbraucht zu werden, und dem  Rückfall in obrigkeitsstaatliche Versuchungen als Folge  dungswesens auch innerhalb der Länder und apostro-  einer nicht gelungenen Balance zwischen der Herrschaft  phierte „Grauzonen‘“ im Bereich der Kultusbürokratie  und der Kultusministerkonferenz (Beispiel: sinnwidriges  von Gruppeninteressen und staatlicher‘ Ordnungsmacht  als besonders aktuelle Gefahr gekennzeichnet. Die Kon-  Festhalten an der Oberstufenreform), ‘ die eine wirklich  sensfähigkeit werde da ohnehin‘durch verschärfte Vertei-  bürgernahe Schule, wie sie Eltern wünschen und wie sie  Jungskämpfe auf neue Proben ‚gestellt. Das ‚Ende von  besser durch regionale, kommunale und freie Träger nach  dem Vorbild der Schweiz verwirklicht werden könnte,  Schönwetterdemokratien wurde signalisiert.  erschwere. Böck verteidigte mit Nachdruck die Politik der  Kultusministerkonferenz und machte darauf aufmerksam,  Probleme für den einzelnen  daß jedenfalls Bayern sehr viel mehr Möglichkeiten zur  Gründung von Schulen in freier Trägerschaft anbiete bzw.  unterschätzt? )  offenhalte, als tatsächlich genutzt würden.  Als ein Fazit des Symposions kann man sicher die Er-  Der Pluralismus in den pädagogischen Inhalten mit allen  Problemen für Schüler wurde zwar während des gesamten  kenntnis‘ ziehen, daß die Konsensfähigkeit in pluralisti-  schen Gesellschaften nicht so unterentwickelt ist, wie es  Symposions immer wieder angesprochen. Die Schwierig-  politische Unglückspropheten meist darzustellen pflegen.  keit, wertbezogenes Verhaltenerzieherisch zu vermitteln,  wurde wiederholt beschworen. Im Arbeitskreis 4 meinte  Im Gesellschafts- und Staatsverständnis konnte Zuwachs  an Gemeinsamkeiten festgestellt werden. Nicht untypisch  man aber auch, es bedürfe in der Schule keines „formulier-  dafür war die irgendwann gleichsam als Gegenprobe ein-  ten oder formulierbaren Konsenses‘‘. Man könne mit To-  mal aufgekommene Frage, ob denn das Phänomen des  leranz auskommen. Was es in erster Linie brauche, sei  Terrorismus bei uns nicht ein Stück weit auch als Gegen-  mehr Zuwendung im Sinne der Verbesserung der „affekti-  reaktion isolierter Minderheiten auf eine in den politischen  ven Basis‘“. Auch hier wurde der Vorrang des Verhaltens  Leitbildern (soziale Marktwirtschaft, soziale Partner-  deutlich. Dennoch dürften die Orientierungsschwierig-  schaft, Antikommunismus) überwiegend noch homo-  keiten.des einzelnen, und diese sammeln sich gerade ım  gene Gesellschaft zu erklären ist. Wenig weiterentwickelt  pädagogischen Bereich, unterschätzt worden sein. Sie hät-  wurde die Frage, welche Probleme ein ausgeprägter Plura-  ten im Sinne der Eingangsfrage von Hättich einer geson-  lismus sittlicher und weltanschaulicher Überzeugungen  derten Vertiefung beflurft.  beim einzelnen und - wegen erhöhter Orientierungs-  DA Seeber  schwierigkeiten — im erzieherischen Bereich schafft. _  Die Kirche und die Macht dés Bösen  Zu einem Forum ‘der Katholischen Akademie in Bayern  Rationalität, sondern rational durchorganisierte Maschi-  Die Grunderfahrung des Bösen in der Welt kon'érastiert  eigentümlich mit dem Vertrauen des emanzipierten Men-  nerien des Bösen- Auschwitz, Hiroshima, Archipel Gu-  schen auf stete Aufwärtsentwicklung und fortschreitende  lag. Wie erklärt sich diese Erfahrung? Die Frage nach Ur-  Humanisierung. Der seit der Aufklärung immer wieder  sprung, Wesen und Wirksamkeit des Bösen in der Welt  gemachte Versuch, dem Bösen den Boden zu entziehen,  des als gut erklärten Menschen wirft grundlegende Pro-  indem man der Vernunft zum Sieg verhilft, schlägt in dia-  bleme auf: Ist der Mensch vielleicht gar nicht verantwort-  lektischer Weise in neue Formen irrationaler Dynamik des  lich zu machen? Dann bleibt die Frage an die Religionen,  Bösen um: Nicht menschliches Gutsein resultiert aus der  die Kirchen, ob Gott als Schöpfer des Universums auch  ’  &4Tagungen
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