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Die Sprache, die dem einen Verstehen ermiglicht, wird dem anderen zum
Verstehenshindernis. Sprache schafft immer zugleich Verstehen und Nicht-

versteben, sie verbindet und trennt,

Gerbard Ebeling

Kirchliche Sprachlosigkeit?

Ein Reden von kirchlicher Sprachlosigkeit — und sei es mit
einem Fragezeichen versehen — mag einigermaflen kurios
wirken. Es scheint eindeutig die Fakten gegen sich zu ha-
ben. Gehort nicht - trotz aller Kritik an den sprachlichen
Sitten und Unsitten, die auf Kanzeln und theologischen
Kathedern im Schwange sind - die Kirche nach wie vor
zu den grofiten Sprachproduzenten und Wortlieferanten?
Gibt es iiberhaupt eine Institution, die so viele Menschen
so haufig anspricht — zumindest potentiell - wie die Kir-
che? Zeigt nicht die Aufmerksamkeit, die kirchliche Ver-
lautbarungen erreichen — man denke an manche pipstliche
Enzykliken, man denke an die Ansto8e, die beispielsweise
von der Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz iiber
die Grundwerte ausgegangen sind —, dafl es der Kirche im-
mer noch gelingt, sich zu explizieren, sich verstindlich zu

machen? Widerlegt nicht die Resonanz, die das sogenannte

religiose Buch findet, jene norgelnden Auguren, die schon
lingst das Ende der religiosen Sprache konstatiert oder
aber prognostiziert haben?

Umgekehrt sollte man allerdings die Frage zumindest zu-
lassen, ob sich nicht hinter dem zweifellos existierenden
kirchlichen Wortreichtum eine substantielle Sprachnot
verbergen konnte, ob nicht in einem Schwall von Wortern
das eine heilsame Wort mehr verschwiegen als gesagt
wird. Es ist ja etwa des Nachdenkens wert, daff die er-
wihnten kirchlichen Verlautbarungen vor allem insoweit
Interesse finden, als sie sich mit gesellschaftspolitischen
Fragen befassen, wihrend Dokumente mit Verkiindi-
gungscharakter — dufierst rare Ausnahmen seien konze-
diert — meist von vorneherein zu einem Schattendasein
verurteilt sind. Man braucht sich nur - um es extrem und
vielleicht etwas simpel zu exemplifizieren — zu vergegen-
wirtigen, welche Resonanz z.B. Populorum Progressio,
und welche Resonanz theologische Enzykliken Pauls VI.
gefunden haben. Oder man braucht sich nur — um zum
Testfall und Ernstfall kirchlichen Redens zu kommen — zu
fragen, wie schwer es die meisten Horer — und auch wohl
viele Sprecher — mit der Predigt haben. Ohne alles redliche
Bemithen zu verkleinern, ohne so zu tun, als ob es die
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gelingende Kommunikation zwischen Prediger und Horer
(und beider zusammen mit der Botschaft und der Situation
ihrer Verkindigung) iiberhaupt nicht gibe — das haufig
schwer definierbare Gefiihl ist doch sehr weit verbreitet,
dafl man Sonntag fiir Sonntag kirchliche Sprachlosigkeit
erlebt. Dadurch, dafl der Funke von Zeit zu Zeit doch
ziindet, wird dieser vage Eindruck nicht gegenstahdslos,
im Gegenteil, er wird fiir den ,,Normalfall“ in der Zeit
dazwischen eher verstirkt.

Sprachnot

Nun wire es natiirlich ebenso kurzschliissig wie unge-
recht, das Unbehagen an der Predigt — das sich im iibrigen
leicht auch bei den anderen Formen kirchlicher Verkiindi-
gung namhaft machen laf}t — einfach den Verkiindigern in
die Schuhe zu schieben und mit mangelnder Vorbereitung,
unzureichender homiletischer Ausbildung oder ander-
weitiger Uberlastung zu erkliren. Gewiff mogen diese
Faktoren alle eine Rolle spielen. Sie sind aber weder zeit-
spezifisch noch besonders aussagekriftig. Die Ursachen
miissen offensichtlich tiefer liegen.

Es konnte sein, dafl die Sprachnot, die viele Empfinger
kirchlicher Verkiindigung erfahren und in die sie dement-
sprechend auch selber immer stirker geraten, zumindest
zu einem Teil daher riihrt, dafl die Sprachnot nicht wahr-
genommen und nicht ernstgenommen wird, in der wir uns
qua Zeitgenossenschaft vor aller Anstrengung zu kirchli-
chem Reden (oder Zuhéren) befinden. Es gehért zur Si-
gnatur der Moderne, daff das selbstverstindliche Zutrauen
in die Sprache geschwunden ist, sowohl was ihre Fahig-
keit, die Wirklichkeit adaquat einzufangen, wie auch was
ihre Eignung betritft, zwischen den Menschen wirkliche
Kommunikation herzustellen.

Sensible Geister diagnostizierten das bereits zu Beginn
unseres Jahrhunderts. Klassisch formuliert wurde es 1901
von Hugo von Hofmannsthal in dem fiktiven Brief des
Lord Chandos. Dort heifit es: ,,Mein Fall ist, in Kiirze,
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dieser: Es ist mir vollig die Fahigkeit abhanden gekom-
men, iiber irgend etwas zusammenhingend zu denken
oder zu sprechen.” Und weiter: ,,Die abstrakten Worte,
deren sich doch die Zunge naturgemif bedienen muf}, um
irgendwelches Urteil an den Tag zu geben, zerfielen mir
im Munde wie modrige Pilze.* Schlieflich: ,,Es zerfiel mir
alles in Teile, die Teile wieder in Teile, und nichts mehr
lief sich mit einem Begriff umspannen. Die einzelnen
Worte schwammen um mich; sie gerannen zu Augen, die
mich anstarrten und in die ich wieder hineinstarren
mufl ...« Selbst wenn man diese Aussagen durch Bezug
auf ihren literaturgeschichtlichen Ort und ihren Sitz im
Leben des Autors relativiert, bleiben sie noch reprasentativ
genug fiir zeitgendssisches Sprachempfinden, zumal wenn
man bedenkt, in wie vielfiltigen anderen Formen dieselbe
Diagnose seither formuliert wurde. Der Terminus
Sprachskepsis, der sich dafiir eingebiirgert hat, ist inzwi-
schen fast abgedroschen. In Theologie und Verkiindigung
scheint ihm seine Entdeckung noch bevorzustehen. Je-
denfalls konnte es heilsam sein, sich darauf einzulassen.

Neben dieser untergrindigen hat die Sprachnot, aus der
heraus und in die hinein verkiindigt werden soll, eine sehr
manifeste Dimension in einer Verksimmerung der Alltags-
sprache. Mit der Komplizierung der Kommunikationsbe-
dingungen und der quantitativen Ausweitung der Kom-
munikation —sowohl beziiglich der Partner wie der
Gegenstande — hat sich die Sprache, mit der wir alltdglich
umgehen, zunehmend vereinheitlicht und formalisiert, sie
hatan Farbe und Ausdrucksméglichkeiten verloren. Jeder
kann das feststellen, der einmal versucht, den Allerwelts-
jargon bei sich selber zu beobachten, mit dem er durch-
schnittlich mit jemandem iiber etwas redet. Wurden frither
Sprachfihigkeit und Verstandigungsmoglichkeit durch
Sprachbarrieren zwischen Stinden und Bildungsschichten
behindert (die es heute natiirlich in gewissem Umfang auch
noch gibt), so werden sie heutzutage in erster Linie durch
einen Einbeitsslang behindert, mit Hilfe dessen sich tber
alles und jedes oberflichlich reden lafit. Nuancenreichtum
und Vielfalt des Ausdrucks in der Umgangssprache gibt
es am ehesten noch in den Dialekten (es ist deshalb viel-
leicht gar nicht so abwegig, dafl man Versuche mit Dia-
lektpredigten gemacht hat; ob mit Erfolg, sei dahinge-
stellt). Aber sie werden —trotz einiger Versuche der
Vitalisierung — immer weniger gesprochen und wenn,
dann immer stdrker in Richtung der von den Medien uni-
formierten Sprache abgeschliffen. Dafl dieser Jargon we-
der die religiosen Partikel, die in unserer uberlieferten
Sprache reichlich enthalten sind, bewahrt noch besonders
geeignet ist, mit Inhalten der Verkiindigung gefullt zu
werden, liegt auf der Hand.

Was von der Sprachtheorie her auf das kirchliche Reden
zukommt, ist ebenfalls eher dazu angetan, kirchliche
Sprachnot zu befestigen als zu beheben. Und zwar ist die
Verkiindigung von dort her einem Wechselbad radikaler
Kritik und - ebenso problematisch — scheinbar pauschaler
Bestdtigung ausgesetzt. Sehr verkiirzt gesagt: auf der einen
Seite wird der Verdacht der Sinnlosigkeit aller religiosen

Rede erhoben, wird verlangt, daff man tiber das schweigen
solle, iber das man nicht ,,verniinftig* reden konne, wird
religiose Sprache geradezu als Paradefall ideologischer
Verzerrung und unaufgeklirter Traditionsgebundenheit
beschworen, so daf} es jemandem, der von Amts wegen
damit zu tun hat, schon die Stimme verschlagen konnte.
Auf der anderen Seite ist die sprachtheoretische Bestiti-
gung religioser Sprache als eigenes ,,Sprachspiel*“ dazu an-
getan, einen unbekiimmerten Umgang mit ungedeckter
sprachlicher Wihrung zu legitimieren.

Uber all das hinaus — und indirekt dadurch sicher mitbe-
dingt — hat die Sprachnot ihre eigene theologische Dimen-
sion. Durch inflationdren Gebrauch scheinen auch zentrale
Begriffe des Glaubens und der Verkiindigung abgewertet
und als Verstindigungsmittel nur noch bedingt tauglich
zu sein. Johann Baptist Metz hat mit einer suggestiven For-
mulierung von ,verbrauchten Geheimnissen* gespro-
chen. Und die eindringlichste Beschreibung dieses Phino-
mens sind nach wie vor jene Sitze von Dietrich
Bonhoeffer, in denen es heifit: ,,Aber auch wir selbst sind
wieder ganz auf die Anfinge des Verstehens zuriickge-
worfen. Was Versohnung und Erlosung, was Wiederge-
burt und heiliger Geist, was Feindesliebe, Kreuz und Auf-
erstehung, was Leben in Christus und Nachfolge Christi
heiflt, das alles ist so schwer und so fern, dafl wir es kaum
mehr wagen, davon zu sprechen. In den uberlieferten
Worten und Handlungen ahnen wir etwas ganz Neues und
Umwilzendes, ohne es noch fassen und aussprechen zu
konnen...“ (Widerstand und Ergebung, Miin-
chen/Hamburg 1966, S.152).

Fluchtversuche

Natiirlich. gibt es Versuche — theoretische und prak-
tische —, damit zu Rande zu kommen, bisweilen gelingen
sie auch. Aber allgemein wahrgenommen, geschweige
denn aufgearbeitet ist diese Sprachnot noch liangst nicht.
Entwiirfe einer Theologie der Sprache in aktueller Per-
spektive sind iiber erste Ansitze hinaus kaum gediehen,
und diese sind nicht hinreichend rezipiert. Es kann deshalb
nicht verwundern, daf man als Hérer der ,,normalen‘
Verkiindigung — was in der Regel die Predigt ist — haufiger
Versuchen begegnet, sich vor den Herausforderungen un-
serer Sprachsituation zu driicken, als solchen, in ihrem
Horizont zu reden. Das hat zur Folge, daff dann weder
fiir den Horer noch fiir die Botschaft die richtigen Worte
gefunden werden.

Es gibt einige Muster solcher Fluchtversuche — um nichts
anderes handelt es sich letztlich —, die man mit ziemlicher
Regelmifigkeit immer wieder antrifft. Da ist zunichst die
antitheologische Attitiide. Sie reagiert auf die von Theolo- -
gen signalisierten Ubersetzungsschwierigkeiten und auf
die von ihnen gemachten Vorschlige, sie zu beheben, da-
mit, daf sie die Theologie verdichtig macht. Es gehort zu
den unerfreulichsten Indizien geistlicher Sprachnot, wenn
man sich aus der sprachlichen Bedringnis dadurch hinaus-
redet, dafl man diejenigen, die sie konstatieren und die et-
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was gegen sie tun wollen, pauschal anschwirzt. Man kann
sich da manchmal an die Zeiten erinnert fithlen, in denen
die Uberbringer schlechter Nachrichten fiir ihre Nach-
richten biiflen mufiten. An den Interessen der Rezipienten
geht das vorbei: thnen wire entweder damit geholfen, daff
man sie mit theologischen Querelen verschont oder daf§
man sie niichtern und redlich mit dem Ertrag und den
Schwierigkeiten theologischer Bemithungen um das rich-
tige Wort fiir heute bekanntmacht.

Eine vergleichbare Art, Unsicherheit durch betont siche-
res Gebaren zu kompensieren, ist die Polemik gegen die
Situation, in die hinein man verkiindigen soll. Wenn in
Predigten bei jeder Gelegenheit mit leichter Hand in mas-
siven Urteilsspriichen der Zeitgeist in die Schranken ge-
fordert wird, ist etwas faul. Gewifl ist die Unterscheidung
der Geister ein regulirer Bestandteil der Verkiindigung,
aber doch nicht ihre Mitte. Und vor allem muf} man - soll
Kritik glaubwiirdig sein — die Geister sehr genau kennen,
die man unterscheiden will. Nichts gegen eine Kapuziner-
predigt, aber der betreffende Kapuziner muf§ sehr gut tiber
das Bescheid wissen, wortiber er redet. Wenn aber so getan
wird, als seien fiir den kirchlichen Verkiindiger die Pro-
bleme, iiber die sich die Weltkinder ihre Kopfe zerbre-
chen, mit einigen kriftigen Argumenten aus einer falsch-
verstandenen Sicherheit des Glaubens heraus im Hand-
streich zu bewiltigen, dann kann man zwar damit die
Hérer in ihren — positiven oder negativen — Vor-Urteilen
bestatigen, man fithrt sie aber nicht zu jener neuen Er-
kenntnis in der ,,Freiheit der Kinder Gottes, die das Ziel
der Verkiindigung wire. Ganz abgesehen davon verwei-
gert man den Nichthorern, den Distanzierten oder wie
man sie immer nennen mag, die Solidaritit, wenn man so
tut, als seien die Dinge, mit denen sie sich herumschlagen,
fir den Glaubenden lauter Kleinigkeiten.

Der gleiche Fluchtweg, nur in umgekehrter Richtung,
wird beschritten, wo man sich in das Anbiedern rettet.
Auch damit hat wohl jeder Hérer schon seine Erfahrungen
gemacht. Das ist dann eine Verkiindigung im Zeichen an-

gestrengter ,, Weltlichkeit* — die gerade darum leicht be- -

sonders weltfremd wird. Weil es schwerfillt, das zu sagen,
was man eigentlich sagen will und wozu man beauftragt
ist, wihlt man als Richtschnur den kleinsten gemeinsamen
~Nenner und bemiiht sich, nur ja nicht iiber die am weite-
sten verbreiteten Plausibilititen hinauszukommen. Um
ein ganz drastisches Beispiel (eine ,,wahre Begebenheit*!)
zu wihlen: weil man nicht die richtigen Worte fir das
Sakrament der Taufe findet, predigt man iber die
mangelnde Kinderfreundlichkeit der Gesellschaft.
Verdeckt kann die Sprachnot schliefilich auch werden
durch ausdriickliche Versuche, sie zu iiberwinden. Hier
wire — im Bewufitsein generalisieren zu miissen, ohne es
zu wollen — an Tendenzen der Homiletik zu erinnern, die
Verkiindigung gleichsam technologisch in den Griff zu
bekommen suchen. Es soll gewif§ nicht das geringste dage-
gen gesagt werden, daff man alle zuginglichen Erkennt-
nisse psychologischer, soziologischer und kommunika-
tionstheoretischer Art ausschopft. Aber wenn dann
- noch dazu von einem sehr versierten und in der Praxis

bewahrten Homiletiker — als Ziel der Bemiihungen ange-
geben wird, ,,den homiletischen Ubermittlungsprozef§ zu
optimieren® (P. Wehrle, Zur Standortbestimmung der
Predigt, in: Lebendige Seelsorge, November 1977, S. 313),
oder wenn es heiflt, ,,der durch kommunikationstheore-
tische Erkenntnisse geschirfte Blick fiir die Komplexitit
des Predigtgeschehens® lasse ,,vermehrt nach der spezi-
fisch homiletischen Komponente suchen® (S.312), dann
bleibt doch sehr fraglich, ob dadurch neue Sprachmég-
lichkeiten eréffnet werden.

Was der Horer braucht

Neue Sprachméglichkeiten kann man nur erhoffen, wenn
— da haben die kommunikationstheoretischen Versuche
im Ansatz schon recht - eine wirkliche Sprachgemein-
schaft zwischen Verkiindigern und Horern zustande
kommt (vgl. B. Welte, Religionsphilosophie, Freiburg
1978, S. 217). Das heifit zunichst, daff der Redende in
sprachlicher Gemeinschaft mit seinen Horern lebt, dafl er
ihre Sprachnot teilt, daff er ihre Sprache spricht, ohne sie
bloff oberflachlich zu reproduzieren, sondern so, daf er
ihre moglichen Tiefenschichten erschliefit und ihr neue
Dimensionen erdffnet. Solche sprachliche Gemeinschaft
setzt allerdings Lebensgemeinschaft voraus, ,,Gemein-
schaft der Interessen, der Anliegen, der Freuden und der
Note, Gemeinschaft auch der wechselnden Lebenssitua-
tionen, alles dessen, was dem Wort ,Leben‘ Inhalt gibt*
(B. Welte, a.a. 0., S. 218). Das erfordert — und erméglicht
zugleich — einen Sprachgestus, der nicht im Zeichen des
erhobenen Zeigefingers, sondern im Zeichen der ausge-
streckten Hand steht.

Dabei ist zu bedenken, dafl die Sprachgemeinschaft, um
die es hier geht, sehr weit reichen mufl. Weil christliche
Verkiindigung ohne den Anspruch auf Universalitat nicht
sie selber wire, ist thr Adressat nicht der hermetische Zir-
kel, sondern — jedenfalls prinzipiell — die Offentlichkeit.
Es ist deshalb besser, angesichts schwieriger Sprachvor-
aussetzungen einmal ins Stottern zu kommen, Zeichen von
Sprachlosigkeit sichtbar werden zu lassen, als die eigene
Sprach-(und Lebens-)welt ‘dadurch ,,intakt® zu halten,
dafl man sich abschottet. In ,,offener*‘ Sprachgemeinschaft
besteht zumindest die Chance, daf} die richtigen Worte ge-
funden und verstanden werden.

Es kommt dann freilich auch darauf an, wie sie gesagt wer-
den. Hier mufl wieder ausdriicklich von der Predigt als
der zentralen Form der Verkiindigung die Rede sein. In
den letzten Jahren und Jahrzehnten ist mit Recht eine
Rbetorik des hohlen Pathos und der gestelzten Erbaulich-
keit kritisiert und weitgehend verdringt worden. Die Mei-
nung, im Gegenzug nun gleich auf jede Art von Rhetorik
verzichten zu konnen und das ,,Wort Gottes* sozusagen
ungeschminkt und ohne Beigaben der Redekunst sagen zu
miissen, hat sich mehr und mehr als Trugschlufl erwiesen.
Ohne eine Kultur gesprochener Rede ,,funktioniert* keine
Predigt. Nicht um Verzicht auf Rhetorik geht es, sondern
um die richtige Rhetorik (vgl. W. Jens, Die christliche Pre-
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digt, in: Republikanische Reden, Miinchen 1976, S. 111f.).
Esist gleich langweilig, wenn der Prediger im Gewand des
lauten Propagandisten auftritt, wie wenn er iiberhaupt nur
noch ,,con sordino®, so gedampft spricht, als ob er standig
um Entschuldigung dafiir bitten méchte, dafl er seine Ho-
rer iberhaupt beldstigt.

Ohne Sinn fiir Rhythmus, fiir die angemessenen Akzente,
fir Wiederholungen bzw. Variationen an der richtigen
Stelle usw. kann eine Predigt nicht sein. Sie kann auch
nicht gelingen ohne das Gefiihl fiir das Verbaltnis von Zeit
und Aufmerksamkeit der Horer. Obwohl schon unendlich
viel tiber die richtige Linge der Predigt geredet worden
ist, wird die ,,Aufmerksamkeitskurve® immer noch viel zu
wenig beriicksichtigt. Untersuchungen haben gezeigt, daf}
der durchschnittliche Horer nur die ersten 3 Minuten so
aufmerksam ist, daff er sich nach dem Gottesdienst noch
an die Inhalte erinnern kann, daf} die Aufmerksamkeit
dann betrichtlich absinkt, in der siebten bis achten Minute
einen neuen Hohepunkt erreicht, um dann rasch gegen
Null zu streben (vgl. L. Mobaupt/ M. Seitz, Gottesdienst
und offentliche Meinung, Stuttgart/Freiburg— Basel -
Wien 1977, S. 145). Wenn darauf nicht durch Zeiteintei-
lung oder ,,Redekunst™ richtig reagiert wird, gehen auch
diejenigen inhaltlichen Aussagen ins Leere, um die es
schade ist.

Hinter der ,,technischen Frage der Rhetorik steckt ein
tieferes Problem aller Verkiindigung (nicht nur der Pre-
digt). Der Verkiindiger soll nicht sich selber produzieren,
soll aber doch deutlich machen, daf} er ,,dahintersteht*.
Er muf sich sowohl vor der Gefahr des ,,falschen Subjek-
tivismus, des torichten und eitlen Ausbreitens subjektiver
Empfindungen* hiiten, wie auch vor jener des ,falschen
Objektivismus, der blof etwas Richtiges aufsagen will*
(vgl. B. Welte, a.a.0., S.214). Die Horer erwarten und
haben einen Anspruch darauf, dafl da einer als er selber
spricht, ohne sich selber zu verkiindigen.

Und was erwarten die Horer an Inbalt? Die Antwort ist
leicht, wenn auch schwer einzuholen. Das A und O miifite
die Eroffnung einer wirklichen Gotteserfahrung sein in ei-
ner Sprache, die mitvollzogen werden kann. ,,Wir in der
Kirche reden zu wenig von Gott oder tun es in einer diirren
Indoktrination, der eine wirklich lebendige Kraft fehlt.
Wir haben zu wenig die Kunst einer echten Mystagogie
in die Erfahrung Gottes gelernt und wenden sie darum

auch viel zu wenig an*‘ (Karl Rahner). In dieser Kunst mufl
sich Verkiindigung versuchen. Von da her missen die zen-
tralen Inhalte der Glaubensiiberlieferung in immer wieder
neuen Anldufen buchstabiert werden: die absolute unwi-
derrufliche Selbstzusage Gottes in Jesus, der Anspruch
und Trost seiner Botschaft und seines Geschicks, die Of-
fenheit fiir den Geist, die Hoffnung auf ewiges Leben und
so fort. Es muf} je neu ausgelegt werden, was Kirche ist,
was Gottesdienst, was Eucharistie bedeutet. Und es mufd
gesagt werden, was das alles fiir die Menschlichkeit des
Menschen besagt, inwiefern das ,,zu seinem Heil“ ist und
was das fiir Konsequenzen in den verschiedenen Bereichen
und Situationen seines Lebens von ihm verlangt. Wenn
man das sagt, ist schon das Selbstverstandliche mitgesagt,
dafl Verkiindigung nur gelingen kann, wenn sich der
Stromkreis zwischen Glaubensiiberlieferung und gegen-
wirtiger Erfahrung schliefit (vgl. ds. Heft, S. 391ff.).

Nicht nur reden

Die Aufgabe ist so groff, dafl die Sprachnot, in der man
sich ohnehin vorfindet, nur noch wachsen zu kénnen
scheint. Wo man die Grofle der Herausforderung nicht
unterschitzt, ist man aber am ehesten dagegen gefeit, sich
an ihr vorbeizumogeln. Man kann das rechte Wort nur
finden, wenn man weiff, daf§ man es suchen muf8. Das kann
zu einer ,,Rhetorik der Frage* (Walter Jens), zu einer vor-
sichtigen Sprache fiihren, die mehr suchend als besitzend
ist, die aber durch Redlichkeit Uberzeugungskraft aus-
strahlen kann und die nicht in Gefahr ist, eine die tiefere
Unsicherheit kompensierende Selbstsicherheit mit dem
,Feststehen* in Glaube, Hoffnung und Liebe zu ver-
wechseln. Eine solche Sprache weifl von sich selber, daf
ihr Gelingen nicht verfiigbar ist (ohne daf} sie sich das zur
Ausrede werden liefle: es ist ja nicht so wichtig, was ich
sage, Verkiindigung kann man nicht ,,machen‘) - und dafl
es nicht allein auf das Reden (oder Schreiben) ankommt.
Sie weifl namlich, daf es auch ,,Verkiindigung‘ sein kann, .
zu schweigen, solange man nicht die rechten Worte findet,
und sie weif}, daff das, was gesagt wird, eingeldst werden
mufl, indem man ,,die Wahrheit tut*“. Wenn man Sprach-
not wahrnimmt, kann eine Tugend aus ihr werden.
Hans Georg Koch

Vorgange

Kirchen in der DDR gegen Wehrerziehung

Wie nicht anders erwartet, ist es in der
DDR wegen der Einfiihrung des Fachs
Wehrerziehung zu Auseinanderset-
zungen zwischen der Staatsfilhrung

und den Kirchen gekommen. Der
Bund der Evangelischen Kirchen in
der DDR und die Berliner Bischofs-

konferenz haben gegen die fiir das

kommende Schuljahr geplante Ein-
fihrung der Wehrkunde als Pflicht-
fach Stellung genommen. Sie taten es
in unterschiedlichen Formen und zu



