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Die rache, dıe dem PINCN Verstehen ermöglicht, wird dem anderen zum
Verstehenshindernas. Sprache scha 1IMMEY zugleich Verstehen und Niıcht-
verstehen, SIC »erbindet und z‘_rénni‘. Gerhard Ebeling

Kırchliche Sprachlosigkeit?
Eın Reden VO  = kırchlicher Sprachlosigkeit un! sel CS mıt geliıngende Kommunikation zwiıischen Prediger un! Hörer
eiınem Fragezeichen versehen Mag einıgermaßen kurios (und beider mıt der Botschaft un: der Sıtuation
wıirken. Es scheint eindeutig die Fakten sıch ha- ıhrer Verkündigung) überhaupt nıcht gäbe das häufig
ben Gehört nıcht aller Kritik den sprachlichen schwer definierbare Getühl 1St doch sehr weıt verbreıtet,
Sıtten un:! Unsıtten, die auf Kanzeln un! theologischen INan Sonntag für Sonntag kırchliche Sprachlosigkeit
Kathedern 1M Schwange sınd die Kırche ach w1ıe VOT erlebt. Dadurch, dafß der Funke VO  } eıt Zeıt doch

den größten Sprachproduzenten un: Wortlieteranten? zündet, wiırd dieser Va Eindruck nıcht gegenstandslos,
Gibt überhaupt eıne Institution, die viele Menschen 1im Gegenteıl, (STe wırd für den ‚„„Normalfall“‘ in der eıt

häufıg anspricht zumindest potentiell w1e die Kır- dazwischen eher verstärkt.
che? Zeıgt nıcht die Aufmerksamkeıt, die kirchliche Ver-
lautbarungen erreichen — INan denke manche päpstliche
Enzykliken, Inan denke die Anstöße, dıe beispielsweise Sprachnot
von der Erklärung der Deutschen Bischotskonterenz ber
die Grundwerte AauUS  c sind dafß CS der Kırche 1M- Nun ware Cs natuürlich ebenso kurzschlüssıg w1e unge-
Iner noch gelıngt, S1: explızıeren, sıch verständlich recht,; das Unbehagen der Predigt — das sıch 1im übrıgen
machen? Wiıderlegt nıcht die Resonanz, die das sogenannte leicht auch bei den anderen Formen kırchlicher Verkündıi-
relıg1öse Buch findet, jene nörgelnden Auguren, die schon Fung namhaftrt machen läfßt einfach den Verkündigern in
längst das Ende der religıösen Sprache konstatıiert oder dıe Schuhe schieben un! mıt mangelnder Vorbereitung,
aber prognostizıert haben? unzureichender homiletischer Ausbildung oder ander-
Umgekehrt sollte INan allerdings die rage zumiındest weıtıger Überlastung erklären. Gewiß mogen diese
lassen, ob sıch nıcht hınter dem zweıtellos existierenden Faktoren alle eıne Rolle spielen. Sıe sınd aber weder ZzeIt-
kiırchlichen Wortreichtum eıne substantıelle Sprachnot spezifisch och besonders aussagekräitig. Die Ursachen
verbergen könnte, ob nıcht ın eınem Schwall VO OÖrtern mussen offensichtlich tiefer lıegen.
das eine heilsame Wort mehr verschwiegen als gESAaART Es könnte se1ın, daß die Sprachnot, die viele Empfänger
wırd. Es 1sSt Ja ELW des Nachdenkens WEeTrT, die CI - kıirchlicher Verkündigung erfahren un: ın die S1e dement-
wähnten kiırchlichen Verlautbarungen VOT allem 1nsoweıt sprechend auch selber ımmer stärker geraten, zumindest
Interesse finden, als S1e sıch mMmMiı1t gesellschaftspolitischen eınem Teıil daher rührt, dafß die Sprachnot nıcht wahr-
Fragen befassen, während Dokumente mıiıt Verkündıi- Sund nıcht ernstgenommen wiırd, 1n der Wır uns

gungscharakter außerst rare Ausnahmen seıjen konze- QUa Zeitgenossenschaft VOT aller Anstrengung kıirchli-
diert — meıst VO  = vornehereın eiınem Schattendasein chem Reden (oder Zuhören)- befinden. Es gehört Z.UuU: Ö1-
verurteiılt sınd. Man braucht sıch 1Ur es extirem un! gnatur der Moderne, das selbstverständliche Zutrauen

ın die Sprache geschwunden ISt; sowohl W 45 iıhre Fähig-vielleicht eLtwas sımpel exemplifizıeren s
wartıgen, welche Resonanz z B Populorum Progressio, keıt, die Wirklichkeit adäquat einzufangen, WI1Ee auch W 4a5

und welche Resonanz theologische Enzykliken Pauls VI ıhre Eıgnung betrifft, zwiıischen den Menschen wirkliche
gefunden haben der INan braucht sıch NUur ZU Kommunikation herzustellen.
Testfall un! Ernstftall kırchlichen Redens kommen Sensıible Geıister dıagnostizıerten das bereıits Begınn
fragen, W1e schwer 065 die meısten Hörer un: auch ohl unseres Jahrhunderts. Klassısch formuliert wurde 6S 1901
viele Sprecher mıiıt der Predigt haben hne alles redliche VO  - Hugo UonNn Hofmannsthal ın dem tiktiven Briet des
Bemühen verkleinern, hne LunN, als ob e die Lord Chandos. Dort heißt csS  E „„Meın Fall ISt, 1n Kürze,
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dieser: Es 1STt mMır völlig die Fähigkeit abhanden gekom- ede erhoben, wiırd veflangt‚ dafß INan ber das schweigen
INCN, ber ırgend EeLIWwWAaS zusammenhängend denken solle, ber das INan nıcht „vernünftig“‘ reden könne;, wırd
oder sprechen.“‘“ Und weıter: ‚„Die abstrakten VWorte, relig1öse Sprache geradezu als Paradefall ıdeologischer
deren sıch doch die Zunge naturgemäfß bedienen mufßß, Verzerrung un:! unaufgeklärter Tradıtionsgebundenheit
iırgendwelches Urteil den Tag geben, zertielen mMır beschworen, daß CS jemandem, der VO AÄAmts
1m Munde w1e€e modrıge Pilze.“‘ Schließlich: „Es zertiel mır damıt iun hat, schon die Stimme verschlagen könnte.
alles ın Teıle, die Teıle wıeder ın Teıle, un nıchts mehr Auf der anderen Seıite 1st die sprachtheoretische Bestäti-
1e sıch mıt einem Begriff umsSPaNnCNh. Die einzelnen gung relıg1öser Sprache als eıgenes „Sprachspiel“‘ dazu
Worte schwammen mich; s1ie Augen, dıe gelan, einen‘ unbekümmerten Umgang mıt ungedeckter
mich anstiarrien un! ın die iıch wıeder hineinstarren sprachlicher Währung legitimıeren.

ber ll das hınaus un! indirekt dadurch Seber mıtbe-mu{  CC Selbst WENN INnan diese Aussagen durch Bezug
auf ıhren lıteraturgeschichtlichen Ort un! ıhren Sıtz 1im dingt hat die Sprachnot iıhre eıgene theologische Dımen-
Leben des AÄutors relatıviert, bleiben s1e och repräsentatıv S1ON. Durch iıntlatiıonären Gebrauch scheinen auch zentrale

für zeitgenÖössisches Sprachempfinden, zumal WeNn Begriffe des Glaubens uUun:! der Verkündigung abgewertet
Man bedenkt, 1n WI1€e vielfältıgen anderen Formen dieselbe und als Verständigungsmittel NUur och bedingt tauglich
Dıiagnose seither tormuliert wurde. Der Terminus seın. Johann Baptıst Metz hat MI1t eıner suggestiven For-
Sprachskepsis, der sıch dafür eingebürgert hat, 1STt 1NZW1- muliıerung VO  - ‚„‚verbrauchten Geheimnissen‘‘ SCSPTO-
schen tast abgedroschen. In Theologie un:! Verkündigung chen. Und die eindringlıchste Beschreibung dieses Phäno-

INeNs sınd ach WI1e€e VOT jene Satze VO Dıietrichscheıint ıhm seiıne Entdeckung noch bevorzustehen. Je-
dentalls könnte e heilsam se1n, sıch darauf einzulassen. Bonhoeffer, ın denen C heißt ‚„„Aber auch WIr selbst sınd

wiıieder ganz auf die Anfänge des Verstehens zurückge-
Neben dieser untergründigen hat die Sprachnot, 4US der worten. Was Versöhnung und Erlösung, W as Wiederge-
heraus un! in die hıneın verkündıgt werden soll,; eıne sehr burt un! heiliger Geıst, W 4S Feindesliebe, Kreuz un: Aut-
manıteste Dımension in eıner Verkümmerung der Alltags- erstehung, W as Leben ın Christus un! Nachtolge Christı
sprache. Mıt der Komplizierung der Kommunikationsbe- heißt, das alles 1St schwer un! fern, dafß WIr 6S kaum
dıngungen und der quantıtatıven Ausweıtung der Kom- mehr WagcCh, davon sprechen. In den überlieterten
muni:katıon — sowohl bezüglıch der Partner WwW1e der Worten und Handlungen ahnen WIr eLtwas ganz Neues und
Gegenstände hat sıch dıe Sprache, mıiıt der WIr alltäglıch Umwälzendes, ohne och fassen un: aussprechen
umgehen, zunehmend vereinheıtlıcht und formalısiert, sS1e können (Widerstand un:! Ergebung, Mun-

chen / Hamburg 1966, 52)hat Farbe und Ausdrucksmöglichkeiten verloren. Jeder
kann das feststellen, der einmal versucht, den Allerwelts-
jargon bei sıch selber beobachten, mıt dem er durch-

Fluchtversucheschnittlich mıt jemandem ber eLWwaAas redet. Wurden trüher
Sprachfähigkeit un! Verständigungsmöglıchkeıit durch
Sprachbarrieren zwischen tänden un! Biıldungsschichten Natuüurlich o1bt Versuche theoretische und prak-
behindert (die 65 heute natürlich ın gew1ssem Umfang auch tische damıt Rande kommen, bisweilen gelingen
och g1bt), werden sS1e heutzutage 1in erster Linıe durch S$1e auch ber allgemeiın wahrgenommen, geschweiıge
eınen Einheitsslang behindert, mıt Hılte dessen sıch ber denn aufgearbeitet 1St diese Sprachnot och längst nıcht.
alles und jedes oberflächlich reden alßt Nuancenreichtum Entwürte eıner Theologie der Sprache ın aktueller Per-
un! Vieltalt des Ausdrucks in der Umgangssprache 1bt spektive sınd über Ansiätze hınaus kaum gediehen,
CS ehesten och ıIn den Dialekten (es 1St deshalb viel- und diese sınd nıcht hinreichend rezıpiert. Es ann deshalb
leicht gar nıcht abwegı1g, da{ß INan Versuche mıiıt Dı1a- nıcht verwundern, daß MNan als Hörer der ‚„„‚normalen“
lektpredigten gemacht at; ob mıt Erfolg, se1l dahınge- Verkündigung W as ın der Regel die Predigt 1St häufiger
stellt) ber S$1e werden einıger Versuche der Versuchen begegnet, sıch VOT den Herausforderungen
Vitalisierung — ımmer wenıger gesprochen un:! WCENN, Sprachsıituation drücken, als solchen, ın ıhrem
annn ımmer stärker in Richtung der VO den Medien un1- Horıizont reden. 1)as hat ZuUur Folge, da{fß dann weder
tormierten Sprache abgeschliffen. Dafß dieser Jargon für den Horer och für die Botschaft die richtigen Worte
der dıe relig1ıösen Partikel;, die 1n unserer überlieferten gefunden werden.
Sprache reichlich enthalten sınd, bewahrt och besonders Es g1ibt einıge Muster solcher Fluchtversuche nıchts
geeignet ist, mıiıt Inhalten der Verkündigung gefüllt anderes handelt CS sıch letztlich die INall mit ziemlicher
werden, liegt aut der and Regelmäßigkeit ımmer wieder antrıfft. DE 1St zunächst dıe

antıtheologische Attıtüde. Sıe reagıert auf dıe VO  an Theolo-Was VO  } der Sprachtheorie her auft das kirchliche Reden
zukommt, 1sSt ebenfalls eher dazu angetan, kırchliche pgCn sıgnalısıerten Übersetzungsschwierigkeıten und auf
Sprachnot befestigen als beheben. Und Z W al 1St die dıe VO  3 ıhnen gemachten Vorschläge, s1e beheben, da-
Verkündigung VO  ; dort her eiınem Wechselbad radıkaler mıt, da{fß S1ie die Theologie verdächtig macht. Es gehört
Kritik un ebenso problematisch scheinbar pauschaler den unertreulichsten Indizien geistlicher Sprachnot, wenn

Bestätigung ausgeSetzZL. Sehr verkürzt QESAQT: auf der eiınen INan sıch AaUus der sprachlichen Bedrängnis dadurch hınaus-
Seıite wiırd der Verdacht der Sinnlosigkeit aller relig1ösen redet, daß INan diejenigen, dıe S1e konstatıeren un! die et-
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Wa S1e tun wollen, pauschal anschwärtzt. Man ann bewährten Homiuiletiker als Ziel der Bemühungen ANSC-
sıch da manchmal die Zeıten eriınnert fühlen, 1n denen geben wiırd, ‚„„den homiletischen Übermittlungsprozeß

optimıeren“ Wehrle, Zur Standortbestimmung derdie Überbringer schlechter Nachrichten für ıhre ach-
richten büßen mußten. An den Interessen der Rezıpıienten Predigt, ın: Lebendige Seelsorge, November 1977, S15
geht das vorbei: iıhnen ware entweder damıt geholfen, da{fß oder WEeNnNn N heißt, ‚„„der durch kommunikationstheore-
Man s1e mıt theologischen Querelen verschont oder dafß tische Erkenntnisse geschärfte Blick für die Komplexıtät
INan s$1e nuchtern un! redlich mMiıt dem Ertrag un:! den des Predigtgeschehens‘“‘ lasse ‚„„vermehrt ach der spezl-

fisch homuiletischen Komponente suchen‘‘ dannSchwierigkeiten theologischer Bemühungen das rich-
tige Wort für heute bekanntmacht. bleibt doch sehr fraglıch, ob däduych eue $prachmög—
ine vergleichbare Art,; Unsicherheıit durch betont sıche- lıchkeiten qröffnet werden.
1CS Gebaren kompensıieren, 1st die Polemik die
Sıtuatı1on, in dıe hıneın INa  } verkündigen soll Wenn ın
Predigten bei jeder Gelegenheıt mıt leichter and in 11145- Was der orer brauchtSıven Urteilssprüchen der Zeıitgeist ın die Schranken DC-
ordert wiırd, 1st eLWAaSs ftaul Gewiß 1St die Unterscheidung Neue Sprachmöglichkeiten annn I1nl NUur erhoffen, wenn

da haben die kommunikationstheoretischen Versucheder Geıister eın regulärer Bestandteıl der Verkündigung,
aber doch nıcht iıhre Mıtte. Und VOT allem mufß INan soll 1m Ansatz schon recht — eıne wirkliche Sprachgemein-

schaft zwıschen Verkündıigern und Hörern zustandeKritik glaubwürdıig seın die Geıister sehr kennen,
dıe INan unterscheiden ll Nıchts eıne Kapuzıner- kommt (vgl B. Welte, Religionsphilosophie, Freiburg
predigt, 1aber der betreffende Kapuzıner mMu: sehr guL ber 1978, 217) 1 )as heißt zunächst, dafß der Redende in
das Bescheid wissen, woruber CTE redet. Wenn aber sprachlicher Gemeinschatt mıiıt seiınen Horern lebt, dafß C:

wird, als seıjen für den kırchlichen Verkündiger die Pro- iıhre Sprachnot teilt, dafß CI ıhre Sprache spricht, ohne sS1ie
bleme, ber die sıch die Weltkinder ıhre Köpfte zerbre- blofß obertlächlich reproduzıeren, sondern S! da{fß CI

chen, mıt einıgen kräftigen Argumenten AUS eıner talsch- ıhre möglichen Tietenschichten erschliefßt un! ıhr eue
verstandenen Sıcherheit des Glaubens heraus 1m and- Dımensionen eröftnet. Solche sprachliche Gemeinschaft
streich bewältigen, annn annn I1Nan ZW ar damıt die allerdings Lebensgemeinschaft VOTaus, „„Gemein-
Hörer in ıhren posıtıven oder negatıven Vor-Urteilen schaft der Interessen, der Anlıegen, der Freuden un: der

Nöte, Gemeinschatt auch der wechselnden Lebenssitua-bestätigen, INan tführt S1e aber nıcht jener Er-
kenntnis ın der „Freiheit der Kinder Gottes‘“‘, dıe das Ziel tiıonen, alles dessen, W as dem Wort ‚Leben‘ Inhalt oibt““
der Verkündigung ware. (Janz abgesehen davon verwel- Welte, O: 218) Das ertordert un: ermöglıcht
pert INan den Nıchthörern, den Dıstanzıerten oder WI1e zugleich eınen Sprachgestus, der nıcht 1mM Zeichen des
INan S$1e ımmer nmennen Mag, die Solıdarıtät, WEn InNnan erhobenen Zeigefingers, sondern 1mM Zeichen der C-

streckten and steht.Cut, als sejien die ınge, mıt denen s1e sıch herumschlagen,
tür den Glaubenden lauter Kleinigkeiten. Dabe 1St bedenken, dafß die Sprachgemeinschaft,
Der gleiche Fluchtweg, Nnur ın umgekehrter Rıchtung, die es 1er geht, sehr weıt reichen mufß Weil christliche
wırd beschritten, INan sıch in das Anbiedern retitet Verkündigung ohne den Anspruch aut Universalıtat nıcht
AÄAuch damit hatohl jeder Horer schon se1ıne Erfahrungen s1e selber ware, 1ST ıhr Adressat nıcht der hermetische Zır-
gemacht. Das 1st dann eıne Verkündigung 1M Zeichen kel,; sondern jedenfalls prinzipiell die Öffentlichkeit.
sCStreNgLeEr ‚„Weltlichkeit“‘‘ die gerade darum leicht be- Es 1sSt deshalb besser, angesichts schwieriger Sprachvor-
sonders welttremd wird Weıl es schwerfällt; das SagcCh, aussetzungen eiınmal 1INs Stottern kommen, Zeichen. von
WAas man eigentlich 11 un! WOZU Man beauftragt Sprachlosigkeit sıchtbar werden lassen, als die eıgene
ISt; wählt INan als Rıichtschnur den kleinsten gemeiınsamen Sprach-(und Lebens-)welt "dadurch „intakt‘‘ halten,
Nenner un:! bemüht sıch, 1Ur Ja nıcht über die weıte- dafß INa  $ sıch abschottet. In „„offener‘‘ Sprachgemeinschaft
Sten verbreıiteten Plaus:bilitäten hinauszukommen. Um besteht zumindest die Chance, da{fß die richtigen Worte gC-
eın Sanz drastiısches Beispiel (eine ‚„‚wahre Begebenheıt‘ funden un! verstanden werden.

Es kommt dann freilich auch darauf d WE S$1e DSESART WeI-wählen: weıl InNnan nıcht die richtigen Worte ftür das
Sakrament der Taufe findet, predigt INan über die den Hıer mufß wıeder ausdrücklich von der Predigt als
mangelnde Kinderfreundlichkeit der Gesellschatt. der zentralen orm der Verkündigung die ede se1in. In
Verdeckt annn die Sprachnot schließlich auch werden den etzten Jahren un Jahrzehnten 1St mıt Recht eıne
durch ausdrückliche Versuche, s1€e Zu überwinden. Hier Rhetorik des hohlen Pathos un! der gestelzten Erbaulich-
ware im Bewußtsein generalısıeren mussen, ohne 65 eıt krıitisıert un! weıtgehend verdrängt worden. Die Me1-

wollen Tendenzen der Homuiletik eriınnern, die NunNngs, 1mM egenzug 1U  - gleich auf jede Art VO  3 Rhetorik
verzichten können und das ‚„Wort Gottes“ SOZUSaSCHVerkündigung gleichsam technologisch ın den Grauftt

bekommen suchen. Es soll gewiß nıcht das geringste dage- ungeschminkt und ohne Beigaben der Redekunst sagen
SCH SCeSAT werden, daß man alle zugänglıchen Erkennt- mussen, hat sıch mehr un mehr als Trugschlufß erwıiesen.
Nısse psychologischer, soziologischer un! kommunıiıka- hne eıne Kultur gesprochener ede „funktioniert‘‘ keine
tionstheoretischer Art ausschöpftt. ber wenn dann Predigt. Nıcht Verzicht auf Rhetoriık geht CD, sondern

noch AZu VO  — einem sehr versierten un! in der Praxıs die richtige Rhetorik (vgl Jens; Dıie christliche Pre-
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auch vıel wenıg an  C (KarlRahner). In dieser Kunst mußdigt, In: Republikanische Reden, München 1976‚

FEs ist gleichlangweılıg, wenn der Prediger im Gewand des sıchVerkündigung versuchen. Von da her mussen die zen-
lauten Propagandısten auftritt, WI1e wenn er überhaupt 1Ur tralen Inhalte der Glaubensüberlieferung in immer wıeder
och ‚COM sordıino‘‘, gedämpft spricht, als ob er ständıg Anläuten buchstabiert werden: dıe absolute UuNnwWI1-

Entschuldigung dafür bıtten möchte, daß 6 seiıne Hö- derrutliche Selbstzusage Gottes in Jesus, der Anspruch
1CT überhaupt belästigt. un Trost seıiner Botschaft und seınes Geschicks, die Ot-
hne Sınn für Rhythmus, für die ANSCINCSSCHENM Akzente, enheit für den Geıist, die Hoffnung auf ewı1ges Leben und
für Wiederholungen bzw Varıationen der richtigen tort Es MU: Je Neu ausgelegt werden, W as Kırche ISt,
Stelle USW. ann eıne Predigt nıcht se1in. Sıe annn auch W 2s Gottesdienst, W as Eucharistie bedeutet. Und 65 mu{fß
nıcht gelingen ohne das Geftfühl für das Verhältnis Vonrn eıt gESAQT werden, W a das alles für die Menschlichkeit des
und Aufmerksamkeit der Hörer. Obwohl schon unendlich Menschen besagt, inwietern das ‚ZU seiınem Heil“‘ 1ST und
vie] ber die richtige ange der Predigt geredet worden W as das für Konsequenzen in den verschiedenen Bereichen
ISt; wırd die „Autmerksamkeitskurve‘“‘ och viel und Sıtuatiıonen seınes Lebens VO ıhm verlangt. Wenn
wen1g berücksichtigt. Untersuchungen haben gezeıgt, da{fß INan das Sagt, 1St schon das Selbstverständliche mıtgesagt,
der durchschnittliche Hörer NUur die ersten ınuten dafß Verkündigung NUur gelingen kann, wenn sıch der
aufmerksam ISt, dafß el sıch ach dem Gottesdienst och Stromkreis zwıischen Glaubensüberlieferung un A

die Inhalte erinnern kann, dafß die Aufmerksamkeit wärtıiger Erfahrung schliefßt (vgl. ds Heftt, 391{ff.).
dann beträchtlich absınkt, in der sıebten bıs achten Mınute
einen Höhepunkt erreıicht, dann rasch
ull streben (vgl Mohaubpt/ Seıtz, Gottesdienst S reden
un! öffentliche Meınung, Stuttgart / Freiburg — Basel —
Wıen 1977 145) Wenn darauf nıcht durch Zeiteinteli- Die Aufgabe 1st grofß, die Sprachnot, 1n der Man

lung der ‚„Redekunst“‘ richtig reagıert wırd, gehen auch sıch ohnehin vorfindet, NUur och wachsen können
diejenigen iınhaltlichen Aussagen 1Ns Leere, die 6S scheint. Wo IMNan die Größe der Herausforderung nıcht
schade 1Sst unterschätzt, 1sSt INnan aber ehesten dagegen gefeıt, siıch
Hınter der „technischen‘“‘ rage der Rhetorik steckt eın ıhr vorbeizumogeln. Man annn das rechte Wort NUur

tiefteres Problem aller Verkündigung (nıcht 1Ur der Pre- finden, WenNnn Inan weılß, daß INan 65 suchen mufß Das ann
eıner „Rhetoriık der rage““ (Walter ens eıner VOI-dıgt) Der Verkündiger soll nıcht sıch selber produzieren,

soll aber doch deutlich machen, da{fß er „dahıintersteht‘‘. sıchtigen Sprache führen, die mehr suchend als besitzend
Er MU: sıch sowohl VOT der Gefahr des „„talschen Subjek- 1St;, die aber durch Redlichkeit Überzeugungskraft aus-

t1VISMUS, des törıchten und eıtlen Ausbreitens subjektiver strahlen ann und die nıcht in Getahr ISt; eıne die tietere
Empfindungen“‘ hüten, w1e auch VOT jener des „„talschen Unsicherheıit kompensierende Selbstsicherheit mıt dem
Objektivismus, der bloß EeLWAS Rıchtiges aufsagen wıll‘“ ‚„„Feststehen‘‘ in Glaube, Hoffnung un! Liebe VeEI-

(vgl B. Welte, 27© Dıie Hörer erwarten und wechseln. ine solche Sprache weıß VO'  3 sıch selber, daß
haben eınen Anspruch darauf, dafß da eiıner als Cn selber ıhr Gelingen nıcht verfügbar 1sSt (ohne dafß S1e sıch das Zur

spricht, ohne sıch selber verkündigen. Ausrede werden lıeße esS 1St Ja nıcht wiıchtig, W 2a5 iıch
Und W as erwarten die Hörer Inhalt? Dıie Antwort 1st SapC, Verkündigung annn InNnan nıcht ‚„‚machen‘‘) und da{(ß
eıcht, WEenNnn auch schwer einzuholen. Das un! muüßte ON nıcht allein auf das Reden (oder Schreiben) ankommt.
die Eröffnung eıner wiırklichen Gotteserfahrung seın in e1- Sıe weıiß namlıch, c5 auch „Verkündigung‘‘ seın kann,
ner Sprache, die mitvollzogen werden annn „Wır 1n der Zu schweıgen, solange inan nıcht die rechten Worte indet,
Kirche reden wen1g VO Gott oder tiun CS in einer dürren un! s1e weıls, dafß das, W 4as gesagt wird, eingelöst werden
Indoktrination, der eiıne wirklıch lebendige Kraft tehlt muß, ındem INa ‚„die Wahrheıit tut  A Wenn Man Sprach-
Wır haben wenıg dıe Kunst eıner echten Mystagogıe NOLT wahrnımmt, annn eıne Tugend Aaus ıhr werden.
ın die Erfahrung Gottes gelernt un! wenden s$1ie darum Hans eorg och

Vorgange

Kırchen ın der DDR gegen Wehrerziehung
Wıe nıcht anders erwartetl, 1ST N 1n der un:! den Kırchen gekommen. Der kommende Schuljahr geplante Fın-
DDR der Einführung des Fachs Bund der Evangelıschen Kırchen in führung der Wehrkunde als Pflicht-
Wehrerziehung Auseinanderset- der DDR und die Berliner Bischofts- fach Stellung Sıe
ZUNSCH zwıschen der Staatsführung konterenz haben die für das in unterschiedlichen Formen und


