Entwicklungen

385

eindringt, wird die Landbevolke-
rung vertrieben.)

- eine neue Staatsform, die die Arm-
sten immer mehr von den vorhande-
nen Leistungen ausschliefit und das
Proletariat vergrofiert.

Neben den erwihnten ,,Case studies

liegen noch 18 sogenannte Diskus-

sionstexte vor, die u.a. von der Katho-
lischen Universitiat Lowen, der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation ILO in

Genf und Economie et Humanisme in

Paris verfafit wurden.

Intervention des
Vatikans

Die jahrelange Arbeit, die diesem Pro-
jekt gewidmet wurde, und das interna-
tionale Interesse an den ,,Studientagen
fiir eine herrschaftsfreie Gesellschaft*
wurden durch die romische Interven-
tion iiberschattet. Der Prisident der
Pipstlichen Kommission ,,Justitia et
Pax‘‘, Kardinal Bernardin Gantin, in-
formierte sich bei einem Aufenthalt in
Brasilien am 23./24. Februar 1978 tiber

den ,,gegenwirtigen Stand des Expe-
riments“. Bei einem Gesprich mit den
Vorsitzenden und Delegierten der Bi-
schofskonferenzen von = Kanada,
Frankreich und den USA, die die Stu-
dientage zuvor befiirwortet hatten,
,,sei man iibereingekommen, auf die
fiir Mai 1978 geplanten Studientage zu
verzichten (KNA, 11.4.78).
Offensichtlich ist man im Vatikan be-
sorgt, dafl das Experiment den Bischo-
fen aus der Hand gleiten und zum
Forum fiir Krifte werden konne, die
von der katholischen Soziallehre weit
entfernt sind. Die grofie Zahl von iiber
1500 bereits angemeldeten Teilneh-
mern aus 90 Lindern hatte offenbar die
Befiirchtung geweckt, daf man am
Ende nicht mehr iibersehen konne,
was da im Namen der Kirche studiert
und beschlossen werde. Das in Paris
arbeitende Biiro der ,,Kommission zur
Unterstiitzung der Internationalen
Tage hat inzwischen angekiindigt,
man wolle das Projekt weiterverfol-
gen.

Auf Schwierigkeiten bei den Vorbe-
reitungen der Studientage hatte bereits

ein Anfang Mirz abgefafites Schreiben
des brasilianischen Erzbischofs Hélder
Pessoa Camara hingewiesen. In einem
Brief an den ,,Freckenhorster Kreis®,
ein Zusammenschluff von Priestern
des Bistums Miinster, hatte Cimara
mit Hinweis auf die romische Kurie
geschrieben:  ,,Verstandnislosigkeit
und Angst herrschen auch bei denen,
die die ,Internationalen Studientage
fiir eine herrschaftsfreie Gesell-
schaft® — eine Initiative unserer Brasi-
lianischen Bischofskonferenz — be-
kimpfen (KNA, 11.4.78).

Der Grund fiir die vatikanische Inter-
vention diirften in Rom vorliegende
negative Reaktionen von bestimm-
ten Bischofskonferenzen — moglicher-
weise auch von seiten der brasiliani-
schen Regierung — sein. Mit Sicherheit
haben zwei Kurienkardinile, die Bra-
silien kennen, ihre Bedenken gedufiert.
Vatikanische Kreise bezweifeln dar-
iiber hinaus, ob eine nationale Bi-
schofskonferenz {iberhaupt’ interna-
tionale Projekte oder Programme
lancieren sollte. F. R,

Gesellschaftliche Entwicklungen

Brutalitat und Gewalt im Fernsehen

Programmverantwortung und Offentlichkeit

Die Verantwortlichen der bundesdeutschen Fernsehpro-
gramme haben schon ruhigere Zeiten als die jetzigen er-
lebt: nicht nur, daf es anstaltsintern gehiduft rumort und
die Rivalitit unter den Hiusern sich verschirft, man sieht
sich derzeit auch ungewdhnlich massiver Kritik von aufien
ausgesetzt. Die wenig schmeichelhafte Reaktion vieler
professioneller Beobachter der Fernsehszene, aber auch
vieler Zuschauer, auf die mit Beginn des Jahres in Kraft
getretene neue Programmstruktur ist immer noch nicht
ganz abgeklungen, da bezieht man erneut heftige 6ffent-
liche Schelte. Anlaf ist wieder einmal die ,,harte Unter-
haltung, die Darstellung von Brutalitit in Krimis und We-
stern. Sie war schon immer eine Zielscheibe der
Fernsehkritik. In letzter Zeit aber hiufen sich Vorwiirfe
und Anklagen auffillig. Viele Beobachter sehen Gewalt
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und Brutalitit im Programm wieder auf dem Vormarsch,
nachdem einige Jahre lang doch Anzeichen fiir eine ge-
wisse Zuriickhaltung und Vorsicht in der Programmpoli-
tik auszumachen waren.

Das Klagelied von der TV-Gewalt

,,Eine Parade von Gemeinheit und Grausamkeit*, so fafite
beispielsweise der Fernsehkritiker Eckbart Schmidt in der
Siiddeutschen Zeitung (16. 1. 78) seine Eindriicke zusam-
men, nachdem er eine Woche lang das Angebot von ARD
und ZDF an neuen Krimiserien analysiert hatte. ,,Da wird
geschlagen, getreten, gefixt, geballert, geschrien, gelitten,
vergewaltigt, bedroht, gehaflt, geblutet und gestorben.
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Der Bildschirm als Horrorkabinett, in dem zynisch-flotte
Schénlinge im ewigen Kampf mit fratzenhaften Unholden
liegen, deren kaputten Gehirnen unermiidlich Perversio-
nen entspringen.* Man fiihle sich ,,unangenehm an die al-
ten Zeiten erinnert®. Vermutlich dachte Schmidt dabei an
die beginnenden 70er Jahre, als die Massierung von Bild-
schirm-Brutalitit ein derartiges Ausmafl angenommen
hatte, dafl es dem Hildesheimer Medienpadagogen Heri-
bert Heinrichs unbegreiflich erschien, ,,wie Intendanten,
ohne rot zu werden, iiber ihr Programm sprechen kon-
nen“. Heinrichs hatte damals in den Unterhaltungssen-
dungen einer normalen Fernsehwoche 461 Gewaltakte re-
gistriert, davon 103 mit tédlichem Ausgang (Zur Debatte.
Themen der Katholischen Akademie in Bayern, 10/1971,
S.2 und 5).

Eine Gewaltstatistik der derzeitigen Fernsehunterhaltung
liegt nicht vor. Schmidts Eindruck decktsichallerdings mit
dem vieler anderer Beobachter. Der Vorsitzende des Fern-
sehausschusses im Rundfunkrat des Bayerischen Rund-
funks und Prisident des Weltlehrerverbandes, Wilhelm
Ebert, sprach gar von einem ,,neuen Rekord an Gewalt-
darstellungen® in den drei Fernsehprogrammen. Ebert
hatte Mitte Mirz vor dem Fernsehausschuff die Zunahme
an Menschenverachtung und sinnloser Brutalitit auf dem
Bildschirm scharf verurteilt. Er adressierte seine Kritik
insbesondere auch an das Dritte Programm des BR, in dem
sich nach dem Ausbau zum ,,Vollprogramm* die Dosis
an Gewaltszenen stark erhoht habe.

Bereits im Juli letzten Jahres hatte eine von Mannheimer
Eltern ins Leben gerufene Biirgerinitiative in einem Offe-
nen Brief an die Rundfunkanstalten gegen die bedenken-
lose Ausstrahlung von brutalititsgeladenen Sendungen,
insbesondere im Vorabendprogramm, protestiert und da-
bei viel Publizitit und Zustimmung gefunden. Die Eltern
redeten darin den Programmverantwortlichen eindring-
lichins Gewissen: ,,Die Brutalisierung, die Entmiindigung
und die Entmenschlichung der Kinder, die taglich von den
Fernsehanstalten der Bundesrepublik Deutschland mas-
senhaft ausgeht, kann von niemandem ernsthaft gewollt
sein. Es liegt an den fiir die Fernsehprogramme Verant-
wortlichen, diese Miflstinde abzuschaffen. Sollten die fiir
die Fernsehprogramme Verantwortlichen diese Mifistande
nicht abschaffen, dann wird es kaum ausbleiben kénnen,
daf die fiir die Mifistinde Nicht-Verantwortlichen, aber
von ithnen Betroffenen, sich fiir betroffen und verantwort-
lich erkliren* (Stuiddeutsche Zeitung, 15. 7. 1977).
Mittlerweile hat sogar auch der ARD-Programmbeirat in
die Kritik eingestimmt. Der Programmbeirat setzt sich aus
Vertretern der Aufsichtsgremien der einzelnen Landes-
sender zusammen. Er hat die Aufgabe, die ARD in Pro-
grammangelegenheiten zu beraten und die Programmqua-
litit zu fordern. Auf seiner Sitzung Anfang April in Berlin
hat sich dieses Gremium entschieden gegen eine weitere
Ausstrahlung der Krimiserie ,,Superstar“ ausgesprochen.
Wie es in einer Pressemitteilung des Beirats hief}, seien sich
alle Mitglieder darin einig gewesen, dafl ,,die oberflich-
liche Handlung, die fortgesetzten Menschenjagden, die

brutalen Schligereien sowie die hektische Musik und die
schlechte deutsche Synchronisation dem Zuschauer nicht
langer zugemutet werden kénnen. Die Fernsehdirekto-
ren der ARD wurden aufgefordert, kiinftig beim Ankauf
von auslindischen Kriminalfilmen auf strengere Quali-
tatsmaflstibe zu achten (FUNK-Korrespondenz, 15/1978,
S.6).

Die Billigware aus Ubersee

Insbesondere das Angebot an Krimi- und Western-Impor-
ten ist es, das die massiver gewordene Programmschelte
hervorruft. Ihm wird angelastet, einen Wust an sinnloser
Bosartigkeit, Menschenverachtung und Grausamkeit zu
verbreiten, allein an ,,action® interessiert zu sein, ohne
auch nur den Versuch zu unternehmen, Faustattacken und
Schieflereien ansatzweise auf Motive und soziale Zusam-
menhinge hin auszuloten. Angekreidet wird der impor-
tierten Billig-Unterhaltung des weiteren, stereotype
Denk- und Handlungsmuster zu propagieren, wonach
Probleme und Konflikte am besten mit Faust, Pistole und
mit Hinterlist zu l6sen seien = Recht habe, wer der Stir-
kere, Schnellere ist — und jedes Mittel zur Ausschaltung
des Gegners erlaubt sei, sofern man nur das Gesetz auf
seiner Seite hat.

Daf die sich haufenden Klagen keineswegs vollig aus der
Luft gegriffen sind, zeigt sich u.a. auch in der Tatsache,
dafl einige der Krimi-Importe, die derzeit hierzulande
iiber die Bildschirme flimmern oder vor kurzem ausgelau-
fen sind, es in den USA zu einem hochst zweifelhaften
Pridikat bringen: Sie rangieren dort unter den ,,Schmutzi-
gen Zwolf, unter den Serien mit dem héchsten Anteil an
Brutalititsakten. Dazu gehéren etwa die Serien ,,Starsky
& Hutch®, ,,Einsatz in Manhattan® und ,,Hawaii fiinf-0*“.
Die Liste der ,,Schmutzigen Zw6lf* in den amerikanischen
Fernsehprogrammen wird von der renommierten Annen-
berg School of Communications an der University of Penn-
sylvania nach einem eigens zu diesem Zweck ermittelten
Beobachtungsschema ermittelt.

Der Eindruck, dafl der Gewaltgehalt im Unterbaltungs-
programm des bundesdeutschen Fernsehens wieder an-
steigt, liflt sich {iberdies in unmittelbare Verbindung brin-
gen zur Entwicklung in den USA. Dort mifft seit 1967 der
Kommunikationswissenschaftler George Gerbner mit sei-
nem Team jihrlich eine Woche lang die Programme mit
Spielhandlungen in den drei groflen Networks NBC, ABC
und CBS auf quantitative und qualitative Verinderungen
in den Gewaltsequenzen hin. Im Mirz 1977 meldete
Gerbner einen alarmierenden Anstieg des Gewaltindexes
auf eine zuvor noch nie ermittelte Hohe, und zwar war
bei allen drei groffen Networks eine gewaltige Zunahme
der Filmgewalt zu verzeichnen (Media Perspektiven,
11/1977, S. 646). Massaker und perfide Brutalitit werden
dort offensichtlich im immer erbarmungsloser gefiihrten
Kampf um die werbungstrichtigsten Einschaltquoten als
Aufputschmittel eingesetzt.
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Es liegt der Schluf} nahe, dafl der Import von Serien aus
der US-Produktion auch diesen Trend ins bundesdeutsche
Fernsehen importiert. Die Abhangigkeit vom amerikani-
schen Serienmarkt hat sich iiberdies durch die teils offene,
teils stillschweigende Umfunktionierung der ehemals
pidagogisch akzentuierten regionalen Dritten Programme
zu Konkurrenten der beiden Hauptprogramme (HK,
Mirz 1978, 109) noch wesentlich verstirkt. Auf das Konto
dieser Umstrukturierung geht sicherlich ein Teil des in den
letzten Monaten beobachteten Anstiegs an Darstellungen
sinnloser Brutalitit.

Verworrene Forschungslage?
Keine Beweise?

Eine derartige Entwicklung im Unterhaltungsbereich ver-
dient um so grofiere Publizitat und um so scharfere Kritik,
als gerade in den letzten fiinf bis sieben Jahren in der inter-
nationalen Forschung die Uberzeugung von der Schid-
lichkeit von Fernseh-Brutalitat gewaltig an Boden gewon-
nen hat. Wer heute noch mit dem Argument kommt,
gesicherte Beweise lagen nicht vor, die Forschungslage sei
verworren und Filmgewalt habe méglicherweise sogar
ganz heilsame, sozial wiinschenswerte, namlich aggressive
Neigungen lésende oder hemmende Wirkung — wer damit
kommt, verzerrt und verharmlost den aktuellen For-
schungsstand ganz erheblich.

In der Tat, es gibt eine ganze Reihe von Untersuchungen,
in denen keinerlei negative Effekte im Anschluf} an die
Vorfithrung von brutalititsgeladenen Filmen auszuma-
chen waren. In der serisen Sozialforschung freilich ist
man vorsichtiger geworden in der Interpretation von
Null-Befunden. Strenggenommen besagen sie nur, dafl die
Forscher nicht in der Lage waren, Auswirkungen zu mes-
sen, nicht notwendigerweise aber, dafl die Darbietung von
Gewaltreizen keine Spuren hinterlassen hitte. Das Fehlen
schlissiger Ergebnisse verdeutlicht eher die Begrenztheit
der derzeit verfiigbaren Untersuchungsmethoden als die
Geringfugigkeit oder Bedeutungslosigkeit der Einflusse,
denen Krimiseher ausgesetzt sind.

Auch die Behauptung, dafl hieb- und stichfeste ,, Beweise*
bislang fehlten, kann viele in die Irre fiihren. Forschungs-
ergebnisse der Art, daff mit ihnen ein eindeutiger Kausal-
zusammenhang zwischen bestimmten Gewaltprogram-
men und dem Anstieg der Alltagsgewalt belegt werden
konnte, sind auch in Zukunft nicht zu erwarten. Solche
Ergebnisse entsprechen iiberhaupt nicht den Méglichkei-
ten sozialwissenschaftlicher Forschung. Sie kann nur ,,sta-
tistische Gesetzmifigkeiten* ermitteln. Im Unterschied
zur deterministischen Vorstellung von Kausalitit, die von
Zwangsliufigkeit und Regelmifligkeit eines Effektes aus-
geht, von der keinerlei Ausnahme gestattet ist, behauptet
die statistische nur eine — sei es quantitativ genau be-
stimmte, sei es vage formulierte - hohe oder niedrige
Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines Ereignisses (etwa
Aufbau aggressiven Verhaltens) bei Verwirklichung eines

anderen (Betrachtung von Gewaltszenen in Krimis und
Western). Mehr zu verlangen oder auf mehr zu warten
stellt eigentlich ein Unding dar. Die Verteidiger ,,harter*
Unterhaltung sind ihrerseits auch nicht in der Lage, einen
Gegenbeweis anzutreten, namlich hieb- und stichfest zu
verneinen, daff Gewaltszenen in keinem Fall den Betrach-
ter aggressiv aufladen und zu feindseligem Verhalten
gegeniiber anderen stimulieren.

Im Gegenteil, aufgrund einer Vielzahl neuerer Befunde
konnen all jene Theorien, die das Einwirken von Fernseh-
gewalt auf das Verhalten — insbesondere jiingerer Betrach-
ter — negieren bzw. die gar einen aggressionsreduzieren-
den Effekt behaupten, nach Ansicht der iiberwiltigenden
Mehrheit der Sozialwissenschaftler keine Glaubwiirdig-
keit mehr beanspruchen. Der Miinchener Medienpid-
agoge Jiirgen Hiither kommt in einer Analyse neuerer
Forschungsberichte zu dem Ergebnis: ,,Fast simtliche
Untersuchungen konstatieren, daff Gewaltdarstellungen
im Fernsehen zwar nicht als auslosende, so doch als beitra-

gende Faktoren fiir aggressives oder delinquentes Verhal-

ten anzusehen sind“ (J. Hiither, Sozialisation durch Mas-
senmedien, Opladen 1975, S. 131). Es sind weniger neue
sensationelle Einzelbefunde als vielmehr die stindig
wachsende Summe tendenziell gleichlautender Ergeb-
nisse, die in der internationalen Forschung in den letzten
Jahren die Gewichte uniibersehbar verlagert haben.

Vor allem als 1972 nach dem bislang aufwendigsten Un-
tersuchungsprogramm iiber Fernsehgewalt in den USA,
dem vom Ministerium fiir Gesundheit, Bildung und
Wohlfahrt in Auftrag gegebenen ,,Surgeon General’s Re-
port“, Bilanz gezogen wurde, blieb von der These, daff
Gewaltdarstellungen in der Fernsehunterhaltung harmlos
oder gar sozial niitzlich seien, nichts mehr iibrig. 40 Teams
nambhafter Sozialwissenschaftler hatten zu diesem Grof3-
projekt spezielle Studien beigesteuert. Bei der Ubergabe
des Abschluflberichts an eine Unterkommission des ame-
rikanischen Senats gab sich der Leiter dieses wohl einmali-
gen Forschungsunternehmens vorsichtig und doch ziem-
lich deutlich: ,,Die Daten iiber die sozialen Phinomene
wie ,Fernsehen’, ,Gewalt’ und/oder ,aggressives Verhal-
ten sind bei weitem nicht so eindeutig, dafl alle Sozialwis-
senschaftler einer biindigen Kausalbeziehung zustimmen
konnten. Aber es gibt eine Zeit, wo diese Daten ausrei-
chen, um ein Handeln zu rechtfertigen. Diese Zeit ist nun
gekommen.*

Fiir den New Yorker Psychologen Robert M. Liebert, ei-
nen der fihrenden Experten, der alles ausgewertet hat, was
an wissenschaftlichen Dokumenten zum Thema publiziert
wurde, sind die Ergebnisse der Wirkungsforschung mitt-
lerweile so eindeutig, dafl er sie in die Nihe von Kausalbe-
weisen riickt: ,,Man soll als Wissenschaftler nie von Ge-
wifheit sprechen. Nicht umsonst werden Sozialwissen-
schaftler in Deutschland wie in den Vereinigten Staaten
davor gewarnt, absolute Behauptungen aufzustellen.
Selbst bei den Physikern und Biologen ist in den wissen-
schaftlichen Berichten mehr von Wahrscheinlichkeiten die
Rede als von absoluten und sicheren Gréflen. Trotzdem:
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Meiner Ansicht nach ist es unzweifelhaft nachgewiesen,
dafl das Beobachten von Gewalt im Fernsehen aggressives
Verhalten anregen kann, das sonst ungeschehen bliebe.
Und es kann nicht nur anregen, sondern tut es auch oft,
und zwar bei vollig normalen Kindern* (Aggression und
Fernsehen. Ein ELTERN-Buch, Tiibingen 1974, S. 52) -
Schlaglichter, die kurz aufscheinen lassen kénnen, wo
die aktuelle Forschung steht und wie gestrig sich eigentlich
‘das Warten auf Beweise ausnimmt.

Oft iibersehen:
Gefahr von Einstellungsanderungen

Nicht nur den Forschungsstand angemessen zu rezipieren
erscheint lingst iberfillig. Die Problematik der Bild-
- schirmgewalt mufl endlich auch aus einer sie verharm-
losenden Blickverengung herausgefithrt werden. Zumeist
wird nur danach gefragt, ob Krimis und Western aggressi-
ves Verhalten beim Betrachter provozierten oder nicht,
und sehr oft hat es dabei den Anschein, als ob erst akten-
kundig gewordenes kriminelles Verhalten die Marke sei,
an welcher der Bereich negativer Folgen beginne, nicht
aber schon Patzigkeit, Zank, verbale oder physische Ag-
gressionen in der Familie, beim Spiel, in der Schulklasse.
Sozial duflerst unerwiinschte Auswirkungen kdnnen Ge-
waltdarstellungen dariiber hinaus auch im Einstellungsbe-
reich haben. Viele Kinder in der Bundesrepublik erleben
Woche fiir Woche mehr oder minder detailliert mit, wie
Menschen auf dem Bildschirm der Unterhaltung, des Ner-
venkitzels wegen umgebracht werden, von den Faustat-
tacken, Autoverfolgungsjagden, Schieflereien, Fufitritten
ohne Todesfolge gar nicht zu reden. Kommt die Verpak-
kung von Terror und Verbrechen in den gingigen Krimis
hinzu: Brutalitit erscheint hier oft als etwas Amiisantes,
gelegentlich sogar als etwas Lustiges, wird hautig einge-
bettet in saloppe, witzelnde Dialoge. Die grifilichen
Schmerzen der Opfer, die psychischen Konflikte der Tdter
bleiben ausgespart. Dem gesunden Menschenverstand ist
es unvorstellbar, dafl diese Massierung und Pervertierung
von Gewalt und Boshaftigkeit — auch wenn nur gespielt -
Wertmafistibe langfristig nicht verschieben soll, zumal bei
jungen, unerfahrenen Zuschauern.

Derartige Einfliisse sind duflerst schwierig zu messen,
weshalb sich auch die Wirkungsforschung bislang weitge-
hend auf das leichter zugingliche beobachtbare Verhalten
konzentriert hat. Immerhin lagen bereits Anfang der 70er
Jahre einige Ergebnisse vor, aufgrund derer selbst der an-
sonsten iiberaus vorsichtige ZDF-Literaturbericht zum
Thema ,,auf lange Sicht* mit folgenden Reaktionen rech-
net: ,,Abstumpfen der emotionalen Sensibilitat gegeniiber
Gewalttitigkeiten, auch im Alltagsleben; Gew6hnung an
Gewalt als relativ alltagliche Verhaltensweise; Einstel-
lungsinderungen gegeniiber Gewaltanwendung: zu-
nehmende Bereitschaft, Gewalt als Mittel zur Durchset-
zung eigener Interessen bzw. zur Losung von Konflikten

anzuwenden® (Gewalt im Fernsehen, Schriftenreihe des
ZDF, Heft 8, Mainz 11971, S. 27f.). In dem zum schon er-

wihnten ,,Surgeon General“-Grofiprojekt angelieferten
empirischen Material hat die These vom kumulativen ne-
gativen Einflufl von Fernsehgewalt im Einstellungsbereich
weitere nachhaltige Erhirtung erfahren.

Sicherlich nicht zu begriiflen wire es auch, wenn die Ge-
waltmassierung im Fernsehprogramm im Bewufltsein der
Bevolkerung langfristig zu einer Uberschitzung der tat-
sichlichen Bedrobung und Gewalt im Alltag fiihrte, also
Furcht erzeugte. Die Wahrscheinlichkeit einer Person, in
Gewaltakte verwickelt zu werden, ist im Fernsehpro-
gramm um ein Vielfaches hoher als im realen Leben.
Uberdies konzentriert sich der Krimistoff weitgehend auf
Kapitalkriminalitit. In den seit 1973 parallel zu seiner Pro-
grammanalyse durchgefithrten Zuschauerbefragungen hat
George Gerbnerimmer wieder Bestitigung dafiir erhalten,
daff Zuschauer mit groflerem Fernsehkonsum die Wahr-
scheinlichkeit, im Alltag Opfer von Terror und Verbre-
chen zu werden, eindeutig hoher einschitzen als Wenig-
seher (Media Perspektiven, 5/75, S. 207ff und 11/77,
S.647). Davon, daf Krimis bei Kindern unter Umstinden
Angstreaktionen hervorrufen, haben schon die allerersten,
mittlerweile bereits als ,,klassisch etikettierten Feldstu-
dien iiber den Zusammenhang von Kind und Fernsehen
berichtet, die vor nunmehr bereits 20 Jahren von dem
Team um Hilde Himmelweit in England (Television and
the Child, London/New York/Toronto 1958) und von
Wilbur Schramm und seinen Mitarbeitern in den USA
(Television in the Lives of our Children, Stanford 1961)
durchgefuhrt worden waren.

Auch wenn in der Tat noch viele wichtige Aspekte des
Komplexes Fernsehgewalt im dunkeln liegen: die bis-
herige Wirkungsforschung lduft keineswegs auf ein
,,Hornberger Schieflen* hinaus. Die derzeit wieder ziem-
lich laut gewordene Forderung, stupide Roheit nicht un-
notigerweise auch noch 6ffentlich zu propagieren, um
nicht zu sagen, 6ffentlich-rechtlich zu fordem, ist vollauf
berechtigt. '

Konsequenzen in den Anstalten?

Bleibt aufmerksam zu verfolgen, was sich in den Chefeta-
gen der Funkhiuser in der nichsten Zeit tun wird. Erste
Wirkungen hat die Programmschelte dort schon gezeigt:
Bereits im Oktober letzten Jahres hat die stindige Pro-
grammbkonferenz der ARD eine Kommission eingesetzt,
die die Vorwiirfe auf ihre Stichhaltigkeit hin untersuchen
und gegebenenfalls Vorschlige fiir die weitere Programm-
arbeit unterbreiten sollte. Dem Rundfunkrat des Baye-
rischen Rundfunks hat Fernsehdirektor Helmut Oeller
Mitte Apnl vermeldet, die Diskussion iiber das Gewalt-
problem sei gar in allen Redaktionen des Hauses in vollem
Gange. Am 18. Mai haben die ARD-Spitzen in Stuttgart
iiber die Programmkritik beraten und danach verlauten
lassen, man iiberlege, das Unterhaltungsprogramm weiter
zu entschirfen und zu reduzieren. Hinzu kommt immer
wieder auch Verschriftlichtes, mit dem die Programmver-
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antwortlichen an die Offentlichkeit gehen. In den Anstal-
ten ist man fiir die Programmbkritik sehr hellhérig.
Dies muf freilich noch nichtals Anzeichen fiir eine Wende
inder Programmpolitik gewertet werden. Es hat auch frii-
her schon Kommissionen, Untersuchungsauftrige, Bera-
tungen und eine Fiille von schriftlichen ,,Uberlegungen*
und ,,Anmerkungen* gegeben, und nach wie vor erregt
das Thema die Gemiiter. Immer wenn sich der Protest ge-
gen die Bildschirm-Brutalitit massiert, findet sie auch in
den Funkhiusern gesteigerte Aufmerksamkeit. Niher be-
sehen, fillt an dieser Geschiftigkeit einiges auf, was die
Skepsis gegeniiber ihrer optimistischen Interpretation, die
allein schon die mittlerweile jahrzehntelange Dauer der
Diskussion wecken kann, noch erheblich wverstirken
mufl.

Da hat es einmal in den Anstalten Tradition, den Vorwiir-
fen dadurch zu begegnen, dafl man sie als oberflichlich
hinstellt und das Thema auf eine, wie man meint, prinzi-
piellere Ebene hebt. In Wirklichkeit weicht man der Kritik
aus, zerredet sie.

Typisch hierfiir die Reaktionen des ZDF-Programmdi-
rektors Dieter Stolte. Auf die Vorwiirfe gegen die unter
seiner Verantwortung in den USA eingekaufte Serie
,,Starsky & Hutch® antwortete er in der Siiddeutschen
Zeitung (17. 2. 78) mit einer Kurzschilderung des langwie-
rigen Vorgangs, wie ,,aus einer amerikanischen die ihr nur
noch weitliufig verwandte deutsche Serie* wird: In meh-
reren ,,Etappen* von der Vorauswahl der Serien und ihrer
einzelnen Episoden iiber die Anpassung der Linge des
Originals an die des deutschen Programmschemas bis zur
Synchronisation werde die eingekaufte Serie nicht nur
grindlichst von Gewalt, sondern gleich auch noch von
,JJangweiligen und iibertrieben sentimentalen Szenen® ge-
reinigt. Angesichts solch umfassender Entschmutzung,
schlofl Stolte seinen Beitrag, vermisse er eigentlich den
»Kritiker, der aufsteht, ,Zensur!‘ ruft und die ,Entmiindi-
gung des Zuschauers® beweint®.

Wie es dazu kommen konnte, dafl mit ,,Starsky & Hutch*
trotz der sorgfiltigen Vorauswahl eine Serie angekauft
wurde, die in den USA unter den ,,Schmutzigen Zwolf
gefiihrt wird, und dafl auch nach der ZDF-Bearbeitung in
der ersten Folge zwischen saloppen Spriichen eine Frau,
optisch raffiniert in Szene gesetzt, vergewaltigt und er-
wiirgt wurde, ein Mann blutig geschlagen, einer der Mor-
der auf offener Strafle aus dem Auto heraus niederge-
schossen und der andere von einem der Superpolizisten
mit dem Bagger gegriffen, hochgehievt und dann zu Boden
geknallt wurde — dazu hat Stolte freilich mit keiner Silbe
Stellung genommen. Unterstellt man beim ZDF den Kriti-
kern iiberfliissiger Gewaltdarstellung einfach Sehstérun-
gen oder Boswilligkeit?

Wenig spiter wieder sah Stolte, ebenfalls in der Siid-
deutschen Zeitung (26.4.78), in einer grassierenden ,,Un-
kenntnis der inneren Gesetzlichkeiten des Mediums* das
Grundiibel, an dem die Diskussion iiber Fernsehgewalt
kranke. Das Fernsehen sei hierzulande ,kulturell -und
gesellschaftlich noch nicht assimiliert, es sei in der

Offentlichkeit ,,bisher noch zu wenig bedacht, inwieweit
die Fernsehwelt mit der Lebenswelt iibereinstimmen
kann und muf}*“. Beriicksichtige man ,,die notwendigen
Unterschiede, aber auch die wechselseitigen Beziehungen
von Fernsehwelt und Lebenswelt*, dann miisse man fest-
stellen: ,,Die Uberproportionierung von ,heiler Welt*
und ,Gewalt‘ im Fernsehen — gemessen an der Statistik
uber die Realitdt — hilt sich im Rahmen der Aufgaben des
Mediums, das iiberwiegend zur Freizeitgestaltung ge-
nutzt wird.

Und zum Abschluf stellt Stolte dann die Frage: ,,Spiel und
Phantasie, geloste Vollziige — ist die Entfaltung dieser
Maéglichkeiten nicht nétig?* Die Antwort schliefit er
gleich an: ,,Man kann sich nicht jederzeit jedem Problem
stellen. Die zeitweise Ablosung von Problemen, die Mufle
und Unterhaltung, das Uberspringen der Proportionen
des Alltags, das Eingehen auf fiktive Zusammenhinge
sind nach aller Lebenserfahrung keine schlechte Voraus-
setzung fiir die Losung anstehender, ja bedriickender Pro-
bleme; und: sie sind auch ein Lebenszweck.* — Geht also
dem, der widerlich findet, wie Woche fiir Woche mehr-
mals Menschen der Unterhaltung wegen - teilweise einge-
bettet in ,,ironische bis scherzhafte Dialoge* (Stolte) — eis-
kalt abgeknallt oder zusammengeschlagen werden, der
Sinn fiir Mufie und die Eigenart des Mediums ab?

Auf der Linie dieser die Dinge verschleiernden Rechtferti-
gungsversuche liegen noch eine ganze Reihe anderer
,»Uberlegungen®, mit denen die Fernsehverantwortlichen
an die Offentlichkeit treten. Da wurde der Kritik schon
doppelte Moral vorgeworfen, weil sie, ,,wahrend tiglich
neue Gewaltverbrechen, Polizeieinsitze und Kriegsunta-
ten als unbestreitbare Tatsachen bekannt werden®, nach
Schutz vor fiktiver Gewalt in den Massenmedien verlange,
ohne ,,mit den realen Ursachen der Gewalt fertig zu wer-
den* (Prdgrammdirektion des Deutschen Fernsehens,
Notizen zum ARD-Programm, 20/72, S. 14). Da wird im-
mer wieder angemerkt, dafl kein Konsens dariiber bestehe,
was unter Brutalitit und Gewalt im Fernsehen eigentlich
zu verstehen sei, dafl alle Kritiker sich nur auf fiktive Ge-
walttitigkeit in Krimis und Western konzentrierten, die
Szenen realer Gewalt im Dokumentationsmaterial aber,
Berichte von Kriegsschauplitzen, Geiselnahmen oder
Flugzeugsturmungen oder auch Gewalttatigkeit in klassi-
schen Dramen oder Marchen vollig aufler acht liefRen.
In diesem Repertoire finden sich des weiteren etwa der
Verweis auf andere Ubeltiter in Sachen Gewaltdarstellung
oder die Anspielung auf den Informationsauftrag des
Fernsehens, wenn argumentiert wird, in einer Welt voller
Gewalt konne es eben kein Fernsehprogramm ohne Ge-
walt geben. Erst auf dem ARD-Intendanten-Treffen am
18. Mai wurde derlei wieder ausgiebig aktualisiert (Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 19. 5. 78; Stiddeutsche Zeitung,
19.5.78).

Die Fernsehverantwortlichen finden dabei gewif weithin
Zustimmung. Nur: Sie lenken mit ihren Einwinden ab,
zerreden die Vorwiirfe. Es geht der Kritik gar nicht darum,
Gewalt, Boshaftigkeit und Verbrechen aus der Wirklich-
keit, die das Fernsehen dokumentieren muf}, auszublen-
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den. Der Protest zielt auf Sendungen, die unterhalten wol-
len, darauf, daff das Fernsehen zusitzlich zu den Bildern
tiber reale Gewalt des Nervenkitzels wegen Woche fiir
Woche, Jahr fiir Jahr eine wachsende Dosis stupider Ro-
heit, Menschenverachtung und Perversion ausstrahlt, zu
der jedermann freien Zutritt hat. Daran indert auch der
Verweis auf andere Ubeltiter nichts.

Verharmlosung des Forschungsstandes

Ganz im Unterschied zur Flucht in wortreiche Grund-
satzbetrachtungen geben sich die Programmverantwortli-
chen — das zweite Reaktionsmuster, das auffillt — bei der
Kennzeichnung der aktuellen Forschungssituation mehr
als kurz und knapp. Man begniigt sich dabei in seinen 6f-
fentlichen Stellungnahmen gern mit dem Hinweis, dafl die
Antwort auf die Frage nach der Wirkung von Fernsehge-
walt ,,in der wissenschaftlichen Diskussion umstritten®
oder ,,offen‘ sei, daf ,,nach wie vor® Beweise fehlten.
Oder aber man streicht Projekte heraus, in denen keine
,,unmittelbaren negativen Wirkungen* gemessen wurden,
wie das derzeit gern mit einer von ARD/ZDF und der
Bundeszentrale fiir politische Bildung getragenen Studie
geschieht, die auf teilnehmende Beobachtung in der natiir-
lichen Empfangssituation setzte (Media Perspektiven
7/1976, S.3011f. und 11/1977, S.636).

Wer freilich das Fazit vieler Hunderter Untersuchungen
unkommentiert mit Begriffen wie ,,umstritten®, ,,offen®,
,,unbewiesen‘ wiedergibt, bei Null-Befunden keine Vor-
behalte setzt, beim Ausbleiben ,,unmittelbarer* negativer
Verhaltensbeeinflussung nicht auf die Maoglichkeit eines
,»Sleeper-Effektes™ hinweist, der sich in aller Stille vorbe-
reitet und erst in einem langwierigen kumulierenden Vor-
gang zutage tritt, betreibt — fahrlissig oder vorsitzlich -
Verharmlosung.

Die Fernsehanstalten haben eine Forschungsexegese ent-
wickelt, die den Interpretationsraum iiber Gebiihr zu ih-
ren Gunsten strapaziert, und zwar nicht erst auf die jiing-
sten Proteste hin. Bereits die schon erwihnte ZDF-Bro-
schiire ,,Gewalt im Fernsehen‘, die mittlerweile bereits in
der 5. Auflage unverindert vertriecben wird, mufite sich
wegen ihrer Ungenauigkeiten, Irrtiimer und Liicken von
unabhingigen Experten nachsagen lassen, im Gesamtre-
sumee wie im Detail nicht dem Stand der Forschung
zu entsprechen (H. Selg, Uber Gewaltdarstellungen in
Massenmedien, Schriftenreihe der Bundespriifstelle fiir ju-
gendgefahrdende Schriften, Heft 3, Bonn-Bad Godesberg
1972).

Schon im Vorfeld der Wirkungsfrage wird das Problem
subtil heruntergespielt: Seit Monaten werden aus den An-
stalten heraus fleiffig Ergebnisse tiber das Sehverhalten von
Kindern aus einer Sonderauswertung der tiglichen Tele-
skopiemessungen publiziert. Danach konsumieren Kinder
keineswegs wahllos und regelmifig ,,harte® Unterhal-
tung. ,,Zwei Drittel aller Kinder sehen abends nie oder nur
in seltenen Ausnahmefillen (Ferien?) Krimiserien. Krimi-

zuschauer sind fast ausschliefllich iltere Kinder im Alter
zwischen 11 und 13. Schon die nachstjiingere Gruppe, die
8- bis 10jahrigen, sehen Krimis am Abend wesentlich sel-
tener, kleinere Kinder fast gar nicht* (FUNK-Korrespon-
denz 1/1978).

Bernward Frank, der Leiter der Abteilung Medienfor-
schung beim ZDF, bilanziert gewifl korrekt und verharm-
lost mit seinem Fazit doch die Wirklichkeit, wie auch seine
Kollegen von der ARD, die das Sehverhalten in niichter-
nen Prozentquoten beziffern (Media Perspektiven,
11/1977,S. 6211f). Wenn Frank davon spricht, daff Kinder
zwischen 3 und 7, fast gar nicht™ oder —in Prozentwerten
ausgedriickt — zu 2 bis 3 Prozent nach 20.15 Uhr Krimis
sehen, dann sind das, in absolute Zahlen umgerechnet, et-
liche Zehntausend Kleinkinder. Die 23 Prozent ,,hiufige
Krimiseher” zwischen 8 und 13 sind eine runde Million
junger Menschen. Die Umrechnung der vergleichsweise
niedrigen Bruchteile oder Prozentangaben freilich unter-
bleibt.

Die von den Anstalten betriebene Beschionigung der Risi-
ken der Fernsehgewalt geschieht sehr subtil. Thre Mecha-
nismen zu erkennen setzt Einblick in Stand und Eigenart
der Fernsehforschung voraus. Es steht deshalb zu be-
fiirchten, daff sie dem Problem in den Augen des ,,Fern-
sehnormalverbrauchers® erheblich von seiner Brisanz
nehmen, zumal die Beitrige von den Verantwortlichen ei-
nes Mediums kommen, das im Ruf besonderer Glaubwiir-
digkeit und Seriositit steht.

Der Zwang kommerzieller Interessen

Selbst wenn man sich die fragwiirdige Interpretation der
Fernsehanstalten zu eigen machte und nach wie vor alles
so ,offen”, ,ungeklirt”, ,,umstritten” ansihe, wie oft
dargestellt, wenn also von den Verteidigern harter Fern-
sehunterhaltung auch die Moglichkeit einer Schidigung
des Betrachters nicht ausgeschlossen werden kann, miifite
dann nicht die Programmpolitik die Dosis von Gewalt
moglichst gering halten, bis ,,ausreichende Beweise® fiir
die Unschidlichkeit erbracht wiren, statt erst einmal das
Risiko einzugehen? Warum wird im Fernsehen grof8ziigig
Stoff verabreicht, der bei der groflen Mehrheit der Wissen-
schaftler aufgrund vieler Indizien in mehr als nur hochgra-
digem Verdacht steht, ein schleichendes psychisches und
soziales Gift zu sein?

Ohne nicht auch die kommerzielle Interessenlage in Rech-
nung zu stellen, wird es dafiir wohl keine zureichende Er-
klirung geben. Zwei Gesichtspunkte sind es, die — zumal
angesichts der duflerst prekiren Finanzlage — ,;harte® Un-
terhaltung, insbesondere Import-Krimis, fiir die Pro-
grammgestalter attraktiv machen. :
Der eine: Die Importware kostet nur zwischen 20 und
30 Prozent dessen, was Eigenproduktionen verschlingen
wiirden. ZDF-Intendant Hans Giinter von Hase hat erst
kiirzlich beim Hearing zur Frage der Erhohung der Rund-
funkgebiihren vor dem Hauptausschuff des nordrhein-
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westfilischen Landtags auf diesen Zusammenhang von
Gewaltgehalt und dem Zwang zur Einsparung mittels
Kaufproduktionen aufmerksam gemacht (FUNK-Korre-
spondenz 21/1978, S. B 4). Es kann mit den eingekauften
Krimiserien ein vergleichsweise grofies Publikum vor den
Bildschirm gebracht und groflenteils auch zufriedenge-
stellt werden. Denn die harten Serienkrimis rangieren ganz
vorn in der Rangreihe der Programminteressen und -be-
liebtheiten.

AufBerdem darf man guten Grundes auch eine gewisse Ab-
héngigkeit von der Werbung vermuten, die iiber die Ge-
staltung des von Werbung durchsetzten Programmraums
vor den Hauptnachrichten hinausreicht: Ein Verzicht auf
die ' publikumsattraktive Action-Unterhaltung wiirde
nicht nur die Nutzung des Werberahmenprogramms ver-
ringern, er wiirde langfristig wahrscheinlich nicht ohne
Einfluf auf das jeweilige Profil eines Programms und indi-
rekt damit auf die allgemeine Favorisierung eines Pro-
gramms gegeniiber einem anderen bleiben. Serienkrimis
und Western gewinnen somit im Ringen um die Bindung
méglichst vieler Zuschauer an das eigene Sendungsange-
bot, das zwischen ARD, ZDF und neuerdings auch noch
den Dritten im Gange ist, groffle Bedeutung. Trends in

der Zuschauergunst werden in den Anstalten nicht nur
der Selbstbestitigung wegen verfolgt. Man weifl dort sehr
gut, dafl sie auch die Werbewirtschaft verfolgt, von der
die Rundfunkanstalten hierzulande mittlerweile bereits zu
etwa 40 Prozent finanziert werden.

Derartige Sachzwinge lassen es geraten erscheinen, grofle
Erwartungen an eine nachhaltige, tiefreichende Kurskor-
rektur der Programmpolitik zu dimpfen. Andererseits
zeigt gerade so manche véllig danebengeratene Reaktion
aus den Funkhiusern im mittlerweile bereits mehr als ein
Jahrzehnt dauernden Streit um die Fernsehgewalt, dafl die
Vorwiirfe und Proteste dort doch fiir einige Nervositit
sorgen. Daf} sie in der Vergangenheit nicht zu einer anhal-
tenden Trendwende gefithrt haben, lag wahrscheinlich an
ihrer Vereinzelung. Ein gelegentliches Aufflackern des
Protests auf besonders brutalititsgeladene Sendungen hin
reicht vermutlich nicht aus, um die Programmverantwort-
lichen wenn schon nicht zur Einsicht, so doch wenigstens
zur Zuriickhaltung zu zwingen und die Dosis an tiberfliis-
siger, unmotivierter Roheit iiber einen lingeren Zeitraum
hinweg herabzusetzen. Dies vermag wohl nur stindiger
Druck einer mobilisierten Offentlichkeit.  Georg Betz

Interview

Theologie der Erfahrung — Sackgasse oder

Weg zum Glauben?

Ein Gesprach mit Prof. Edward Schillebeeckx

Was Offenbarung und Glaube mit Erfabrung zutun haben,
ist eine der vielbesprochenen Fragen in Theologie und Kir-
che. Die Verkiindigung in Predigt und Katechese steht vor
dem Problem, wie sie die christliche Botschaft so verkiin-
den kann, dafl sie einerseits nicht verkiirzt wird und ande-
rerseits die ihr oft fremd gegeniiberstehenden Adressaten
wirklich erreicht. In der Theologie gebt der Streit darum,
ob man iiberbaupt von einem so vieldeutigen und schwer
zu fassenden Begriff wie dem der Erfabrung ausgehen
darf, wenn man verstindlich machen will, was Offenba-
rung bedeutet. Wir sprachen siber diese Fragen mit P. Ed-
ward Schillebeeckx OP, Professor fiir Dogmatik an der
Universitit Nijmegen, dessen neueste Werke ,,Jesus. Die
Geschichte von einem Lebenden* (Freiburg — Basel— Wien
1975) und ,,Christus und die Christen* (Freiburg — Basel
- Wien 1977) zu den gewichtigsten Versuchen ziblen,
Theologie im Kontext menschlicher Erfabrung zu formu-
lieren. Die Fragen stellte Hans Georg Koch.

HK: Herr Professor Schillebeeckx, kaum ein Begriff wird
in Diskussionen um Glaube und Verkiindigung in den
letzten Jahren so hiufig und intensiv strapaziert wie der
Begriff Erfahrung. Dabei hat man oft den Eindruck, dafl
die philosophischen und theologischen Implikationen, die
hinter diesem Begriff stecken, von denjenigen, die disku-
tieren, nicht geniigend reflektiert werden. Ist der Begriff
Erfahrung mehr als ein blofles Schlagwort?

Schillebeeckx: Ich glaube, daff der Begriff Erfahrung in
sehr unterschiedlicher Weise verwendet wird, etwa durch
Philosophen und Theologen auf der einen Seite und cha-
rismatische Gruppen auf der anderen Seite. Wo man von
unmittelbarer Erfahrung spricht, unterschligt man leicht,
dafl Erfahrungen — auch die sogenannten unmittelbaren —
immer vermittelt sind durch historische, soziale, 6kono-
mische, sprachliche Konditionierungen, auch durch theo-
retische Elemente. Der Begriff Erfahrung ist jedenfalls



