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Interview

Wie ist das Experiment von Oldham

einzustufen?

Fragen an Professor Peter Hans Hofschneider

" HK: Herr Professor Hofschneider, die Geburt des ersten
in der Retorte gezeugten Kindes ist auch in Fachkreisen
recht unterschiedlich bewertet worden. Die einen sahen
darin einen Meilenstein auf dem Weg der Anwendung der
Biotechnik auf den Menschen, die anderen warnten
Frauen, die davon Hilfe erwarten, vor allzu grofien Hoff-
nungen. Was bedeutet der Vorgang: die erste Etappe auf
dem Wege zur Ziichtung des sog. kiinstlichen Menschen
oder nur Hilfe fiir Frauen, die nicht anders zu einer
Schwangerschaft gelangen kénnen, oder, da woméglich
Zufallsergebnis, nicht einmal das?

Hofschneider: Es istauf jeden Fall sehr viel Gereimtes und
Ungereimtes zusammengekommen. Um mit dem  Ge-
reimten zu beginnen: Es ist sicher fiir die Forscher, die
diese Geburt zuwege brachten, ein ganz grofier Erfolg, in-
sofern gesehen, methodisch ein Meilenstein. Man kann
hoffen, dafl diese Methode tatsichlich vielen Frauen zu-
gute kommen wird. Wenn ich sage, man kann hoffen, so
meine ich damit, daff in der Wissenschaft nur reproduzier-
bare Ergebnisse anerkannt werden. Es ist nur eine Zeu-
gung im Reagenzglas gegliickt, jetzt mufl man abwarten,
ob noch weitere gliicken werden oder ob das nur ein
Gliicksfall war und viele Jahre vergehen, bis die Reprodu-
zierbarkeit dieser Methode gezeigt werden kann. '

HK: Und das Ungereimte?

Hofschneider: Nicht erfreulich war das Drum und Dran.
Man ist im Arztlichen, was die Publizitit angeht, bis an
die Grenze des eben noch Méglichen gegangen. Ich be-
ziehe mich auf das, was bekannt geworden ist. Vielleicht
unterschiebt man auch den Arzten einiges, was sie gar
nicht getan haben. Aber wenn man von den publizierten
Taten ausgeht, ist ja doch viel zuviel Publizitit gemacht
worden. Zu dem Ungereimten gehort aber vor allem, daf§
die Boulevardpresse gleich von ,,Retortenbabys®, von
Ziichtung von Embryos in Brutmaschinen und ihnlichem
spricht. Davon kann nun wirklich nicht die Rede sein.

~Es ist schon wirklich ein neuer
Schritt gewesen”

HK: Wenn etwas Sensationelles passiert, kommt es immer
zu Sprachverwirrungen. ,,Baby aus der Retorte* scheint
sich fast durchgesetzt zu haben. Homunculus oder auf
dem Weg zum Homunculus, das konnte man auch 6fters
lesen, selbst in seriésen Organen...

Hofschneider: Es war eine Befruchtung bzw. Zeugung im

Reagenzglas und nichts sonst. Es ist absolut verkehrt, in
diesem Sinne von einem Homunculus zu sprechen. Ein
Homunculus wire ein Lebewesen, das aulerhalb der ei-
gentlichen Schépfung gezeugt wiirde, also weder Vater
noch Mutter hitte.

HK: Also ein synthetischer Mensch. ..

Hofschneider: Ja, das wire ein Homunculus. Aber das,
was hier durch Befruchtung einer Zelle aufierhalb des
Mutterleibes zuwege gebracht worden ist, ist ja ein ganz
normales Baby.

HK: Die Zeugung dieses Kindes wird von Medizinern ge-
legentlich einfach unter , kiinstliche Befruchtung* einge-
reiht. Die Zeugung im Reagenzglas ist aber wohl doch et-
was qualitativ anderes, als was wir bisher unter kiinstlicher
Befruchtung verstanden haben.

Hofschneider: Das wiirde ich auch sagen, denn es schafft
doch fiir eine Zeugung ganz andere Voraussetzungen. Es
liflt eine Zeugung unter bisher nicht gekannten Méglich-
keiten zu, insofern kann man nicht einfach sagen, das sei
nur kiinstliche Befruchtung. Es ist schon ein wirklich
neuer Schritt geschehen. X

HK: Ein erster Schritt zu einer Forcierung der Versuche
der Embryonenaufzucht im Reagenzglas? Diese Moglich-
keiten bieten sich ja nun...

Hofschneider: Die Moglichkeit zur Embryonenaufzucht
im Reagenzglas bietet sich zweifelsohne noch nicht. Wie
wir alle wissen, ist die Beziehung des Embryos zur Mutter
ja aufferordentlich komplex. Es wird ein eigenes Ge-
webe, die Plazenta, aufgebaut, die das Leben des Embryos
mit allen lebensnotwendigen Kunststoffen sicherstellt.
Bislang ist methodisch noch nicht in Sicht, wie man die
Plazenta in etwa sollte ersetzen kénnen. Und es ist vom
heutigen Kenntnisstand aus ein ungleich schwierigeres
Problem als die Zeugung im Reagenzglas.

~Im Augenblick kann ich mir nicht
denken, wie man eine Plazenta
sollte kiinstlich aufbauen konnen”

HK: Warum so ungleich schwieriger?
Hofschneider: Bei dieser Zeugung im Reagenzglas warim

Prinzip bekannt, was zu machen war. Man mufite Eizellen
oder, um es genauer zu sagen, Follikel entnehmen, und
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man muflte Spermien haben. Die Spermien mufiten akti-
viert werden, um anschlieflend durch sie eine Befruchtung
der Eizelle zu erreichen. Gleichzeitig mufite die Gebir-
mutter der Frau durch ,,Synchronisation® in den richtigen
Zustand gebracht werden, und dann konnte die befruch-
tete Eizelle — offenbar nach wenigen Zellteilungen — der
Mutter wieder eingepflanzt werden. Das ist eine etwas
simplifizierte Darstellung. Natiirlich gehért sehr viel me-
thodische Kunstfertigkeit dazu, das alles zu machen. Aber
es war im Prinzip klar, was gemacht werden muf}, um zu
diesem Ziel zu kommen. Hingegen wenn man jetzt daran
denkt, ein Embryo in einer Brutmaschine etwa grofizu-
ziichten — nehmen wir ein wirkliches Extrem —, so weif}
heute niemand, wie man etwa die Versorgung des Em-
bryos mit allen nétigen Nahrstoffen sicherstellen sollte.
Das Prinzip hierzu ist nicht in Sicht, von anderen Schwie-
rigkeiten ganz zu schweigen. Allerdings méchte ich, um
nicht mifiverstanden zu werden, dem hinzuftigen, daff
nach derzeitiger Kenntnis kein Naturgesetz dies fiir alle
Zeiten verhindern muf.

HK: Es gibt aber zum Beispiel die Experimente - ich weif}
nicht, ob sie die einzigen sind, das ist unsicher — des Bolo-
gneser Arztes Petrucci in den 60er Jahren, die jetzt auch
wieder im Deutschen Fernsehen per Film gezeigt wurden.
Diese sind wohl doch ein Hinweis, dafl Experimente auf
dem Wege zur Ziichtung von Embryonen im Reagenzglas
schon ein Stiick weiter gediehen sind, als Sie es schildern.

Hofschneider: Petrucci ist tot und kann sich nicht mehr
verteidigen. Aber nach allem, was bekannt wurde, ist es
zumindest zweifelhaft, ob er die angegebenen Resultate
tatsichlich erzielt hat. Insofern ist es das beste, seine Be-
richte nicht linger in die Diskussion einzubeziehen.

HK: Aber Experimente sind keine Personeneigenschaft.
Sie setzen objektive Tatsachen. Und es soll ja auch einiges
weitergegangen sein. Petrucci hat - jedenfalls ist das aus
mehrfachen Presseberichten zu schlieflen — sowjetische
Forscher beraten. Man weif8 nicht genau, was in diesem
Bereich geschieht, aber erledigt scheint das Thema ja nicht
zu sein...

Hofschneider: Ich kann es nur noch einmal wiederholen.
Die Beziehung zwischen Embryo und Mutter via Plazenta
ist auflerordentlich kompliziert, und ich kann mir im
Augenblick nicht denken, wie man das sollte kiinstlich
aufbauen kénnen. Man kann, wie schon gesagt, naturwis-
senschaftlich eine Entwicklung, die dies erméglicht, nicht
grundsitzlich ausschlieflen. Aber ich sehe derzeit nichts
dergleichen in Sicht.

HK: Nach der ersten Geburt aufgrund einer Befruchtung
im Reagenzglas ist wohl zu erwarten, dafl die Entwicklung
besonders in einer Richtung weitergetrieben wird, nimlich
die Ubertragung eines befruchteten Eis in eine sog. Miet-
mutter. Dagegen wird zwar eingewendet, so von den Pro-
fessoren Thomsen und Zander, die Probleme der Vertrag-

lichkeit seien im Falle der Einpflanzung und Austragung
eines Fremdembryos unvergleichlich schwieriger. Han-
delt es sich hier aber wirklich um mehr als um einen in
absehbarer Zeit iiberwindbaren graduellen Unterschied?

Hofschneider: Um dies beantworten zu konnen, miifite
man mehr als ich iiber die Inmunbiologie der menschli-
chen Plazenta wissen. Tierversuche deuten darauf hin, daf§
die Ubertragung befruchteter Eizellen nach einigen Tei-
lungen auf andere Tiere derselben Art moglich ist. Aber
dies mufl nicht zwangslaufig auch fur den Menschen gel-
ten, zumal die Versuche nicht mit Primaten gemacht wur-
den.

HK: Vielfach hief} es, auch der Erfolg von Steptoe und Ed-

wards sei immunologisch nur ein Zufall gewesen. ..

Hofschneider: Das kann man sicher nicht sagen. Die Ei-
zelle ist ja in die Mutter zuriickgegeben worden, aus der
sie stammte. Und insofern wiirde ich sagen, die Schwan-
gerschaft ist in diesem Fall immunologisch kein Zufall,
denn daf sich die eigene Eizelle bei der eigenen Mutter
entwickeln kann, wird ja durch jede normale Schwanger-
schaft aufs neue bewiesen.

,,Cloning: Wie oft miiRte man das
wohl machen, um ein Baby zu bekom-
men?”’

HK: Das grofiere Problem, auch das groflere ethische, ist
die Moglichkeit der Schidigung der Eizelle im Zuge der
Reagenzglasbefruchtung und der Einpflanzung in die
weiblichen Organe. Wie schitzen Sie diesen Gesichts-
punkt ein? :

Hofschneider: Ich gehe davon aus, dal man den beiden
Arzten, die am Werke waren, abnehmen kann, daff sie
nach bestem Wissen und Gewissen glauben, dafl keine
Schidigung eintritt. Man kann heute in Gewebekulturen
Zellen, auch befruchtete Keimzellen, fiir einige Zeit auf-
ziehen. Man weif} aus Tierversuchen, daf} es moglich ist,
diese Keimzellen, auch nach einigen Zellteilungen, in das
Muttertier zuriickzuverpflanzen, so dafl sie sich normal
entwickeln. Ich wiirde sagen, eine spezielle Gefahr der
Schidigung ist hier sicher nicht gegeben. Aber: angenom-
men, diese Methode ist wiederholbar und mehrere Miitter
werden auf diese Weise Kinder bekommen, dann wird be-
stimmt eines Tages ein mifigebildetes Kind darunter sein.
Denn auch bei normalen Schwangerschaften gibt es ja hie
und da Mifbildungen. Man kann also ausrechnen, irgend-
wann wird dies passieren. Fiir diesen Fall sehe ich grofie
ethische Probleme, denn wer fiihlt sich dann verantwort-
lich? Vielleicht werden die Eltern sagen, der Arzt ist
schuld; der Arzt kann sagen, es wire auch bei einer nor-
malen Zeugung so gekommen. Sind die Eltern in einem
solchen Fall bereit, das Kind anzunehmen, oder werden
sie sagen, es ist das Kind des Arztes und nicht das ihre?



456

Interview

HK: Aber grundsatzlich wiirden Sie sagen, die Gefahr der
Schidigung ist nicht grofler als bei normaler Empfingnis
und Schwangerschaft?

Hofschneider: Ich wiirde sagen, wenn sorgfiltig gearbeitet
wird, ist sie nicht grofer.

HK: Jingst, in einer Fernsehdiskussion mit Thnen und
dem Gynikologen Thomsen, ist der Hinweis gegeben
worden, dafl dieses Verfahren der Befruchtung im Rea-
genzglas neue Aufschliisse fiir neue Methoden der Kon-
trazeption anbieten wiirde, wie ist das zu verstehen?

Hofschneider: Dies ist zwar denkbar, ich glaube aber, es
handelt sich um ein Miflverstindnis. Was mein Kollege
Thomsen sagen wollte, war im wesentlichen etwas ande-
res. Seinerzeit, als die ersten Anti-Baby-Pillen eingefiihrt
wurden, ist ein grofler Streit dariiber entbrannt, weil man
sich fragte, ob das ethisch zu verantworten ist. Fiihren sie
zu Schidigungen, bewirken sie dies, bewirken sie jenes?
Heute spricht man ganz anders dariiber, weil man weif,
unter welchen Umstinden man welche kontrazeptive Me-
thode anwenden kann, und genauso, meinte Thomsen,
wird man in nicht allzu ferner Zeit die Zeugung im Rea-
genzglas mit mehr Abstand und mit weniger Emotionen
beurteilen.

HK: Neu in die Diskussion gekommen ist jetzt auch wie-
der ein anderer Weg, das sog. Cloning, das ja heute beim
Menschen nicht moglich und auch experimentell noch
nicht versucht ist. Aber als Zukunftsprojektion wird es
jedenfalls immer wieder an die Wand gemalt. Wie be-
urteilen Sie das?

Hofschneider: Wir konnen gerne iiber das sog. Cloning
sprechen. Es hat blof mit der Geburt in England absolut
nichts zu tun...

HK: ... Ich sagte nur, die Diskussion iiber das Cloning
ist dadurch neu angestoflen worden.

Hofschneider: Man sollte beides streng auseinanderhalten,
um keine Verwirrung zu stiften. Unter Cloning versteht
man ja etwas ganz anderes. Es gelang einem englischen
Forscher namens Gurdon, einem Frosch reife Zellen zu
entnehmen, also keine Keimzellen, sondern normale Kor-
perzellen. Aus diesen Zellen entnahm er den Kern, den
Kern brachte er in eine unbefruchtete Eizelle zuriick, aus
der vorher der urspriingliche Kern entnommen worden
war, und nun entwickelte sich diese Eizelle zu einem nor-
malen Frosch. Und zwar einem Frosch, der erbgleich ist
mit dem Spender der Korperzelle. Man kann also von ei-
nem ilteren, ausgewachsenen Frosch ein erbgleiches jun-
ges Individuum, also quasi einen verspiteten eineiigen
Zwiilling herstellen. Wenn man dies von einem Frosch &f-
ters machen wiirde, bekime man einen Clon von vielen
in ihrer Erbmasse identischen Froschen, also ,,Dutzend-
linge**.

HK: Und solche Kopien-Fortpflanzung soll in absehbarer
Zeit beim Menschen nicht méglich sein?

Hofschneider: Man kann gedanklich diese Methode auf
den Menschen anwenden. Kein Mensch weifl aber, ob das
in der Praxis geht. Es istimmerhin erstaunlich: das Experi-
ment mit den Froschen liegt schon sehr lange zuriick; es
1st meines Wissens, wenn tiberhaupt, nur in ganz wenigen
Laboratorien reproduziert worden; es ist bisher auch nicht
auf andere Arten ausgedehnt worden. Daraus wiirde ich
eigentlich schlieflen, dafl das Experiment nicht so leicht
mit jeder beliebigen Art durchzufiihren ist. Man kann an-
nehmen, dafl es noch betrichtliche Hindernisse gibt, Ei-
zellen, in die man Kerne eingesetzt hat, zur Teilung zu
bringen. Selbst wenn das nun moglich wire bei einem
Menschen, bliebe immer noch das Problem, daft man diese
Eizelle irgendwo aufziehen muf}. Nach dem jetzigen Stand
miifite man sie in eine natiirliche Mutter einbringen. Und
da mufl man nun auch einfach fragen, wie oft miifite man
das wohl machen, um zu einem Baby zu kommen. Man
wiirde dafiir wahrscheinlich Hunderte von Frauen brau-
chen. Wer konnte sich das schon erlauben! Das wire die
beste Methode, um ein Volk rasch zum Aussterben zu
bringen.

HK: Als perhorreszierendes Zukunftsbild wire das im-
merhin denkbar...

Hofschneider: Denkbar schon, aber Sie implizieren still-
schweigend — wie iibrigens in den meisten Debatten hier-
uber —, daf} die neue Methode auch als ,,Fliefband*“~Ver-
fahren geeignet sei. Es macht sich niemand klar, dafl es
eine auflerordentlich umstindliche Sache ist, die schon
wegen der besonderen Umstinde nur fiir Spezialfille und
nicht fiir ,,Serienproduktion® in Frage kommen kann.

Ich habe den Eindruck, dafl im Gedan-
ken an eine Ersatzmutter tiefverwurzelte
Wiinsche in eine falsche Richtung ge-
drangt werden”

HK: Gerade weil die Methode und das experimentelle
Umtfeld auch bei der Befruchtung im Reagenzglas dufierst
kompliziert und anspruchsvoll sind, ist es fiir den Laien
verwunderlich, daf§ es keine einfachere und erfolgreichere
Alternative gibt. Wir befinden uns im Stadium fortge-
schrittener Transplantationstechniken. Ist es nicht mog-
lich, in absehbarer Zeit durch Operation oder Transplan-
tation oder gar durch Eileiterersatz den betroffenen
Frauen zu helfen?

Hofschneider: Diese Frage miifiten Sie eigentlich einem
Gynikologen stellen. Er konnte Ihnen exakt sagen, welche
Moglichkeiten es heute gibt, bei Verschluff des Eileiters
operativ Abhilfe zu schaffen. Ich kann dazu nur sagen,
daR es fiir Gynikologen ein auflerordentlich grofles Pro-
blem darstellt, dafl es meistens nicht gelingt, den Eileiter
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wieder durchgingig zu machen. Bei einer Transplantation
wire mit den tiblichen Abstoflungsreaktionen zu rechnen.
Auch die Implantation eines kiinstlichen Eileiters kommt
nicht in Frage, denn der natiirliche Eileiter hat eine sehr
spezifische und aktive Funktion: Er muff die Fizelle ,,ein-
fangen und aktv in die Gebirmutter weiterbefordern.
Das tut eine einfache Schlauchverbindung eben nicht, son-
dern der Eileiter hat dazu eine ganz bestimmt ausgebildete
Innenhaut, die das bewirkt.

HK: Aber es kommt wohl auch darauf an, in welcher
Richtung die Forschung tatig ist...

Hofschneider: Vieles ist iiber sehr lange Zeit versucht
worden und fihrte nicht zum gewiinschten Ergebnis.

HK: Wir haben an einer fritheren Stelle unter immunolo-
gischen Gesichtspunkten die Austragung der Schwanger-
schaft durch eine Mietmutter angesprochen. Wiirden Sie,
von eventuellen grofleren Gefahren der Schidigung oder
der Unvertraglichkeit einmal abgesehen, unter Gesichts-
punkten der drztlichen Ethik etwas prinzipiell anderes
sehen als im Falle der Zeugung im Reagenzglas?

Hofschneider: Ich wiirde es nicht als Frage der arztlichen
Ethik, sondern als Frage der allgemeinen Ethik sehen. ..

'HK: ...die aber speziell im irztlichen Bereich zu ent-
scheiden ist...

Hofschneider: ...sich aber allgemeiner ethischer Kriterien
bedienen muf}. Es widerstrebt mir, in diesem Zusammen-
hang ethische Urteile zu fillen. Hierzu gehért mehr Ab-
stand. Auch diskutieren wir hier unter Mannern und sind
nicht fihig, uns véllig in die Gefiihlswelt einer verhinder-
ten Mutter oder einer Miet- oder Ersatzmutter zu verset-
zen. Was mich personlich betritft, machte ich mich nicht
einer Ersatzmutter bedienen, und ich kénnte mir jetzt
keine Umstinde denken, unter denen ich jemand hierzu
die Hand leihen mochte. Ich habe den Eindruck, daff im
Gedanken an eine Ersatzmutter tiefverwurzelte und un-
bewufite Wiinsche nach einem »ewigen Leben in den
Kindern, in eine falsche, schon fast psychopathologische
Richtung gedringt werden. Es gibt doch auch andere
Wege. Wir haben gerade Besuch von einer amerikanischen
Kollegin, die sagte, sie sei mit ihren zwei Téchtern da. Ich
war sehr erstaunt zu sehen, daff diese zwei Tochter kleine
Koreanerinnen waren. Sie hat also diese Kinder mit ihrem
Mann zusammen adoptiert. Und ehe man an Ersatzmiitter
denkt, mag auch noch der Gedanke an ,,geistige Kinder
weiterhelfen.

HK: Das wiirde ja auch fiir die Fille gelten, bei denen Zeu-

gung in der Retorte notwendig ist, um zu einem Kind zu
kommen. Andererseits heifit es, ein Adoptivkind sei doch
nicht das gleiche wie ein leibliches Kind, sei wenigstens
im Bezugssystem der Gefiihle dem leiblichen Kind nicht
gleichzusetzen.

Hofschneider: Ich kann dies nicht als ein Argument fiir
eine Ersatzmutter — wenn es so gemeint sein sollte — akzep-
tieren.

HK: Aber rein vom Standpunkt des Kénnens aus wiirde
sich das als nichster Schritt anbieten?

Hofschneider: Vom rein handwerklichen Kénnen des Gy-
nikologen aus gesehen, ja, sonst in jeder Hinsicht — wie
schon eingangs gesagt — nein.

+Ethische Probleme sehe ich erst
kommen, wenn der Retortenmensch
miBlingen sollte”

HK: Kommt in der Anwendung biotechnischer Verfahren

auf den Menschen tiberhaupt und im vorliegenden Fall be-

sonders nicht die Beruicksichtigung des experimentellen
Hintergrundes zu kurz? Der Geburt von Oldham gingen
viele fehlgeschlagene Experimente voraus. Es wird nicht
gesagt, in welchem Stadium sie jeweils gescheitert sind. Da
stecken doch betrichtliche ethische Probleme dahinter ...

Hofschneider: Die Fehlschlige sind wahrscheinlich vor-
wiegend bei der Wiedereinpflanzung aufgetreten, also in
einer sehr frihen Schwangerschaftsphase. Es gehen ja auch
naturliche Schwangerschaften oft sehr friith zugrunde, oft
so frith, daff die Mutter gar nichts davon bemerkt, jeden-
falls innerhalb der ersten vier oder acht Wochen. Und das
ist z.B. dann der Fall, wenn sich die befruchtete Eizelle
nicht richtig entwickelt. Sollte also wihrend der Befruch-
tungsphase irgend etwas geschehen oder die Eizelle aus ir-
gendeinem Grund nicht in Ordnung sein, dann kann man
annehmen, daff die Schwangerschaft ganz von selber rela-
tiv frith wieder zu Ende kommt.

HK: Und im Falle produzierter Schidigungen...

Hofschneider: Ich nehme an, Sie denken an den Fall, daf}
man im dritten oder vierten Monat mit Hilfe der Amnio-
centese feststellt: es entwickelt sich ein abnormales Kind.
Was dann? In dem Moment, in dem sich die Eltern dazu
entschlieflen, ergibt sich ja bereits, daff sie in Betracht zie-
hen, bestimmte Konsequenzen zu ziehen. Ich wiirde dann
finden, man sollte es in die Gewissensfreiheit der Eltern
stellen, was sie in einem solchen Fall tun, genauso wie bei
einer normalen Schwangerschaft. Insofern wiirde ich noch
kein spezielles ethisches Problem sehen. Ich wiirde aber
Probleme, wie ich schon am Anfang sagte, dann kommen
sehen, wenn ein Streit oder eine Auseinandersetzung zwi-
schen Arzt und Eltern entsteht. Wer ist schuld? Vielleicht
versuchen die Eltern, die Verantwortung auf den Arzt ab-
zuschieben, und sind nicht mehr bereit; dieses Schicksal
auf sich zu nehmen.

HK: Das letztere scheint mir aber noch mehr ein Fall des
Rechts zu sein, die Entscheidung tiber Abtreibung oder
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nicht stellt, wie immer der einzelne dazu steht, wohl doch
auf jeden Fall ein ethisches Problem dar-...

Hofschneider: Es hingen damit zweifellos rechtliche Pro-
bleme zusammen, die habe ich aber nicht gemeint. Ethi-
sche Probleme wiirden ja schon in dem Moment entstehen,
in dem sich das Kind nicht richtig entwickelt. Die Eltern
wiirden sagen, das ist nicht unser Kind, das ist das Kind
des Arztes. Er ist jetzt auch im ethischen Sinn dafur ver-
antwortlich. Ich mochte an dieser Stelle einen bedeuten-
den Theologen zitieren, der mir in einer Diskussion um
die Erschaffung eines ,,Retortenmenschen® sinngemif}
sagte, daf} er die Erschaffung als solche durchaus als zulis-
sig, als weitere Folge der Schopfung sehen wiirde. Es
stiinde ja geschrieben: ,,Macht euch die Welt untertan.*
Ethische Probleme sehe er erst kommen, wenn der Retor-
tenmensch mifllingen sollte und die Frage seines weiteren
Schicksals zur Entscheidung stiinde. Diese Auffassung,
glaube ich, sollte auch fiir unser Problem gelten.

HK: Mit Threm theologischen Gewihrsmann kénnte ich
ein Stiick weit mitgehen. Aber schliefit das nicht ein, daff
die Forschung als angewandte Forschung ununterschieden
ethisch vollig freigegeben wird? Die Skrupel kommen so-
zusagen erst beim Scherbensammeln...

Hofschneider: Ich will nicht sagen, wie Sie gerade behaup-
ten, die Forschung sei einfach freigegeben. Das sehe ich
keineswegs so. Fur die Forschung, fiir Forscher, fir For-
schungsergebnisse gilt das gleiche wie fiir jeden Menschen,
dafl alles, was getan wird, und mag es mit dem besten Wil-
len gemacht worden sein, eben nicht absolut gut ist, son-
dern auch seine Risiken birgt, aus denen sich ganz gegen
den Sinn dessen, der es geschaffen hat, etwas Baoses ent-
wickelt. Andererseits wissen wir ja auch, es gibt nichts ab-
solut Boses. Und insofern kann ein Forscher in genau die-
selben Entscheidungsqualen geraten wie ein anderer

Mensch.

HEK: Es stellt sich, dieses Problem wollte ich zum Schluff
noch ansprechen, die Frage, wieweit mit dem Fortschrei-
ten der Experimente im Bereich der Menschwerdung neue
rechtliche Regelungen notwendig werden. Wissenschaft
und Forschung pladieren im allgemeinen fiir eine Selbst-
kontrolle in Form eines Ehrenkodex oder eines hippokra-
tischen Eides der Naturwissenschaftler. Reicht das?

Hofschneider: Um Ihre Frage nach gesetzlichen Regelun-
gen auf den konkreten Fall anzuwenden: Wenn die Me-
thode von Steptoe und Edwards klinisch verwendet wird
und eine Zeugung im Reagenzglas notig ist, braucht man,
um allen Eventualititen gerecht zu werden, eine gesetz-
liche Klirung. Das liegt ja nicht mehr im Forschungs-,
sondern im Anwendungsbereich und betrifft viele Men-
schen. Was die Selbstkontrolle der Wissenschaft betrifft,
so ist es selbstverstindlich, dafl Wissenschaft in bestimmte
Gesetze eingebettet bleibt, und man sollte als selbstver-
standlich annehmen, daff die Forscher nicht ein ethisches

Eigenleben entwickeln, sondern letzten Endes ihre Wert-
vorstellungen aus der Gesellschaft beziehen, in der sie le-
ben. Die Wertvorstellungen selbst werden heute nicht
mehr aus der Wissenschaft heraus entwickelt. Die Wissen-
schaft als solche verhilt sich ethikneutral. Sie wiirde
sich — um ein Beispiel zu geben - heute auch nicht mehr
anmaflen, einen Gottesbeweis oder das Gegenteil erbrin-
gen zu koénnen.

..Es gibt nichts, was schlechthin gut,
und nichts, was schlechthin bose ist”

HK: Aber in den Konsequenzen ist sie sicher nicht neutral,
und deswegen frage ich, ob hier vom Forscher heute nicht
ethisch besonders viel verlangt wird. Denn es ist ja so, dafl
mit dem Fortschreiten der technischen Moglichkeiten es
keine Natur mehr gibt, die Widerstand leistet. Sie haben
vorhin den Homunculus angesprochen. Da zeigen sich
doch die Moglichkeiten bis ins Grenzenlose an...

Hofschneider: Ich persénlich glaube nicht daran, daf§ ein

Homunculus gemacht wird ...

HK: Ich habe das jetzt nur als Beispiel sagen wollen...
Und auf der anderen Seite ist fiir viele auch kein Gott mehr
da, der einen zuriickhalt. Darin liegt doch eine besondere
Schwierigkeit.

Hofschneider: Machen Sie damit das Wirken Gottes aber
nicht davon abhingig, ob wir an ihn glauben oder nicht?

HK: Das ist nicht mein Problem ...

Hofschneider: Dann wiirde ich sagen, wenn Gott es zu-
laf3t, daf} wir diese Dinge entdecken, dann werden sie auch
wohl den Keim des Guten in sich tragen.

HK: Ich wollte das nicht resignativ verstehen, sondern nur
als Hinweis, daf} auf die Forschung, wo sie im menschli-
chen Bereich experimentiert, schwierige Gewissensfragen
und Probleme gesamtmenschlicher Verantwortung zu-
kommen und daf} diese rechtzeitig diskutiert werden sol-
len und dafl man dabei beriicksichtigt, in welcher mensch-
lichen Situation man diskutiert...

Hofschneider: Damit haben Sie vollstindig recht. Ich
wiirde sagen, solange wir uns klar dariiber sind, dafl Ent-
scheidungen, die wirklich schwierige Gewissensentschei-
dungen sind, auf uns zukommen, kénnen wir hoffen.
Wenn einmal das Gefiihl dafiir abhanden kommt, daf} das
schwierige Entscheidungen sind, dann wird es tatsichlich
gefihrlich. Solange wir des ersteren sicher sind, kann man
davon ausgehen, dafl mit einer guten Gesinnung an derar-
tige Arbeiten herangegangen wird. In jedem Fall ist eine
offene Diskussion notwendig und unerlailich.

HK: Gesinnung allein, geniigt das?
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Hofschneider: Sicher nicht, aber sie ist eine wichtige
Grundvoraussetzung. Die ethischen Probleme sollten mit
mehr Abstand vom frischen Geschehen diskutiert werden.
So lassen Sie mich nur noch das Folgende sagen: Ich bin
der Meinung, es gibt nichts, was schlechthin gut, und
nichts, was schlechthin bose ist. Und oft miissen wir Ent-
scheidungen treffen, ohne genau zu wissen, wohin sie
fihren. Aber es gibt ja nicht nur Tatsiinden, es gibt auch
Unterlassungssiinden. Es konnte ja auch sein, dafl wenn
wir von etwas, was uns von Gott angeboten wird, nicht
Gebrauch machen, daf§ auch dies ein Fehler ist. Was ich

heute eigentlich als das Desaster der Menschheit empfinde,
ist nicht, dafl man eine Zeugung im Reagenzglas vornimmt
oder dergleichen. Was ich sehr viel bedenklicher finde ist,
daf} heute — in einer merkwiirdigen Mischung von Angst
und Selbstiiberschitzung — nur noch Dinge unternommen
werden sollen, die risikolos sind. Damit will sich der

" Mensch im Grunde genommen iiber sich selbst erheben.

Das schlimme, finde ich, ist, daff man den Mut nicht hat,
Risiken einzugehen, sondern so tut, als ob man im Garten
Eden lebte. Eine solche Haltung aber entspricht weder
der Menschen Art, noch ist sie christlich zu nennen.

Wie urteilt die kirchliche Moralverkindigung?

Fragen an Professor Richard Egenter

HK: Herr Professor Egenter, Ende Juli wurde in der Kir-
che des Erscheinens der Enzyklika ,,Humanae vitae* vor
10 Jahren gedacht. Die Enzyklika wurde dabei von vatika-
nischer Seite neu bestitigt und auf verschiedenen Kon-
gressen vor allem in Italien und in den USA bekriftigt.
Fast auf den Tag genau meldete die grofie Presse die Ge-
burt des ersten im Reagenzglas gezeugten Kindes. Zu die-
sem Vorgang hat man von offizieller kirchlicher, vor allem
romischer Seite bisher praktisch geschwiegen. Ist das
Ausdruck von Verlegenheit?

Egenter: Ich weif8 nicht, ob man von Verlegenheit spre-
chen kann. Ich denke, daff noch irgendeine Stellungnahme
des Vatikans zu erwarten ist. Dafl die beiden Ereignisse
zeitlich gerade zusammenfallen, ist vielleicht ein duflerer
Hinweis darauf, dafl es sich im Grunde um die gleiche
Problematik handelt, wenigstens fiir das kirchliche Lehr-
amt, so wie es sich in ,,Humanae vitae* geauflert hat. Es
geht in beiden Fillen um den Grundsatz, an dem das
kirchliche Lehramt unbedingt festhilt, dafl in den Verlauf
eines ehelichen Aktes nicht manipulierend eingegriffen
werden kann.

.Die Ablehnung jeder kiinstlichen
Befruchtung ist fiir die Denkweise des
kirchlichen Lehramtes so selbst-
verstandlich, dal® es eigentlich

gar keiner neuen Stellungnahme bedarf"

HK: Ist die jetzige Zuriickhaltung nicht auch ein Hinweis
darauf, dafl die gesamte ethische-moraltheologische Dis-
kussion in diesen Fragen durch ,,Humanae vitae* blok-
kiert ist? Gerade in allen Fragen, die mit Eingriffen in den
Bereich der Sexualitit bzw. in den Befruchtungsvorgang
zusammenhingen?

Egenter: Das sehe ich auch so; nur darf man dabei nicht
ibersehen, dafl ,,Humanae vitae* in ethischer Hinsicht

doch auch sehr positive Impulse gebracht hat, zum Bei-
spiel durch den starken Hinweis auf die partnerschaftliche
Bedeutung der Ehe und des sexuellen Lebens. Aber Sie
haben Recht, fiir die Beurteilung einzelner faktischer
Probleme wurde durch den Grundsatz, daf} die Zeugung
unbedingt eingebettet sein muf} in den integren ehelichen
Akt, die Erorterung aller weiterer Probleme blockiert. Das
zeigt sich in der Frage der kiinstlichen Befruchtung, die
eigentlich eine Vorstufe darstellt zu dem Problem der Zeu-
gung in der Retorte. Dahinter steht die neuscholastische
Naturrechtslehre, wie sie sich vor allem im 19. Jahr-
hundert gebildet hat. Sie ist essentialistisch, d. h., die gott-
geschaffene Naturordnung ist in threm Wesen dem Men-
schen vorgegeben, und jeder direkte Eingriff in diese
Naturordnung ist deshalb iz sich unerlaubt. Allerdings ist
da das kirchliche Lehramt nicht konsequent. Es gibt viele
Fille, in denen es in solchen Fragen eine Giiterabwigung
zulifit. Aber gerade in den Fillen der Ehe und des sexuel-
len Lebens betrachtet das kirchliche Lehramt jeden direk-
ten Eingriff in die Naturordnung als in sich und damit
immer als unerlaubt.

HK: Ist das kirchliche Lehramt inkonsequent nicht auch
insofern, als es zwar Eingriffe in den sexuellen bzw. eheli-
chen Akt mit naturrechtlichen Argumenten ablehnt, jetzt
aber die Ablehnung mit Hinweisen auf die moglichen me-
dizinisch-biologischen Risiken z.B. der hormonalen
Empfingnisregelung rechtfertigt?

Egenter: Was die medizinischen Bedenken angeht, so wird
die Frage immer in unzulissiger Weise auf die Pille be-
schrinke. Es ist richtig, dafl die Pille in steigendem Maf}
medizinische Bedenken auslost. Aber die Frage des akti-
ven Eingriffs ist damit nicht schon entschieden, denn das
ist keineswegs nur eine Sache der Pille, es gibt auch andere
Formen bzw. Méglichkeiten, aktiv einzugreifen. Aber ich
glaube, sowohl fiir den Papst als auch fiir die traditionelle
Moraltheologie ist der naturrechtliche Gesichtspunkt der
entscheidende.



