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Hofschneider: Sıcher nıcht, aber S1e 1sSt eıne wichtige heute eigentlich als das Desaster der enschheıt empfinde,
Grundvoraussetzung. Die ethischen Probleme sollten mıt 1St nıcht, daß INan eıne Zeugung 1mM Reagenzglas vornımmt
mehr Abstand VO ftrischen Geschehen diskutiert werden. oder dergleichen. Was iıch sehr viel bedenklicher tinde ISt;
So lassen Sıe mich NUur och das Folgende SapcNh: Ich bın da{fß heute ın eıner merkwürdıgen Mischung VO AÄngst
der Meınung, es g1bt nıchts, W as schlechthin gZut, und un Selbstüberschätzung 1Ur och Dınge nNnte  men

nıchts, W 4S schlechthin böse IsSt Und oft mussen WI1r Ent- werden sollen, die risıkolos sınd Damıt ll sıch der
scheidungen treffen, hne wıssen, wohiın S1e Mensch 1im Grundepber sıch selbst erheben.
tühren. ber c$S g1ibt Ja nıcht NUur Tatsünden, CS 1bt auch Das schlimme, finde iıch, 1St, dafß InNnan den Mult nıcht hat,
Unterlassungssünden. Es könnte Ja auch se1ın, dafß wenn Rısıken einzugehen, sondern CUuL, als ob. INnan 1mM (Garten
WIr VO  3 CLWAS, W as uns von (sott angeboten wiırd, nıcht Eden lebte ıne solche Haltung aber entspricht weder
Gebrauch machen, dafß au;h 1es eın Fehler ıst Was ıch der Menschen Art,; och 1St S1e christlich nNeNNeEN

Wie urteilt diıe kırchliche Moralverkündigung?
Fragen pa  An Professor Richard Egenter

Herr Protessor Egenter, Ende Julı wurde ın der Kır- doch auch sehr pOSıtıve Impulse gebracht at, ZU Be1i-
che des Erscheinens der Enzyklika ‚„‚Humanae vitae‘‘ VOT spiel durch den starken inweıs auf die partnerschaftliche
10 Jahren gedacht. Die Enzyklıka wurde dabei VO vatıka- Bedeutung der FEhe un des sexuellen Lebens. ber Sıe
nıscher Seıite NEeuU bestätigt und auftf verschiedenen Kon- haben Recht, ür die Beurteilung einzelner taktischer
prESSCH VOT allem in Italıen und ın den USA bekrätftigt. Probleme wurde durch den Grundsatz, da{fß die Zeugung
ast auf den Tag meldete dıe große Presse die (sJe- unbedingt eingebettet seın MU: iın den integren ehelichen
burt des ersten 1M Reagenzglas gezeugten Kındes. Zu die- Akt,; die Erörterung aller weıterer Probleme blockiert. Das
SC Vorgang hat mMan VO otftizijeller kırchlicher, VOor allem zeıgt sıch in der rage der künstlichen Beifruchtung, die
römischer Seite bisher praktisch geschwiegen. Ist das eigentlich eıne Vorstutfe darstellt dem Problem der Zeu-
Ausdruck VO Verlegenheıt? SUuns ın der Retorte. Dahinter steht die neuscholastıische

Naturrechtslehre, W1e S1e sıch VOT allem 1M 19. Jahr-
Egenter: Ich weılß nıcht, ob iI1Nan VO Verlegenheit SPIC- hundert gebildet hat Sıe 1St essentialıstisch, h., die gOLL-
chen ann Ich denke, da{fß och ırgendeıine Stellungnahme geschatfene Naturordnung ist 1in ıhrem Wesen dem Men-
des Vatıkans erwarten 1St Da{fß die beiden Ereignisse schen vorgegeben, und jeder direkte Eingriff 1ın diese
zeıtlich gerade zusammentallen, 1St vielleicht eın außerer Naturordnung 1St deshalb ın sıch unerlaubt. Allerdings 1St
iInweıls darauf, s sıch 1M Grunde die gleiche da das kırchliche Lehramt nıcht konsequent. Es g1bt viele
Problematik handelt, wen1gstens für das kirchliche Lehr- Fälle, 1n denen 6S in solchen Fragen eıne Güterabwägung
am (T, WwW1e C555 sıch 1ın ‚„„‚Humanae vıtae‘“‘ geäußert hat Es zuläßt ber gerade in den Fällen der FEhe und des sexuel-
geht iın beiden Fällen den Grundsatz, dem das len Lebens betrachtet das kırchliche Lehramt jeden direk-
kırchliche Lehramt unbedingt testhält, da{fß in den Verlauf ten Eingriff in die Naturordnung als iın sıch und damıt
eınes ehelichen Aktes nıcht manıpulierend eingegriffen
werden ann

ımmer als lunerlaubt.
Ist das kirchliche Lehramt inkonsequent nıcht auch

insofern, als 6S Z W ar Eingriffe 1n den sexuellen bzw eheli;-„Die Äblehnung jeder kuünstlichen chen Akt mıt naturrechtlichen Argumenten ablehnt, jetztBefruchtung ist für die en  eIse des aber die Ablehnung mıt Hınweisen auf die möglıchenkirchlichen Lehramtes SO selbst- dizınısch-biologischen Risıken z.B der ormonalen
verständlich, daß @s eigentlich Empfängnisregelung rechtfertigt?
gar keiner Stellungnahme bedar

Egenter: Was die medi:zinıschen Bedenken angeht, wiırd
Ist die jetzıge Zurückhaltung nıcht auch eın 1INnweIls die rage ımmer in unzulässıger Weıse auf die Pille be-

darauf, daß dıe gesamte ethische-moraltheologische Dis- schränkt. Fs 1st richtig, dafß die Pılle in steigendem
kussion iın diesen Fragen durch ‚‚Humanae vıtae‘‘ blok- medizinısche Bedenken auslöst. ber die rage des aktı-
kiert ist? Gerade in allen Fragen, die mıt Eingriffen 1n den ven Eingritfs ist damıt nıcht schon entschieden, enn das
Bereıch der Sexualıtät bzw 1n den Befruchtungsvorgang 1St keineswegs Nur eıne Sache der Pılle, 65 ıbt auch andere
ZuUuS ammenhängen? Formen bzw Möglichkeiten, aktıv einzugreıfen. ber ıch

glaube, sowohl|l für den apst als auch tür die tradıtionelle
Egenter: TJas sehe iıch auch Sso NUur darf I11all dabe! nıcht Moraltheologie 1st der naturrechtliche Gesichtspunkt der
übersehen, daß ‚„„Humanae vıtae‘‘ in ethischer Hınsıcht entscheidende.
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Neben der Zurückhaltung Vor allem des zentral- Egenter Wenn iıch Spaemann richtig verstehe, geht CS
kırchlichen Lehramtes sınd Stellungnahmen VO  e} Moral- ıhm die Frage Kann CS da, die Natur spricht über-
theologen A4UuS$S Sanz gegensätzlicher Rıchtung aufgefallen haupt C1iNe Güterabwägung geben? Die Naturrechtslehre
Protessor Öörmann erklärte die Zeugung der Re- der Neuscholastik Sagt dazu ne1in Wo die Naturordnungfür naturwıdrig, S1C sCec1 1G kalte, entpersönlichende spricht 1ST dann sıch unerlaubt, C1NEC Unwahrheit
Technik ach Protessor Böckle aßt sıch die Be- 1IST CS sıch unerlaubt den ehelichen Akt u-

Iruchtung Reagenzglas gut W1e nıchts einwenden greiten 1 )as oalt un! uneingeschränkt CIHNE Natur-
S1e sCe1i der homologen Insemiıinatıon gleichzusetzen güterabwägung kommt nıcht Frage Wenn CS aber

1ST daß Gott der menschlichen Vernuntft anvertraut hat
Egenter Dazu 1ST zunaäachst Sagcnh, dafß ach der gelten- MIt den CGsutern dieser Welt zurechtzukommen, mufß diese
den kirchlichen Lehre dıe homologe Inseminatıon selbst Vernuntft WE einzelne Naturwirklichkeit WIC den eheli-
sıttenwıdrıg 1IST Fur das kirchliche Lehramt handelt CS sıch chen Akt Beziehung eEDZen können anderen Natur-
auch 1er naturwıdrigen Eingriff Die künstliche wiırklichkeıiten, VOT allem dem Wert der menschlichen
Befruchtung 1STt AUS dem ‚„„natürlıchen“‘ Verlauf des eheli- Person [)ann aber iISTt die Güterabwägung Platz Das
chen Aktes herausgenommen Dieses Bedenken oılt dann Wohl der menschlichen Person, das Wohl der Famılie als
selbstverständlich auch für dıe Zeugung der Retorte das höhere (Gut ertordert oder älßt Cc5 Z dafß das ıhm
Hıerın dürfte auch der eigentlıche Grund tür das Schwei- nachgeordnete un! WECMNISCI wichtıige Gut der Integrität
gCHh des Vatıkans liegen Dıe Ablehnung jeder küunstlichen des ehelichen Liebesaktes hintangesetzt wırd
Befruchtung 1ST tür die Denkweise des kırchlichen Lehr-

selbstverständlich, dafß CS eigentlich gaI keiner Im Sınne dieses Integrationsprinzıps widersprächeStellungnahme bedart. also e1INe Befruchtung Reagenzglas Falle VO Frauen,
die aufgrund Eileiterschadens nıcht empfängniısfähig
sınd nıcht den Grundforderungen der klassıschen katho-

„Wenn Gott der menschlichen atur ıschen Moraltheologie?
anvertrau hat mit den Gutern dieser Egenter Ich weifß nıcht W as S1e klassıischer MoralWeilt zurechtzukommen muß der Mensch theologıe verstehen
den ehelichen Akt I1  — Beziehung setzen
konnen anderen Naturwirklichkeiten Dıe Moraltheologie, WIC S1e S1C eben Berufung

auf Thomas VO Aquın als beherrschenden TIradıtions-
ber dieser Standpunkt wırd VO sehr vielen Moral- Strang gegenüber der Neuscholastık gekennzeichnet ha-

theologen längst nıcht mehr geteilt ben

Egenter S1e haben recht CI oroße Anzahl ulLLSCICET heuti1- FEgenter Hıer möchte ich unterscheiden zwıschen der
SCH Moraltheologen ogeht WIC auch iıch nıcht VO  S dieser grundsätzlichen Beurteilung und der taktischen Beurte1li-
neuscholastıschen Naturrechtslehre Aadus sondern VO  3 dem lung den heutigen Umständen Grundsätzlich
Naturrechtsbegriff des heilıgen Thomas VO Aquın ach wurde iıch INEeEINEN Wenn CN wirklıich heißer Wunsch ach
dem das sıttliıche Naturgesetz der humana, der dem Kınde der betreftenden Ehe da 1ST stellt das CIHCNCmenschlichen Vernunftt, besteht SOWEIT diese teilhat ınd CiN hohes Gut dar da{fß demgegenüber das sıch
göttlıchen (Gesetz Naturlich bleibt die menschliche Ver- geltende sıttlıch bedeutsame Prinzıp der Zeugung -
nuntt dabe] gebunden die Gesetze der Schöpfungsord- mıttelbaren Zusammenhang mMit dem ehelichen
Nung ber für die einzelne Entscheidung wırkt die Akt zurücktreten mufß An sıch 1ST. dieses Prinzıp Ja
menschliche Vernuntft normsetzend WenNnn S1C die einzelne SCINCIN menschlich Wenn iıch C658 salopp tormulieren darf
Naturwirklichkeit die iıhrer sıttlıchen Bedeutsamkeıit Menschen bekommen Kınder aber keıine Junge, dıe
durchaus anzuerkennen 1STt Beziehung den JE- Zeugung 1ST SAaNz eingebettet den menschlichen Liebes-
weıligen Umständen, VOTr allem anderen Naturwirk- akt ber CIN ind IST doch ohne Zweıtel der höhere Wert
lıchkeiten, die Konkurrenz dazu stehen da{fß das Und wenn dieses ınd als Cin wirklich A4dus dem Blut der
Prinzıp der Güterabwägung ZuUur Anwendung kommt Eltern stammendes sehr gewunscht wırd dafß eiNE

Adoption 7U Beispiel eın wirklicher Ersatz 1IST ann
Nun o1bt CS 1aber auch deutschsprachigen Bereich wurde iıch die Retortenzeugung Sınne des Prinzıps der

vehemente MEGUGTE Versuche das Prinzıp des Guüterabwä- Güterabwägung orundsätzlich bejahen
SCNS aus der Moralordnung als CIM nıcht ausreichendes
Prinzıp überhaupt auszuscheiden Robert Spaemann Werden 1er aber nıcht affektive Werte Zusam-
mochte das Prinzıp der Güterabwägung S1e kennen S1- menhang MIit dem Zeugungsakt ıch wurde Zeugungcher SCIMEN vermutlich recht eintlußreichen ‚‚Commu- und Geschlechtsakt einmal auseinanderhalten ber-
N1O -Autsatz (Internationale Katholische Zeitschrift zeichnet? Kommen WITr nıcht alle noch AauUusSs Tradıtion,
Jhg Heft 4 289{f.) ausdrücklich auf die Rechtsord- der WITr unls technısche Eıingritte, auch Bereich VO  e

Nuns beschränkt issen Zeugung und Sexualıtät, erst gewöhnen mussen ?
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FEgenter: Es wiırd doch immer wıeder betont, da{fß die Fhe- NUr möglıch, sondern wahrscheinlich sel; un! dafß diese
leute den ehelichen Akt als das Intiımste un:! Persönlichste Schädigung vielleicht eıne genetische seın könne.
empfinden, W a der Mensch ertahren kann, un! da{fß des- Abgesehen VO der Frage des Mifßbrauchs, daß jer eın
halb schon jede Berechnung, WI1e WIr s$1€e be1 der Zeitwahl remder Samen oder eın remdes Fı untergeschoben Wer-

haben, als eıne 1M Grunde der Menschenwürde nıcht ent- den kann, abgesehen also VO dieser rage, die INan viel-
sprechende Manıpulatıon des eheliıchen Aktes empfunden leicht 1mM FEinzelfall nıcht wıchtıig nehmen mülßste, 1st 65

wiırd. Insofern glaube ıch, dafß aum eıne Entwicklung für miıch entscheidend, da{fß Eltern 1ler eın ınd ZCUSCN,
kommen kann, die hier den technıschen Eıngriff als eıne mıt dem vorläufig klaren Bewulßstseın, WIr mussen damıt
Selbstverständlichkeit empfindet. Ich meıne, das ware rechnen, da{fß das ınd wahrscheinlicherweise geschädigt
dann eın Mınus Wertgefühl für das Humane Aber in ISt, se1l C eıblich, se1l 6S seelisch. Und da würde ich wieder-
gewıssem Sınne haben Sıe schon recht 1mM Sınne der Güterabwägung meınen, dafß das Gut

eines nıchtgeschädigten Kındes, i11U  - VO der Person des
Vom Einzeleingriff mufß Ja die Geschlechtsgemeıin- Kındes her gesehen, eın gewichtiges Gut ISt, dafß Inan

schaft als personale Gemeinschatt als solche nıcht unbe- ann auf den och heißen Kınderwunsch verzıiıchten
dingt betrotten werden. mMu Man kannn nıcht seıne Bedürfnisse dadurch befriedi-

SCNH, da{fß INnan das Leben eınes anderen Menschen
Egenter: Das wollte iıch gerade An sıch 1St die Be- Umständen schwer belastet.
reitschaft Zzu ınd ohl nıcht dem ehelichen Akt ZUZU-

ordnen, sondern der Ehe als solcher. ber trotzdem würde Den Vorgang ın sıch, die Beiruchtung 1MmM Reagenz-
iıch daran festhalten, da{ß da, eın Ehepaar wirklich sıch olas, wurden Sıe, WI1e 65 Boeckle Lutl, auch ethi-
BanNz seiıner Liebe und den Forderungen des Augenblicks schen Gesichtspunkten der künstlichen Insemiination
überlassen kann, eın technıscher Eingriff als Stören- gleichsetzen? Weıst die Zeugung ın der Retorte nıcht doch
des empfunden wird, nıcht 1n dem Sınn, da{fß den Liebes- auch ethisch-moraltheologischen Gesichtspunkten
akt oder die Ehe unmöglıch macht, 1aber CS 1St das weniıger ıne andere Qualität auf?
Gute.

Egenter: (sanz gleichsetzen wüurde iıch die beiden Vor-
gange nıcht. Es 1Sst doch SO° Be1 der homologen Insemiıina-„Man kann nıcht seine Bedürfnisse t10n 1St der eigentliche Zeugungsakt die Vereinigung der

dadurch befriedigen, laß inan das en beiden Keimzellen 1m Schofß der Mutter. [)as hat
eines anderen Menschen schwer bela- doch och eıne naturnähere Art Zeugung 1n der Retorte
stet“ 1St Zeugung außerhalb des Mutterschofßßes. Insotern 1St Jer

das menschlich Mangelnde stärker als be] der homologen
Sıe nannten vorhın den Fall, iın dem der Wunsch ach Inseminatıon. ber der moraltheologische Gesichtspunkt

dem eıgenen ınd ausgepragt ISt; daß eıne Adoption IST ım Grunde derselbe. Wen ich dıe homologe Insemina-
keine Lösung seın ”annn Mudite INnan da nıcht eher um$ScC- t10N anerkenne, W as das kırchliche Lehramt nıcht EUC: dann
kehrt SapcCh, werTtr bereıit ISt, eın ınd adoptieren, tolgt habe ıch keinen entscheidenden Grund, die Retortenzeu-
objektiv eiınem höheren Ethos als der, der das eigene ınd SunNng abzulehnen. Ich olaube aber, wenn Kollege Boeckle

jeden Preıs und allen Umständen haben wiıll? Sagtl, daß keine moraltheologischen Bedenken da sınd,
ann 1St das abstrakt gesprochen. In konkreto z1bt CS, ZA 0N

Egenter: Sıcher 1St die Annahme eines remden Kındes der mındesten vorläufig, starke Bedenken, dıe iıch durchaus tür
Ausdruck von Selbstlosigkeit, vielleicht der stärkere Aus- bedeutsam halte
druck eiıner selbstlosen Liebe ber jer mussen WIr,
olaube iıch, doch die Natur sprechen lassen un! anerken- Wenn auch für die moraltheologische Beurteilung
NCN, dafßß dıe Eheleute eın ınd ıhres Blutes haben wollen. eın wesentlicher bzw prinzıpieller Unterschied 7W1-
Das eigene ınd 1St dann eın starker Naturwunsch, da{ß schen der Befruchtung 1M Reagenzglas un! eıner homolo-
die Adoption ın sehr vielen Fällen eintach nıcht iın Betracht pcCNH künstlıchen Besamung besteht, MU: INan neben den
BeEZOREN wiırd. möglıchen Getahren für die Schädigung des Kındes nıcht

auch den Hintergrund des Experiments BENAUCT beden-
[)as ware 1mM Sınne der Güterabwägung dann, VO  e} Ih- ken? Tatsächlich 1st CS Ja S da{fß eın solches Experiment

nen her gesehen, eıne sıttlıche Rechtfertigung auch eıner NUur ach vielen gescheıterten Experimenten gelingt, un:
solchen künstlich herbeigeführten Zeugung? da wırd Ja mıiıt menschlıchem Leben experimentiert. Liegt

hıer 1m GrundeSnıcht dieselbe Problematik WI1€e
Egenter: Ja Ich MU 1aber sofort hinzufügen: Wıe INan VO  3 be] der Abtreibung vor”
medizinıscher Seıite hört, bestehen ottenbar starke Be-
denken, dafß iıch wenı1gstens vorläufig solche Praktiken Egenter: Wenn grundsätzlıch die Zeugung 1n der Retorte
auch sıttlıch mindestens als sehr bedenkliıch ansehen mMUu: moraltheologisch bedenkenlos 1St, dann 1St ohl auch der
Der Münchner Gynäkologe Zander hat kürzlich ın einem dahinführende Versuch sıttlıch zumutbar. Das 1St doch ei-

Interview DESART, dafß eıne Schädigung des Kıiındes nıcht W d anderes als die Abtreibung, be1 der eın bereıits SCZCUSH-
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tes Leben nıcht weıterentwickelt, sondern vernichtet_fvird. CS schätzen, dafß sıch Jer rechtzeıitig eine Stimme erhob,
Hıer geht es doch darum, eine Zeugung überhaupt die den Slogan ‚„ Was INan machen kann, macht Inan
stande bringen. twas anderes ware CS, wurde das auch  €< ihre Bedenken geltend machte. Insotern hat die Kır-

Leben nıcht bıs Geburt eines gesunden che der Menschheit durch ‚„„Humanae vıtae‘“ eınen Dıienst
Kındes weıtergeführt. geleistet, auch wenn ıhre Entscheidung revisionsbedürtftig

1ISt. ber unsere rage der ‚„„Retortenbabys“‘ IST, glaube ıch,
Ich meınte durchaus 1n erster Linıe den Abbruch isoliert SCHNOMMCN, nıcht VO  3 der großen Bedeutung W1e

‚„„Humanae vıtae‘‘ ‚„„mHumanae vıtae““ hat wertvollenzwıschen Empfängnis und Geburt...
Inhalts AaZu geführt, da{f eın großer, wahrscheinlich der

Egenter: Hier‘ gılt, W as den Abbruch einer Schwan- größere Teıl des Kırchenvolkes l1er eintach ber eıne
gerschaft überhaupt vorgebracht wırd Sollte das ınd also kırchliche Lehrentscheidung hinweggegangen 1st W)as be-
VO Uterus der Mutter aNSCHOMMEN seın un! zeıgte sıch deutet für den Vatıkan das, W 4as INan heute eın teedback
spater, da{fß eıne Schädigung vorläge, dann ware die gleiche NntT. Es ISst nıcht anzunehmen, daß eın oroßer 'Teıl
Sıtuation gegeben, Ww1e beı jeder Schwangerschaft mıt e1- des verantwortlichen Kırchenvolkes IL1UT iın der Kapıtula-
He geschädigten Embryo. 1 )a wurde ıch keinen Unter- tıon VOT der ust eine kirchliche Lehrentscheidung ın die-
schied sehen. scer Weıiıse abgelehnt hat Darum 1St das Verhalten vieler

Christen als eıne nehmende Rückfrage das
Würden Sıe die heterologe Insemiıinatıon orundsätz- kırchliche Lehramt verstehen, ob namlıch die Gründe,

ıch anders beurteijulen? Wiäre Sınne der Güterabwä- die CS seıner negatıven Eıinstellung bestimmt haben,
gung bestimmten Voraussetzungen, bei Sterilıtät des nıcht och einmal überprüfen sınd.
Mannes B nıcht auch diese rechtfertigen? der -
ders gefragt: ıbt 65 Umstände, die auch eıne solche, WeNn ber das eigentliche Problem dürfte ohl darın lıe-
auch als das mındere Gut, rechtfertigen wurden? sCcH daß InNnan der Moralverkündigung der Kırche, da der

einzelne in eınem für iıhn wesentlichen Punkt nıcht 4aUu5

Egenter: Es 1St verständlich, daß eıne Multter eın eıgenes bösem VWıllen, sondern AUusSs gewichtigen, einsehbaren
ınd ersehnt oder daß eın Vater das starke Bedürtnis hat Gründen ıhr nıcht folgen kann, insgesamt die Glaub-
Wenn CS schon eın ind VO mır seın kann, ann soll 65 würdiıgkeit abspricht.
wenıgstens eın iınd meıner Tau sein: da{fß also eine ete-
rologische Inseminatıon dem naturlichen Empfinden der Egenter: Ich glaube, daf das sehr bedenken 1sSt Wenn
Eltern als tragbar erscheınt. Die kıirchliche Entscheidung ich recht unterrichtet 1N, sınd CS gerade Junge Frauen, die
1STt 1er eın olattes Neın; enn gegenüber der homologen heute proportional überstark sıch VO der Kırche 1abwen-
Inseminatıon kommt och hınzu, da{fß 68S sıch nıcht den den Und daran sınd, W1€e INnan mıt Grund
Samen des Ehepartners handelt. Ob dieser Auf- kann, die Stellungnahmen der Kırche gerade ın der Sexual-
fassung eın Extremtall denkbar ware, 1ın dem sıch eıne (GuU- moral, in der ehelichen Sexualmoral ZU mındesten miıt
terabwägung techtfertigen ließe wenn eLtwa nıcht NUur eın schuld. Wenn INnNan bedenkt, dafß diese Jungen Frauen die
orofßer Wunsch ach dem Kınde vorläge, sondern der Be- künftigen Müultter sınd, dann lıegt 1er sıcher eıne ernste
stand der Ehe VO der Geburt eines Kındes durch die Ehe- pastorale Geftfahr VO  S
frau abhinge das mufste ohl och sehr oründlıch über-
dacht werden. uch das spatere Wohl un|! Wehe des Ist neben diesem pastoralen Problem nıcht überhaupt
Kındes ware berücksichtigen. die Gefahr, dafß sıch dıe Kırche AaUuS dem ethischen Diskurs

selbst ausschaltet un! damıt nıcht Nur ıhre Prinzıpien,
sondern auch ıhre moraltheologischen Argumente nıcht‚„Das Verhalten SO vieler rısten ıst der jedenfalls nıcht ANSCINCSSCH einbringen kann?

als eıne ZzUu nehnmende ückfrage
das kıiırchliche Lehramt zZzUu verstehen  44 Egenter: Das 1St ın bezug auf „Humanae vitae‘‘ sıcher der

Fall; enn CS 1st Ja allgemeın bekannt,; dafß die wıssen-
Herr Professor Egenter, darf ıch och einmal u schaftliche Kommissıon, die Z7We]1 Jahre Jang VOT dem Er-
Ausgangsirage zurückkommen? Wır sprachen Ort laß der Enzyklıka gearbeıitet at, 1n iıhrer übergroßen

VO der Blockierung vieler miıt der Anwendung der Bı0- Mehrheıit un: gerade auch der nıchttheologischen Mitglie-
technik auf dıe Menschwerdung zusammenhängender der eıner Überzeugung gekommen ISt; die der
ethischer Fragen durch das kırchliche Lehramt. Nun 1St Überzeugung des Papstes widersprochen hat Und Z-
ZW ar beobachten, dafß das Lehramt mıt seıner arnen- dem hat der Papst, seınem Gewissen iolgend, W as WIr eh-
den Haltung durchaus auch Verständnıis,;, W as nıcht schon TeN mussen; diese erdrückende Mehrkheit seıner Experten
Zustimmung heißst, tindet. Entzieht CS oder die Kırche sıch beiseıte geschoben un: seıner Ablehnung testgehalten.
damıt aber nıcht eıner säkularen Herausforderung? ber iıch dartf da noch eınmal betonen, CS ware sehr schade,

WCNN dıe starken, wertvollen un! humanen Impulse, die
Egenter: Wahrscheinlich wırd eıne spatere eıt diese Raolle diese Enzyklıka enthält, darüber VELSCSSCH würden, Ww1e€e
der Kırche anders beurteilen, als WIr CS heute u  5 Sıe wırd das ZU oroßen Teil der Fall seın scheıint.


