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Sınd NeUe rechtliche Regelungen notwendig . ]

Fragen - Professor aus Roxin

Herr Protessor Roxın, die Geburt des ersten in der Roxın: Ja das 1St eın Problem. ...
Retorte gezeugten Kındes hat auch wıeder die rage aktu-
ell gemacht, wıeweıt be1 wachsender Anwendung biotech- Miıch wurde ınteressieren, wıeweılt dieser Hınter-
nıscher Verfahren auf den Menschen eCUEe rechtliche grund juristisch augenblicklich erortert wırd
Regelungen notwendıg werden. Sehen S1e rechtliche, auch
strafrechtliche Konsequenzen ın Blickweıite? Roxın: Er 1ST bisher nıcht erortert worden, wiırd 1aber ın

naher Zukuntft mıt Siıcherheit Gegenstand Juristischer
Roxın: Dies wird gewiß überlegen seın. Solche Überle- Überlegungen se1ın mussen. ach geltendem Recht 1St der
ZSUuNgsCH haben aber aum begonnen, auch wenn die Pro- Abbruch eıner künstlichen Befruchtung ın der VWeıse, dafß
blematık juristische Vorläufer hat Denn schon der Re- eın och nıcht in den Mutterleib implantierter Embryo
yjerungsentwurf 1962 wollte 1mM $ 203 die S10124 heterologe abgetötet wiırd, strafrechtlich nıcht fassen. IDenn ach
Inseminatıon Strafe stellen, den Fall also, dafß eıne 219 des StGB gelten ‚„„Handlungen, deren Wırkung VOT

Tau außerhalb einer bestehenden Fhe sıch künstlich be- Abschluß der Eınnistung des befruchteten 1es in der (se-
truchten aßt Das SOg Retortenbaby, das jetzt das Licht bärmultter eıntrıtt . >5 nıcht als Schwangerschaftsabbrüch
der Welt erblickt hat, 1st Nur eıiıne Fortentwicklung dieser 1im Sınne des (Gesetzes‘‘. Solange also keine Implantatiıon
Techni:k der künstlichen Befruchtung erfolgt ISt; die auch wiırklıich eıner Eınnıstung geführt

at, 1St 1mM stratrechtlichen Sınne eın Schwangerschafts-
Fortentwicklung Ja, aber die Möglıichkeıt eıner auch abbruch möglıch. Aufgrund der Jüngsten Entwicklung

mıßbräuchlichen Ausdehnung scheint 1er viel orößer ware überlegen, ob nıcht vielleicht auch die „„Zerstö-
seın ‚66  rung eınes noch nıcht implantierten werdenden Men-

schen tür den Fall Strate gestellt werden sollte, daß
Roxın: Gewiß, aber vorbehaltlich möglıcher Mifsbräuche, dıe „Zeugung“ außerhalb des Mutterleibes erfolgt Wr

über die reden seın wiırd, werden mindestens innerhalb
eıner bestehenden Ehe beı Vereinigung der Samenzellen 1)as ware letztlich dıe rage ach dem Lebensbeginn
des Mannes und der FEizellen der Tau außerhalb des Mut- bzw danach, ob sıch das Stratrecht seınen eıgenen Le-
terleibes rechtliche Bedenken eın solches Verftahren bensbeginntermiın schaften kann Wıe wuüuürde sıch aber das
nıcht erhoben werden können. Es handelt sıch Ja eın Strafrecht verhalten 1M Falle eınes Abbruchs eıner
eheliches ınd Es handelt sıch auch nıcht eın künstli- Schwangerschaft 1mM Reagenzglas oder Sal 1mM Falle eınes
ches Kınd, eınen Homunculus, sondern eın biologisch genetischen Manipulierens Fötus, dem I1n „„tech-
völlig natuürliches Kind, das aus der Vereinigung VO  3 Eiı- nısch‘“‘ jetzt ohl eın Stück näher gekommen 1st ?
un Samenzelle entstanden ISt Der einzıge Unterschied
liegt darın, dafß dieses ınd ohne Geschlechtsverkehr un! Roxın: hne dıe Entwicklung der wıssenschatftliıchen und
außerhalb des Mutterleibes SEZCULL worden 1St Im bri- gesetzgebungspolıtischen Diskussion, dıe och aum be-
SCH 1St der entstehende Mensch eın ınd seıner Eltern SONNCH hat, 1M einzelnen vorhersagen können, denke
WI1e jedes andere auch ich mır, dafß INnan für dreı Fälle die Einführung eıner Straf-

drohung in Zukunft ernstlich wiırd erwagen mussen. Der
Fall 1St der schon erwähnte der vorsätzlichen und

„Überlegen, ob die Zerstorung eiınes medı:zınısch nıcht indızıerten Abtötung (oder auch ‚„Be-
noch NnIC implantierten werdenden schädigung‘‘) eınes werdenden Menschen außerhalb des
Menschen unte Strafe zu stellen Mutterleibes den Wıillen der Mutter (wobeı och

viele Einzelfragen klären und entscheiden waren, auf
Können sıch aber nıcht beträchtliche juristische Pro- dıe ıch jetzt nıcht näher eingehen kann) Der Zzweıte Fall

bleme 1mM experimentellen Um:- un! Vorteld diıeses Vor- 1St der VO  - Ihnen schon angedeutete eıner VOT der Fın-
ergeben? Bıs 65 ZuUur Geburt dieses Kindes am, pflanzung erfolgenden Manıpulatıon mıiıt den elterlichen

Iecen eıne grofße Anzahl gescheıterter Experimente Genen. Dergleichen wiırd ın absehbarer eıt vielleicht
VOTaUSSCHANSCH. Wıe und w annn gescheıtert, ob beım Be- möglıch se1N; enn während INan 1n den Mutterleib nıcht
Iruchtungsvorgang in der Retorte, ob beı der Einpflan- ohne weıteres hiıneinschauen kann, sınd Eı- und Samen-
ZUNg des betruchteten 1es ın dıe weıblichen Urgane, ob zellen 1mM Reagenzglas beliebiger Einwirkung von außen
während der Schwangerschaft, iın welchem Stadium der qausgeSETZL. Solche Manıpulationen wırd INan, WEeNnNn S1€e
Schwangerschaft, 1st nıcht testzustellen. FEın Abbruch des mißbräuchlich erfolgen, vermutlich bei Strafe verbieten
Experimentes während derSchwangerschaft ware aber aut mussen. Der drıtte Fall, der mMI1r strafwürdıg erscheınt, 1St
jeden Fall Schwangerschaftsab der eıner Täuschung der Eltern iın der Weıse, daß iıhnen
zustellen

bruch bzw diesem gleich-
heimlich die Fı- oder Samenzellen eınes Dritten unterge-
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schoben werden. Abgesehen VO  S diesen drei Sachverhal- torte‘‘ endgültig klar, Wann menschlıiches Leben beginne,
ten, dıe got och durch andere bekannt werdende Miıf(S- nämlıch mıt der Befruchtung. Bleibt nıcht auch Jur1-
brauchställe erganzt werden müfßten, neıge ıch freilich der stisch irgendwie die Frage nach dem Begınn des Lebens
Meinung Z da{fß die Menschwerdung außerhalb des - relevant? Könnte 6S nıcht se1n, dafß sıch auch 1er eıne NECUEC

Diskussion entwickelt?tüurlıchen Zeugungsvorganges ZW alr viele ethische un
raltheologische Probleme mıt sıch bringt, aber keıin (se-
genstand des Strafrechts seın sollte. Roxın: Dazu ll ıch eLIWwAaS Ich glaube auch,

daß biologisch gesehen menschliches Leben mıt der
alt das auch 1mM Fall der heterologen Insemination? Vereinigung VO Fı- und Samenzelle beginnt, enn ın die-

SC  3 Augenblick sınd alle Anlagen des künftigen Menschen
Roxın: Ich meıne Ja Es leuchtet mMır nıcht eın, INan genetisch vorprogrammuıert. Dıies 1st das eıne. Die andere
eine Befruchtung außerhalb des Mutltterleibes z. B NUur rage 1St aber, VO W allillı ab der Strafigesetzgeber diesem
deshalb Stratfe stellen sollte, weıl die Multter nıcht werdenden Leben seınen Schutz sıbt Das 1ISt, meıne ıch,
verheiratet ISt. In eiınem solchen Falle wurde das ınd keine ontologische rage, sondern eıne solche kriminal-
ZW ar eın nıchteheliches ınd werden, aber doch eın biolo- polıtischer Wertung, un! Nur dieser 7zweıten Frage hat
gisch nıcht wenıger natürliches Kind, un:! die entstehen- sıch der Gesetzgeber in dem schon geNANNLEN 219 StGB
den Probleme waren prinzıpiell nıcht orößer als beı geaäußert.
ehelichen Geburten auch

Das ware allein das Krrn der Verfolgbarkeit,
Sıe Sagten 6S vorhın selbst: der Stratrechtsre- aber das stünde womöglıch auf einem schwächeren

tormentwurf VO 1962 wollte die heterologe Inseminatıon Fundament, wenn durch keinen Dıiıssens über den Le-
och generell Strate stellen. Könnten Sıe sıch VOT- bensbeginn abgestügt ware
stellen, da{fß darüber Jjetzt eıne Cu«C Diskussion in Gang
kommt? Roxın: Der Gesetzgeber Sagt NUur: Handlungen, deren

Wirkung VOT der Eınnıiıstung eintritt, sind nıcht als
Roxın: Der Entwurt VO 9672 wollte die heterologe Inse- Schwangerschaftsabbruch 1m Sınne des (sesetzes WEeI -

mınatıon ın der Tat generell Strate stellen, un: ZW ar te  3 Damıt 1st die rage nıcht entschieden, ob 65 ın iırgend-
ın den beiden Varıanten, eıne verheiratete Tau sıch eiınem Sınne doch eın Schwangerschaftsabbruch sel; der
künstlich durch den Samen eınes anderen Mannes be- Gesetzgeber ll Nur meıner Meınung ach Recht
truchten lafßt, w1e auch 1ın dem Fall; dafß eıne unverheiratete aus pragmatıschen Gründen den Stratschutz Vor
rau sıch künstlich betruchten läfßt, weıl S1e keine FEhe der Einnıistung des betfruchteten 1es ın die Gebärmutter
eingehen un: keine näheren Bındungen eiınem Manne annn normalerweıse eın Schwangerschaftsabbruch ohne-
haben möchte. Die Unterstratestellung der heterologen hın 1emandem nachgewiesen werden, und ZW al schon
Inseminatıon 1St VO Gesetzgeber damals nach langjährı- deshalb nıcht, weıl nıe mıt Siıcherheit festgestellt werden
ger Diskussion aufgegeben worden. Die Gründe dafür CI - kann, ob eıne Einnıiıstung überhaupt erfolgt ware. Es ISst
schıenen etzten Endes doch nıcht als durchschlagend. Ja bekanntliıch be] naturlicher Zeugung S dafß 1ın 50 Pro-
Und heute werden solche heterologen Inseminationen Zent der Fälle eıner normalen Beiwohnung 65 auch be1 e1l-
ohne alle rechtliche Regelung auch be] uns keineswegs sel- nerTr Vereinigung VO Eı- un! Samenzelle Sal nıcht eıner
ten durchgeführt. Und sSOWelılt iıch sehe, sınd daraus Einnistung kommt. Und aus welchem Grunde Cr ın eınem
besondere rechtliche oder ELW psychosoziale Probleme konkreten Falle dazu nıcht gekommen ISt; afßt sıch ach-
bıs jetzt nıcht entstanden. Man ann nıcht gut dıe Straf- träglıch nıemals rekonstruleren. Da 65 sınnlos ISt;
barkeit des Ehebruchs, w1e iıch C585 füur richtig halte, authe- bestraten wollen, W as Inan nıcht nachweısen kann, tut
ben un! zugleich die heterologe Inseminatıon Stratfe der Gesetzgeber recht, den Stratschutz Orft beginnen
stellen, dıe, auch WwWenn S1€ iın eıner bestehenden FEhe CI - lassen, GT aufgrund der naturliıchen Gegebenheıten
tolgt, MNUr eıne Varıante des Ehebruchs 1Sst praktisch erstmals möglıch 1St

Das Problem stellt sıch aber 1mM Falle der Zeugung„Ich neige ZzUu der Meinung, daß die Auf- oder Sal Aufzucht 1m Reagenzglas anders. Hıer steht JaZuC eines kunstlichen Menschen gäanz- fest, dafß 65 A Vereinigung gekommen ISst
lıch außerhalb des Mutterleibes
vornhereın verboten werden mußte‘‘ Roxın: Sıcher 1st das eın rechtspolitisch anderes Problem,

un! wenn InNnan 1ın solchen Fällen nachweiısen kann, da{fß
Wır mıt der rage ach dem Begınn des T ebens der Embryo mutwillıg zerstort wurde, dann bestehen ach

och nıcht ganz Ende S1e haben vorhın auft das meıner Meıinung keinerle1 grundsätzliıche Bedenken, da el-
deutsche Strafrecht verwıesen, für das die Schwanger- nen Strafschutz schaffen. Ich hatte das Ja vorhın auch
schaft mıt der Eınnıiıstung beginnt. Es oıbt aber 1U Stim- schon ın vewıssem Umtang vorgeschlagen.
INenNn AaUusSs kırchlichen Lagern ZU Beispiel die darauf

])as würde eıne Änderung des 6219d bedeuten?hinweısen, 1U se1l miı1ıt dem Stichwort „Baby AaUus der Re-
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Roxın: Nur 1mM Sınne eıner Klarstellung des VO (Gesetz- n  9 die dahın führen, stratrechtlichen Gesichts-

punkten rechttertigen sınd un! WECNN, inwıeweıt. bergeber bisher als selbstverständlich vorausgesetztien Um-
standes, die Bestimmung sıch NUur auf dıe Fälle der Be- das dürtfte uns VO selbst ZUur rage führen, ob solche
fruchtung innerhalb des mültterlichen Körpers bezieht:; für Züchtung nıcht grundsätzlıch 1mM Sınne des Strafgesetzes
die Fälle der Zeugung außerhalb des Mutterleibes mußte sittenwidrig ISt, also ob iNanl s$1e nıcht verbieten muf{(>?
ergänzend eın besonderer Stratschutz geschaffen werden,
ür den iıch vorhın 1m Bewußtsein der Vorläufigkeıit jeder Roxın: Ich ne1ge der Meıiınung da{fß dıe Autzucht eınes
heute machenden AÄußerung einen ersten Vorschlag künstlichen Menschen gänzlıch außerhalb des Mutterlei-
skizziert habe Zwischen dem heutigen $ 219 und eıner bes sıch VOoO dem jetzt aktuell gewordenen Fall der bloßen
solchen Ergänzungsvorschrift würde auch eın Wer- Zeugung ın der Retorte be1 weıterhın statttindender Aus-
tungswıderspruch bestehen, weıl, Ww1ıe dargelegt, tragung Im Mutterleıib sehr wesentliıch unterscheidet, dafß

eıne solche extrauterıne Autzucht schwere Probleme auf-nıcht grundsätzlichen Überlegungen ber das Vorhan-
denseıin der Nichtvorhandensein menschlichen Lebens, wiırft un! deswegen womöglıch VO  e} vornherein verboten
sondern reıin pragmatıschen Erwagungen entspringt. Be1 werden mußßte. Denn CS findet eıne tiefgehende Wechsel-
eiıner Befruchtung 1mM Reagenzglas besteht anders als be1 wırkung während der Schwangerschaft zwıschen Körper
eıner Zeugung 1im Schofße der Mutter nıcht NUr die Mög- un! Psyche der Mutter auf der eınen Seıte un dem Urga-
ıchkeıt, sondern auch eın anzuerkennendes Bedürtfnis für nısmus des Lebens auf der anderen Seıte 9 und
eınen Vor der Eınnıistung beginnenden Strafschutz. Wenn ich könnte MI1r vorstellen, dafß, WenNnn CS eıines Tages mOßg-
die Vereinigung VO Fı- und Samenzelle außerhalb des ıch werden sollte, Menschen ganzlıch aufßerhalb des Mult-
Mutterleibes gelungen 1St und W 45 heute med:ızınısch terleibes herzustellen, das Ergebnıis dieses Züchtungsver-
noch nıcht gewährleistet 1st für das Glücken der Implan- suches gravierende Unterschiede gegenüber dem aufweıst,
tatıon un eıne erfolgreiche Austragung des Kıindes eine W3as uns heute als menschliche Exıstenz entgegentritt. Es
hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dann haben die Eltern sprechen jedenfalls sehr gute Gründe dafür, CLWAS,
sıcherlich eın Recht darauf, eın Dritter ıhnen dıe Wenn 65 Je dazu kommen sollte W 4s ohl bıs jetzt nıcht
Chance, dieses ınd bekommen, mutwillıg zerstort.
Ich glaube nıcht, daf der Grundgedanke des StGB

ernstlich vorstellbar 1Sst VO vornhereın Z verbieten.

oder andere gewichtige Gründe 1er einem Strafschutz, Verbieten angesichts des Ergebnisses oder schon
WenNn das Problem in unserem Lande aktuell wiırd, e- beım Experiment, insbesondere wWenn dadurch dıe Erb-
genstehen würden. UDn berührt 1st?

DDas ware eın Punkt Als iıch vorhın VO experımen- Roxın: Schon beım Experiment, gylaube ich Was, abgese-
tellen Hintergrund sprach, der strafrechtlich relevant WEeTr- hen VO  3 diesem makabren Fall, der MI1r auf absehbare eıt
den könnte, dachte ich och eıne andere Möglichkeit: noch nıcht recht real seın scheıint, das Experimentieren

die einer Schwangerschaft ım Reagenzglas, also die 1m genetischen Bereich anlangt, wırd 1INan strafrechtlich
Austragung des Kıiındes in eiınem künstlich geformten ohl eınes Tages differenzieren mussen. So WI1e schon
Mutterleib. aut Darstellung des ekannten Experimentes heute Gehirnoperationen möglıch, aber ihres Ver-
des verstorbenen Bologneser AÄArztes Petruccı,; 1st 6S diesem stoßes die Menschenwürde (Art 1 GG) verboten
Ja mehrfach gelungen, Föten ber längere eıt in der Re- sınd, WEENN s1e den Menschen ın seiner Persönlichkeitssub-

züchten; die Experimente sollen dann spatestens umwandeln, SO wiırd INan auch beı eıner Beiruchtung
nach Ccun Wochen abgebrochen worden seın mıt der Be- außerhalb des Mutterleibes genetische Manıipulationen
gründung, e könnten genetische chäden vorliegen. Hat verbieten inüssen, die auf eıne das Erbmaterial W all-

hıer nıcht das Stratrecht eıne Kontroll- und Abwehrfunk- delnde Menschenzüchtung hinauslauten. Das ware die
tion? mißbräuchliche genetische Manipulation, die mır schon

vorhın als Zzweıter Fall eıner vielleicht künftig eiınmal nötıg
werdenden Straidrohung VOT ugen stand. Dagegen wırd

„So wIe eute Gehirnoperationen, die 1INan genetische Eingriffe außerhalb des Mutterleıibes, die
Persönlichkeitssubstanz umwandeln, beispielsweise eıne Erbkrankheit ausschalten sollen, sıcher
verboten sind, SO wird al  IMa genetische nıcht verbieten dürten. Hıer könnten sıch pOsıtıve
Manipulationen verbieten mussen, ıe Möglıchkeiten der Entwicklung abzeichnen
auf eıne umwandelnde Menschenzüch- ber stellt sıch ann ımmer och rechtlich dastung hinauslaufen“‘ Problem der Güterabwägung; welchen Rıisiıken sınd

solche Eingriffe zumutbar?Roxın: Wollen Sıe damıt Iragen, ob überhaupt eLIWAaSs

HE  men werden dürfte: dafß in terner Zukunft viel-
leicht eiınmal Kınder gänzlıch außerhalb des Mutterleibes Roxın: Natürlıch: aber über diese Dınge lassen sıch 1mM SC-

genwärtigen Zeıtpunkt sehr dezidierte Aussagen ochherg;stellt werden? nıcht machen, weıl INan nıcht hinreichend überschaut, W as

H. Auch, ıch Walt aber och bei der Vorfrage, ob Exper1- einmal medizınısch auf diesem Felde möglıch seın wırd
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Was wir jetzt besprochen haben, betrittt das Ergeb- bıs der Gesetzgeber Möglıchkeiten un! Getahren N-

N1S der Anwendung biotechniıscher Vertahren autf den einander abgewogen hat und eıner umfassenden recht-
Menschen. Miıch wurde aber eın Detaıil 1M experımentel- lıchen Regelung hindurchfindet. ber ware sıcher völlig
len Umifteld interessıeren. Es o1bt ZU Beispıel den Hın- alsch, VO  5 vornehereın alles Strafe stellen. Es oibt
WeIS, dafß ach Schwangerschaftsabbrüchen experımen- Ja diıe Möglichkeit Sanz verschieden abgestufter Regelun-
tıert wırd, W1€e lang der Fötus außerhalb des Mutterleibes SCH Es ware denkbar, dafß eıne Reihe VO Verhal-

Leben erhalten werden annn ] )as ZU Beispiel meınte tensweısen als die arztliche Standesethik verstofßend
schon durch das arztlıche Standesrecht wırksam er-ich vorhın mıt Experimentieren mıt Föten
bunden werden können. In vielen anderen Fällen 1St VeEI-

Roxın: Meınen S1e den Fall, da{ß Ta eınen Fötus dem mutlıch mıt öffentlich-rechtlichen Verboten ohne Kriımi-
Mutterleib entnehmen wurde un:! 1U nalstrate auszukommen. Die meısten der makabren

Zukunttsvisionen werden Ja nıcht ın der Kuche eınes Nor-
malhaushaltes, sondern 198008 1mM arztlichen Labor verwirk-‚.. versucht, W1e bzw w1e Jlange INa  5 ıhn künstlich

Leben erhalten Aa lıcht werden können. Es wırd in vielen Fällen ausreichen,
den Ärzten eın solches Verhalten untersagen un:! eın

Roxın: Das sınd, glaube iıch, Dınge, die Art G  9 etwalges Zuwiderhandeln mıt anderen Sanktionen als de-
die Wüuürde des Menschen, verstoßen un:! verboten werden nNenNn des Stratrechts ahnden.
mußten. ber tür tehlt 6S ohl auch och den
medızinıschen Voraussetzungen. Sie wurden also nıchtstrafrechtlichen Regelungen

weıtgehend den Vorzug geben?
„Es ware denkbar, daß eıne -_ Roxın: Ja, schon deshalb, weıl dıe Strafe eiIn soz1ıales
Verhaltensweisen alleın schon urc das Instrument VO meıst existenzgeflährdender Wırkung ISt,
arztlıche Standesrech unterbunden das 1Ur mıt oroßer Vorsicht angewendetwerden sollte. Um
werden konnen eın Beıispiel MNMEMNEN: Die seıt Jahren praktizierte Or-

gantransplantatıon, die gewiß viele Probleme aufwirit, 1St
Wır sprachen schon mehrtach VO der heterologen erst Jetzt weıt geklärt, da{fß der Gesetzgeber darangehen

Inseminatıon. Sıe halten s1e, WwIıe Sıe SagtenN, sıch recht- kann, eın brauchbares (sesetz verabschieden. Es 1St 1M-
ıch tür problemlos. ber Ww1e€e 1sSt CS, wenn INnan mıt Hılte INeTr sehr gefährlich, (Gjesetze 1Ns Blaue hınein machen.
ıhrer massıven Anwendung eugenischen Zwecken,Z
Beispiel durch S0 Samenbanken, dıe genetische Substanz Wissenschaftler, Forscher wüunschen selbst W 45

eıner Populatıon 1n eıne bestimmte Rıchtung lenken wiıll? verständlich 1st keine CHSC Eıngrenzung durch rechtliche
oder ga stratrechtliche Vorschriften. Es g1bt Bemühungen

Roxın: I assen Sıe miıch Ihr Beispıel eiınmal drastisch ZUr Profilierung des Standesethos VOT der Öffentlichkeıt.
spıtzen! Wenn WIr aufgrund eıner solchen Entwicklung Eın Ehrenkodex mıt deutlicherem Proftil 1ın diesen Fragen,

die theoretisch schon heute möglıch ware, aber gottlob die Prüfung VO Experimenten durch Ethikkommuiss1ı0-
nıcht eingetreten 1St Miıllionen kleiner FEinsteins herum- NCN, 1St das tür Sıe eın gangbarer Weg?
lauten hätten, weıl die meılsten unNnserTer emanzıpılerten
Frauen 1Ur och Genies als Väter ıhrer Kınder wünschten, Roxın: Alles, W 4as auf diesem Felde geleistet werden kann,

1St besser als eın übereilter Fınsatz des Strafrechtes, derann ware das tür die Leistungsfähigkeit un! Wohltahrt
der Gesamtpopulation sıcher nıcht vorteilhaft, weıl jede eıner umtassenden Diıskussion un: gründlichen Klärung
Gesellschaft auf eıne größtmögliche Dıifferenziertheit und aller mMiıt unserem Thema zusammenhängenden Fragen
Breıte der Anlagen ıhrer Miıtglieder angewlesen 1st Eın VO  3 vornhereın eınen Riegel vorschieben wurde.
solches Vorgehen als Massenerscheinung würde Jjenseıts
aller ethischen Erwägungen Probleme aufwerten, die den ber reicht das? Wiıderspricht es nıcht der Neıigung
Gesetzgeber veranlassen müßten, steuernd einzugreıfen. der Wissenschattler dieser Tase hat S1€e jemand „„patho-
Es mufßte eintach verboten werden, da{ß eın Mann ın mehr logısch“ geNANNL auszuprobieren, W as möglıch ist?
als eıner gesetzlich bestimmenden Zahl VO Fällen als
Samenspender auftritt. Roxın: Die Auffassung, da{fß alles technısch Machbare

koste CS, W as wolle auch gemacht werden musse,
Wır reden hıer immer vom Strafrecht, o1bt CS 1aber 1STt ach meınem Datürhalten Jängst nıcht mehr Gemeıingut

In diesem Falle, Ww1e€e be] der Anwendung biotechniıscher der Naturwissenschafttler. Ich glaube, da{fß diıe überwälti-
Vertahren auf den Menschen iınsgesamt, nıcht auch andere, gende Mehrheıit der Ärzte sıch. ıhrer Verantwortung auf

diesem Gebiet vollauf bewulftt 1St uch das 1St eıner dervielleicht wenıger Starre und einschneidende, aber nıcht
wenıger wırksame Regelungen? Gründe, iıch meıne, dafß auf dem Felde unseres Ge-

sprächsthemas einstweılen alles, W as 1M Wege arztlich-
Roxın: Wır stehen iın allen diesen Fragen VOTI eınem völlı- standesrechtlicher Selbstkontrolle geleistet werden kann,

dem ‚„„‚scharfen Schwert‘‘ des Strafrephts vorzuzıehen 1SstgCH Neulapd. Und CS wırd siıcher ZWwanzıgz Jahre kosten,


