Kirchliche Zeitfragen

Weichenstellung fir die Zukunft?

Zur neuen Rahmenordnung fiir die Priesterbildung

Auf ihrer diesjahrigen Frihjahrsvollversammlung (vgl.
HK, Mirz 1978, 151) hat die Deutsche Bischofskonferenz
die seit Jahren vorbereitete Rahmenordnung fir die Prie-
sterbildung verabschiedet. Nach ihrer Approbation durch
die zustindige vatikanische Behorde wurde sie in den letz-
ten Wochen in den Amtsblattern der einzelnen Diozesen
veroffentlicht und trat damit in Kraft.

Die neue Rahmenordnung hat eine lange Vorgeschichte.
Das Konzilsdekret iiber die Ausbildung der Priester ,,Op-
tatam totius** hatte die Kompetenz zur Erstellung konkre-
ter Ausbildungsordnungen an die Bischofskonferenzen
gegeben. Nachdem nur recht wenige Bischofskonferenzen
solche Ordnungen erstellten, wurde im Jahre 1967 von der
vatikanischen Kongregation fiir das katholische Bildungs-
wesen bei allen Bischofskonferenzen angefragt, ob noch
eine fiir die ganze Kirche gemeinsame Grundordnung fiir
die Priesterbildung erarbeitet werden solle. Angesichts fast
ausschlieflich zustimmender Antworten wurde daraufhin
unter Federfithrung des damaligen Sekretirs der Kongre-
gation, des heutigen Kurienkardinals Joseph Schroffer,
eine fir die Gesamtkirche verbindliche Grundordnung,
die ,,Ratio fundamentalis* (vgl. HK, Mai 1970, 213ff.) er-
stellt, die im Jahre 1970 veroffentlicht wurde. (Die
Deutsche Bischofskonferenz war mit gutem Beispiel vor-
angegangen und hatte sich zeitig an die Ausarbeitung von
Grundziigen einer nationalen Ordnung gemacht, die dann
in etwa zeitgleich mit der Ratio fundamentalis — nimlich
im Februar 1970 — als ,,Leitlinien fiir die Priesterausbil-
dung® verabschiedet wurde, aber nur vorlaufigen Cha-
rakter hatte.) Innerhalb dieses Rahmens sollte im Bereich
der einzelnen Bischofskonferenzen jeweils eine ,,Ratio
nationalis* erstellt werden, die dann nochmals der ein-
zelne Bischof fiir seine Di6zese applizieren und modifi-
zieren kann.

Der von einer Unterkommission der zustindigen Kom-
mission der Deutschen Bischofskonferenz erarbeitete
. Roh-Entwurf* einer Ratio nationalis wurde im Herbst
1975 den Bischofen, den zustindigen Referenten in den
Ordinariaten, den theologischen Fakultiten, den Regen-
ten bzw. Direktoren der Seminarien sowie den Vertretern
der Theologiestudenten zur Stellungnahme vorgelegt. Da-
mit war die Absicht sehr deutlich, die neue Ordnung nicht
einfach von oben zu dekretieren, sondern sie auf die Basis
einer moglichst breiten Meinungsbildung zu stellen. Nach
diesem ersten Durchgang erstellte die Unterkommission
einen neuen Entwurf mit dem Titel ,,Grundordnung fiir
die Priesterbildung*, der im September 1976 dem gleichen
Personenkreis zur Stellungnahme vorlag. Nach Sichtung

und Wertung der eingegangenen Voten wurde der Ent-
wurf noch einmal uberarbeitet und dann zunichst der
Kommission IV der Bischofskonferenz (Geistliche Berufe
und kirchliche Dienste) und schlieflich der Vollversamm-
lung der Bischofskonferenz zur abschliefenden Behand-
lung tiberwiesen.

Drei Dimensionen

Wie der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz,
Kardinal Hoffner, in seinem Vorwort schreibt, ist die neue
Rahmenordnung ,,nichtein Lehrschreiben oder eine theo-
logische Abhandlung tiber das Wesen des priesterlichen
Dienstes und die Pastoral, sie ist auch kein meditativer
Text, der die Grundinhalte der Priesterbildung geistlich
vermittelt”. ,,Es geht da um Mafinahmen, um Organisato-
risches, um Pragmatisches.” Trotzdem vermischen und
iiberschneiden sich in der neuen Ordnung durchgehend
grundsitzliche Austihrungen mit praktischen Regelun-
gen. Dieses Ineinander ist vielleicht sogar ihr Stilprinzip.
Thr Bauprinzip ist eine doppelte Dreier-Gliederung, nim-
lich nach den drei Dimensionen und den drei Phasen der
Priesterbildung. In der einleitenden Definition des Bil-
dungsziels werden beide Elemente bereits angesprochen.
Dortheifites: ,,Das Ziel der Priesterbildung ist der Christ,
der aufgrund seiner menschlichen und geistlichen Reife,
seiner theologischen Bildung und seiner pastoralen Befihi-
gung geeignet und bereit ist: der Berufung Gottes zu ent-
sprechen und sich in Weihe und Sendung durch den Bi-
schof fiir die Kirche als Priester in Dienst nehmen zu lassen
in der Lebensform der Ehelosigkeit um des Reiches Gottes
willen; seine menschlichen, geistlichen und beruflichen
Fihigkeiten so weiterzuentwickeln, dafl er den in der Prie-
sterweihe tibernommenen Auftrag Christi an den Mit-
menschen in der jeweiligen pastoralen Situation ein Leben
lang wahrnehmen kann® (5).

Die drei Dimensionen der Priesterbildung — geistliches
Leben und menschliche Reifung, theologische Bildung,
pastorale Befihigung — werden zunichst in ihren Grund-
ziigen beschrieben und spiter in bezug auf die einzelnen
Ausbildungsphasen erneut immer wieder aufgenommen.
,»,Geistliches Leben und menschliche Reifung®, so heifit
es lapidar, ,als Aufgabe eines ganzen Lebens sind un-
trennbar verbunden® (12). Daf dergestalt geistliche und
menschliche Entwicklung der Weihekandidaten bzw. der
Priester schon im Aufbau der ganzen Ordnung zusammen-
gesehen werden, ist ohne Zweifel ein Vorzug. Allerdings
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liegt das Schwergewicht in der Ausfihrung dann doch
meist beim geistlichen Aspekt. Ist an vielen Stellen die
Charakterisierung der geistlichen Dimension schon recht
kursorisch, so die der menschlichen haufig erst recht.

Im allgemeinen Einleitungsteil wird die erste Dimension
nach sechs Gesichtspunkten beschrieben und so etwas wie
eine geistlich-menschliche Spiritualitat des Priesters skiz-
ziert (8-13), wobel unter jedem dieser Gesichtspunkte
nochmals die Verbindung geistlich-menschlich gesucht
wird. So heifit es, wenn von der ,,spezifischen Prigung
durch die besondere Christusbeziehung® als Grundlage
priesterlicher Spiritualitat die Rede ist, daff aus der Nach-
folge des Gekreuzigten menschliche Haltungen wie Ge-
duld, Starkmut und Zuversicht erwachsen. Als Kennzei-
chen der kirchlichen Prigung der Spiritualitit werden
sowohl das gegenseitige Zeugnis von Glaube, Liebe und
Vergebung als auch die Bewahrung vor Verengung und
Einsamkeit beschworen. Wo von der durch die Sendung
Christi vermittelten Sendung des Christen in die Welt ge-
sprochen wird, heif}t es, sie verlange ,,duflere Freiheit und
innere Offenheit fir die verschiedenen Richtungen, Grup-
pen, Parteien und Schichten®. Auch die evangelischen Rite
werden in beide Richtungen entfaltet: der Geist der Armut
miisse zu Anspruchslosigkeit in Lebensstil und Lebens-
haltung fiihren, zu dem Geist des Gehorsams gehore das
Ernstnehmen von Anregungen und Kritik, in der als Zei-
chen der Freiheit der Kinder Gottes tibernommenen Ehe-
losigkeit finde der Priester ,,trotz aller menschlichen Pro-
bleme, die in verschiedener Weise jedem Stand eigen sind,
menschliche Erfillung und menschliches Glick®. Auch
im Abschnitt ,,Geistlicher Alltag®, der das ,,regelmifige
geistliche Tun® beschreibt — Horen des Wortes Gottes,
Feier der Sakramente, insbesondere der Eucharistie, Stun-
dengebet, Exerzitien, Heiligenverehrung—, wird nicht
vergessen, auf die menschliche Notwendigkeit von Zeiten
der Erholung und Entspannung hinzuweisen.

Die theologische Bildung (14-15) wird als ,,wesentliches
Element priesterlichen Dienstes und Lebens* bezeichnet.
Die wissenschaftliche Theologie solle den Priester befihi-
gen, vom Glauben Rechenschaft zu geben. Dazu miisse
er die Ergebnisse der Theologie in Vergangenheit und Ge-
genwart ,.kennen, verstehen und werten lernen®. Theolo-
gische Reflexion solle dazu fithren, in den vielen theologi-
schen Aussagen zur Wahrheit des Evangeliums als
tragender Mitte zu finden. Ausdriicklich wird die Not-
wendigkeit der Verbindung von theologischer Erkenntnis
und Spiritualitit betont.

Als entscheidend fiir die pastorale Befihigung (16-18)
wird die Integration von Seelsorgetitigkeit und personli-

chem Glauben des Priesters hervorgehoben. ,,Die ganze.

berufliche Existenz des Priesters hingt von seinem Glau-
ben ab und von der Art, wie er ihn lebt. Ein Auseinander-
klaffen von Seelsorgetitigkeit und Spiritualitat wire ver-
hingnisvoll.*“ Unverzichtbar sei eine grundlegende
Ubereinstimmung mit Lehre und Praxis der Kirche und
ihrer Tradition. Ferner sei es wichtig, dafl der Priester ,,auf

die geistigen Stromungen und gesellschaftlichen Wand-
lungen der Zeit antworten kann®.

Zu iiberpriifen, inwieweit ein Kandidat den drei Dimen-
sionen gerecht wird, ist lediglich im Falle der theologi-
schen Bildung - durch Priifung — relativ einfach. Fiir die
beiden anderen Dimensionen liefert die Rahmenordnung
einen ganzen Katalog von ,,Kriterien zur Beurteilung der
Eignung fiir den Priesterberuf (63—67). Zusammen mit
den Studenten miisse wihrend der Ausbildungszeit in Be-
ratungsgesprichen ein Gesamtbild der Personlichkeit ge-
wonnen werden, das fir beide Seiten seine Eignung beur-
teilbar macht. Die Kriterien werden — nicht ohne den
Hinweis, dafl sie nicht getrennt, sondern nur in einem le-
bendigen Ineinander denkbar seien - gestuft angefiihrt
nach menschlichen Qualititen (Gesundheit und geistige
Reife; sittliche und affektive Reife, darin u.a. Verantwor-
tungsbewufitsein, Entscheidungsfahigkeit, Bereitschaft
zur Kontaktaufnahme, zum Friedenstiften, Belastbarkeit,
»integrierte Geschlechtlichkeit mit geordneter sexueller
Triebhaftigkeit und gefestigter Keuschheit®), christlichen
Grundhaltungen (glaubige Sicht des eigenen Lebens, gefe-
stigte Frommigkeit, Entschlossenheit zur Nachfolge, Ver-
bundenheit mit der Kirche, Bruderliebe), Grundhaltungen
und Fabigkeiten fiir den pastoralen Dienst (Fihigkeit zur
Verkiindigung des Glaubens, Offenheit fiir das geistliche
Gesprich, missionarischer Eifer, geistliche Ausstrahlung,
Bereitschaft zur Zusammenarbeit, niichterne Selbstein-
schitzung) und schliefllich spezifischen Einstellungen und
Fibigkeiten fiir den priesterlichen Dienst (u.a. ,,Bereit-
schaft, durch die Vermittlung des Heiles in Christus Gott
zu verherrlichen und den Menschen zu helfen®, Ent-
schlossenheit zur unwiderruflichen “Ubernahme des
Priesteramtes, Bejahung des Amts- und Weiheverstind-
nisses der Kirche, die Gabe der Integration zur Einheit,
die gliubige Einsicht in den Sinn der Ehelosigkeit).

Drei Phasen

Durch die Aufzihlung in einem Katalog von Eignungs-
merkmalen, der fiir die Kandidaten und Verantwortlichen
zwar hilfreich sein kann, wird freilich dem Miflverstindnis
Vorschub geleistet, als seien die beschriebenen Haltungen
und Einstellungen zu einem bestimmten, noch dazu frii-
hen, Datum abrufbar, wihrend sie in Wirklichkeit héch-
stens als Ziele in einem ganzen Lebensprojekt realisierbar
sind. Ein Hinweis auf dieses Problem fehlt an dieser Stelle.
Dies iiberrascht insofern, als die Rahmenordnung — ebenso
wie schon die rémische Ratio fundamentalis — die Priester-
bildung als ein lebenslanges Gescheben versteht.

Es werden drei Bildungsphasen unterschieden: die Phase
der Ausbildung, in der die Voraussetzungen fiir die Uber-
nahme des priesterlichen Dienstes geschaffen werden, also
die Zeit des Studiums; die Phase der unmittelbaren Hin-
fiihrung zur Priesterweibe und der Einfiibrung in den
priesterlichen Dienst, d. h. die Zeit des Pastoraljahres und
der ersten Priesterjahre bis zum Pfarrexamen; schliefflich
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die Phase der Fortbildung und Weiterbildung wihrend des
gesamten Lebens als Priester.

Die erste Phase (19-43) wird - vielleicht etwas arg schema-
tisch — noch dreimal untergegliedert. Ziel der ersten Stufe
(1. bis 4. Semester) ist die Grundlegung geistlichen Lebens,
die Einfiihrung ins Studium und der Abschluff des ersten
Studienabschnittes. In dieser Zeit soll geklirt werden, ,,0b
der Student geeignet ist, den Weg zum Priesterberuf wei-
terzugehen®.

Als eigene zweite Stufe wird das sogenannte Freijahr ange-
fithrt, das 5. und 6. Semester, das der Student an einer an-
deren Hochschule verbringen soll. In dieser Stufe soll der
Student ,,die in der ersten Stufe grundgelegten Einsichten
und Vollziige des geistlichen Lebens — stirker auf sich ge-
stellt — vertiefen, die Gelegenheit zur Erweiterung seines
geistigen Horizontes am neuen Studienort nutzen und in
dieser Situation die Klirung der Berufsentscheidung vor-
antreiben®. : :
Ziel der dritten Stufe endlich (7. bis 10. Semester) ist es,
,,die ganze Breite der Aussagen kirchlicher Glaubens- und
Sittenlehre kennenzulernen, Einsicht in ihre innere Ein-
heit zu gewinnen und die Lehre der Kirche sowie ihre
theologische Ausfaltung in das personliche Glaubensleben
zu integrieren. Spitestens in dieser Zeit soll der Student
zur endgiiltigen Klarheit iiber sein Berufsziel finden. Auf
allen drei Stufen werden im einzelnen nochmals Schritte
in der Entwicklung der ,,drei Dimensionen® angegeben.
Wichtig ist, daff von der ersten Stufe an praktische Ein-
jibungen in den pastoralen Dienst vorgesehen sind. Das
reicht vom Kennenlernen der Grundelemente und Gesetz-
mifigkeiten der Liturgie und verschiedenen ersten Prak-
tika iiber die Mitarbeit am Gemeindegottesdienst, in der
Katechese und bei sozial-caritativen Aktionen bis zu Ver-
suchen der Gemeindepredigt und der Gottesdienstgestal-
tung sowie zur Einweisung in die seelsorgliche Ge-
sprachsfithrung.

Fiir das Pastoraljabr (132-139) als erste Stufe der zweiten
Bildungsphase wird die wechselseitige Erganzung von Se-
minarausbildung und Gemeindepraktikum von minde-

stens 6 Monaten Dauer vorgeschrieben. Ansonsten steht

diese Stufe im Zeichen der theologischen und spirituellen
Vorbereitung der Weihen und der Einfithrung in die Praxis
von Verkiindigung, Liturgie und Diakonie. Beztiglich der
zweiten Stufe, den ersten Dienstjahren, deren Ziel die
,Befihigung zu einem persdnlich verantworteten und
geistlich vollzogenen selbstindigen Dienst ist, werden
ganz offensichtlich die bekannten Anfangsschwierigkeiten
ins Visier genommen. So wird gesagt, der Neupriester solle
im Gemeindedienst zwar ausgelastet, aber nicht iberlastet
sein, damit ihm geniigend Zeit bleibe fiir die Einarbeitung
in die priesterlichen Grunddienste. Der zustandige Ptar-
rer, von dem es eigens heiflt, er miisse fiir diese Aufgabe
geeignet sein, soll dafiir sorgen, dafl unzumutbare An-
spriiche der Gemeinde an den Neupriester abgebaut wer-
den. Als Abschluff der zweiten Bildungsphase ist etwa fiir
das fiinfte Dienstjahr das Pfarrexamen vorgesehen, fiir das
als Voraussetzungen die Teilnahme an vorgeschriebenen

Fortbildungsveranstaltungen und eine Zulassungsarbeit
verlangt werden. Bestandteile der Prifung sind begut-

“achtete pastorale Einzelaufgaben und ein Priifungsge-

sprach.

Neu ist die Fortbildung als eigene Bildungsphase (146
bis 155). Um seinem Auftrag unter sich wandelnden Be-
dingungen gerecht werden zu kénnen, diirfe der Priester
in keiner Lebensphase allein auf bereits erworbene Ein-
sichten, Kenntnisse und Fihigkeiten zuriickgreifen. Des-
halb miisse er sich ,,in seinem ganzen Leben um eine um-
fassende Fortbildung bemithen®. Mit einer Ausfiihrlich-
keit und Ausdriicklichkeit wie sonst nirgends in der
Rahmenordnung ist bei dieser Phase von ,,menschlichem
Reifungsprozef“ und der ,,Geschichte des personlichen
Glaubens** die Rede. Als konkrete Mafinahme wird die
Erarbeitung einer ,,Ordnung fir die Fortbildung und
Weiterbildung der Priester* vorgesehen. Als verbindliches
Mindestprogramm bestimmt die Rahmenordnung: alle
drei Jahre — neben den sonstigen verpflichtenden kiirzeren
Veranstaltungen, Exerzitien etc. — ein Wochenkurs von
mindestens 4 Tagen Dauer, im Abstand von jeweils
10 Jahren ein lingerer Kurs von mindestens 3 bis 4 Wo-
chen, ein Intervallkurs (mit Aufgabenstellung fiir die Zwi-
schenzeit) oder lingere praxisbegleitende Mafinahmen.
Durch ihre Klassifikation als eigene Bildungsphase be-
kommt die Fortbildung optisch wohl mehr Gewicht, als
es den vorgesehenen faktischen Mafinahmen entspricht.
Die Ordnung hat es nicht auf den Priester als ,,ewigen Stu-
denten‘ abgesehen, will aber ein Mindestmafl an Weiter-
bildung garantieren.

Das Studium

Innerhalb der zweiten Bildungsphase nimmt naturgemaf}
die Darstellung des Theologiestudiums breiten Raum ein
(68-127). Sie ist der grofite Einzelteil der gesamten Rah-
menordnung. Was dort uber Studienziel und Studien-
bzw. Prifungsinhalte gesagt wird, kann zwar nicht eine
iibergreifende Studienordnung der deutschen theologi-
schen Fakultiten sein (um solche Studienordnungen be-
miihen sich die einzelnen Fakultiten bzw. Fachbereiche
und entsprechende bundesweite Arbeitsgemeinschaften
bereits seit mehreren Jahren); das fiele nicht in die Kompe-
tenz der Bischoéfe. Allerdings miussen die angefithrten In-
halte - wie die Rahmenordnung formuliert — ,,als unver-
zichtbarer Bestand in die &rtlichen Studien- und
Priifungsordnungen® aufgenommen werden, jedenfalls
soweit an theologischen Fachbereichen kiinftige Priester
ausgebildet werden. In die Umschreibung der einzelnen
Disziplinen waren im tibrigen die Arbeitsgemeinschaften
der entsprechenden Fachvertreter einbezogen.

Das Studium wird in vier Fichergruppen gegliedert: die
exegetische (Altes Testament, Neues Testament; auffal-
lend ist hierbei die zumindest mifiverstindliche Formulie-
rung des Studienziels der neutestamentlichen Exegese: die
Studenten sollen befihigt werden, ,,die theologischen Im-
pulse des Neuen Testamentes in ihrer Bedeutung fiir den
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Glauben der Kirche richtig einzuschatzen*; in der Ratio
fundamentalis heifit es an entsprechender Stelle (78): ,,Die
Heilige Schrift ist gleichsam die Seele der ganzen Theolo-
gie und mufl alle theologischen Disziplinen durchfor-
men®); die historische (Kirchengeschichte; verlangt wird
ein ,,Grundwissen iiber die Entwicklung der Kirche in ih-
ren verschiedenen Lebensauflerungen®); die systematische
(Philosophie mit einer ganzen Reihe geschichtlicher und
inhaltlicher Gebiete; Dogmatik mit allen klassischen
Traktaten; Moraltheologie in der herkémmlichen Gliede-
rung in ,,allgemeine* und ,,spezielle* unter Einbeziehung
philosophisch-ethischer und humanwissenschattlicher
Ansitze; christliche Sozialwissenschaft als Vermittlung
der Grundziige der katholischen Soziallehre sowie der
Einfihrungin einen gesellschaftlichen Teilbereich — Wirt-
schaft, Politik etc. — und der Behandlung kirchlich rele-
vanter Fragestellungen mit Hilfe von Wissenschaften wie
Politologie, Soziologie); die praktische (Pastoraltheologie;
Religonspadagogik und Katechetik; Homiletik; Liturgie-
wissenschaft; Kirchenrecht).

Soweit die vorgesehenen Stundenzablen ein zuverlissiger
Indikator sind, sind die Gewichte zwischen den einzelnen
Fichergruppen angemessen verteilt: 52 Semesterwochen-
stunden (Vorlesungen und Proseminare, die vorgeschrie-
benen Pflichtseminare sind nicht mitgezahlt) fiir die histo-
rischen Ficher (Exegese und Kirchengeschichte), 62 fiir
die systematischen und 49 fur die praktischen. Das Uber-
gewicht an Theorie diirfte fiir das Hauptstudium notwen-
digseinund wird durch das Pastoraljahr einigermafien aus-
geglichen. Die bisweilen vorherrschende Orientierung
mehr an Vollstandigkeit als an exemplarischem Lernen —
besonders auffallend bei Philosophie und Dogmatik - wird
im Alltag des Studiums relativiert werden mussen, wozu
die in der Rahmenordnung gegebenen methodischen Hin-
weise und Vorschriften selbst anleiten konnen (fachorien-
tierte oder titigkeitsfeldorientierte Schwerpunktbildung,
Diplomarbeit; Pflichtseminare, als Minimum je eines aus
dem biblischen, historischen und praktischen sowie zwei
aus dem systematischen Bereich). Die Einzelheiten der
Priifungen — erste Hauptprufung nach dem vierten, zweite
Hauptpriifung nach dem zehnten Semester, die beide auch
in Stufén abgelegt werden kénnen — bleiben den 6rtlichen
Prufungsordnungen iiberlassen.

Verpflichtend vorgeschrieben ist ein theologischer Grund-
kurs in der Eingangsphase des Studiums. In einem frihe-
ren bischoflichen Entwurf einer theologischen Studien-
ordnung fiir Priesterkandidaten, der mit dem Namen des
damaligen Paderborner Erzbischofs, Kardinal Lorenz Ja-
ger, verbunden ist und jetzt etwas mehr als zehn Jahre zu-
riickliegt (vgl. HK, Mirz 1968, 105ff.), war dieses gerade
auch vom Zweiten Vatikanum favorisierte Element des
Studiums ,,unterbelichtet” gewesen. Das hatte damals zu
einer scharfen Kritik von Karl Rabner, dem bedeutendsten
_theologischen Promotor des Grundkurses gefithrt (vgl.
Stimmen der Zeit, Januar 1968, S.11f.). In der jetzigen
Studienordnung ist Teilnahme und Mitarbeit am Grund-
kurs Voraussetzung fur die Zulassung zur ersten Haupt-

priifung. Der Grundkurs soll ,,einen Zugang zum Myste-
rium Christi und zur Heilsgeschichte erschlieflen‘ und
Einfithrung in den Glauben und Einfiihrung in die Theolo-
gie miteinander verbinden. Unter Beteiligung verschiede-
ner Disziplinen sollen die Themen Gottesfrage, Jesus
Christus, Kirche, Grundfragen christlichen und kirchli-
chen Lebens, kirchliche Amter und Dienste aufgegriffen
werden, wobei sicher kein Ekklesiozentrismus anzupeilen
ist, wie man bei der bloflen Aufzihlung vermuten kénnte.

Neu - und von ihren Verfechtern offenbar schwer er-
kiampft — ist die Aufnahme humanwissenschaftlicher Stu-
dienanteile. Exemplarische pastoral relevante Elemente
der Human- und Sozialwissenschaften sollen - iiber die
Interpretation und Integration entsprechender Erkennt-
nisse und Methoden in den theologischen Disziplinen hin-
aus — als selbstandiger Bestandteil in das Studium aufge-
nommen werden. ,,Die organisatorische Durchfiihrung
mufl der Eigenstindigkeit der humanwissenschaftlichen
Studienanteile Rechnung tragen® (105). Sie schlagen zwar
nur mit vier Pflichtstunden zu Buche - grofie Wirkungen,
jedenfalls bei Studenten, die sich nicht ohnehin fiir diese
Thematik interessieren, sind also nicht zu erwarten —, aber
immerhin 1st dieser Bereich dadurch wenigstens andeu-
tungsweise auch institutionell im Theologiestudium pri-
sent. Dies ist gerade auch unter dem Gesichtspunkt ein
Vorteil, dafl nichttheologische Disziplinen heute eher we-
niger als friher (man denke etwa an die Einbeziehung na-
turwissenschaftlicher und historischer Facher in die erste
Studienphase an den philosophisch-theologischen Hoch-
schulen) in das Theologiestudium hineinspielen.

Kritische Punkte

Die Grundlinien der Rahmenordnung diirften bei den
meisten Priestern und Priesterkandidaten und bei den fiir
die Ausbildung Verantwortlichen auf breite Zusummung
stoflen, was nicht verwunderlich ist, weil sie an ihrer Ab-
fassung beteiligt waren. Einige Regelungen werden aller-
dings kaum einhellige Bejahung finden.

Das gilt wohl zunachst fiir die Bestimmungen iiber das Se-
minar. Dabei dirften weniger die prinzipiellen Aussagen
als die konkreten Vorschriften umstritten sein. Unter Be-
zug auf den Synodenbeschluff iiber ,,Die pastoralen
Dienste in der Gemeinde® wird konstatiert: ,,Die bisheri-
gen Erfahrungen zeigen, daff auf ein Seminar als geistliches
Ausbildungszentrum nicht verzichtet werden kann.* Das
Seminar stelle in einem spezifischen Sinn christliche Ge-
meinde dar. ,,Der gemeinsame Weg der Vorbereitung auf
den priesterlichen Dienst erméglicht gegenseitige Hilfe
zur menschlichen Reifung, zur Glaubenserfahrung und
zur Glaubensvertiefung durch das Zeugnis des einzelnen
und der Gemeinschaft, zur Korrektur einseitiger Auffas-
sungen und Einstellungen, zur Einiibung verschiedener
Formen der Zusammenarbeit und der Arbeitsteilung*
(die spezifischen Gefihrdungen — bequemer Lebensstil,
Isolierung — werden nicht verschwiegen).
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Was angesichts der Entwicklungen der zuriickliegenden
Jahre - totale Infragestellung des Seminars einerseits, nicht
weniger frag-wirdige neue Seminarbegeisterung unter
manchen Priesteramtskandidaten andererseits - iiber-
rascht, ist die sehr restriktive Handhabung der Moglich-
keit des Lebens auflerbalb des Seminars. In den entschei-
denden Satz (30) ist gleich eine dreifache Sicherung
eingebaut: ,,In begrindeten Fallen ist es mit Erlaubnis des
Bischofs ausnabmsweise fiir eine begrenzte Zeit tiber die
externen Semester hinaus moglich, auflerhalb des Seminars
zu wohnen.“ Als Formen solchen nur in Ausnahmefillen
konzedierten Lebens werden vorgesehen: das Leben in ei-
ner Gruppe von Studenten, die einzeln oder gemeinsam
wohnen und im Austausch mit dem Seelsorger einer Ge-
meinde stehen, oder die vita communis mit einem Ge-
meindepfarrer. Der Roh-Entwurf von 1975 hatte fur das
zweite und vierte Studienjahr einfach diese beiden neuen
Formen und das Leben im Seminar als mogliche sich an-
bietende Modelle nebeneinandergestellt (2.5.2). Der Ent-
wurf einer Grundordnung von 1976 hatte neben dem Se-
minar die beiden genannten anderen Formen ,.fiir eine
begrenzte Zeit (vornehmlich im vierten Studienjahr) und
»mit Erlaubnis des Bischofs* fiir moglich gehalten
(3.3.3.2). Das gleiche — nur ohne nahere zeitliche Fest-
schreibung — sagte auch der. Synodenbeschluff (5.4.3).

Man braucht die Funktion des Seminars als geistliches
Ausbildungszentrum nicht grundsitzlich in Frage zu stel-
len, um vermuten zu kénnen, daf} sich hinter der jetzigen,
duflerst eng gefafiten Bestimmung eine Uberschatzung der
Vorziige des Seminars und eine Unterschitzung seiner
Nachteile verbirgt. Immerhin hatte sich bei der Umfrage
unter den Priesteramtskandidaten die Mehrzahl der Be-
fragten zwar fiir Beginn und Ende des Studiums fiir das
Seminar ausgesprochen, fiir die Mitte des Studiums stan-
den aber elf Befiirwortern des Seminars 74 Studenten ge-
geniiber, die fiir das Leben als einzelner am Studienort in
Verbindung zum Seminar plidierten, und 63, die sich fiir
das Leben in einer Gruppe am Studienort unter Begleitung
eines vom Seminar beauftragten Priesters aussprachen
(vgl. G. Schmidtchen, Umfrage unter Priesteramtskandi-
daten, Freiburg—Basel-Wien 1975, S. 21). Prof. Karl For-
ster (Augsburg) duflerte in einem Nachwort zur Edition
der Umfrage, ihre diesbeziiglichen Ergebnisse sollten An-
la sein, ,,nicht nur iiber die Alternative des Lebens in ei-
ner Gruppe am Studienort, sondern auch iiber mogliche
Stil- und Formvarianten innerhalb des Priestersemi-
nars/Konvikts nachzudenken® (a.a.O. §.240).

Die jetzige Regelung iiber das Leben aufierhalb des Semi-
nars stellt nicht nur einen Riickschritt gegeniiber friiheren
Formulierungen, sondern auch gegeniiber der bisherigen
Praxis in einigen deutschen Didzesen dar. Offensichtlich
hat die Notwendigkeit der konzentrierten Hinfiihrung auf
das kiinftige Amt Vorrang vor allen anderen Gesichts-
punkten erhalten. Einer von diesen Gesichtspunkten, viel-
leicht der entscheidende, wire der, dafl sich Glaubenser-
fahrung, daf} sich Spiritualitit nicht allein auf dem Weg

der Konzentration, sondern ineins damit auf dem Weg der
Offnung fur eigene und fremde Erfahrungen entwickelt.
Die Ratio fundamentalis hatte das im Blick, wenn sie auf
die Bedeutung der Erfahrungen im biirgerlichen Leben
hinwies und dabei z. B. auch die Ableistung des Militar-
dienstes als sinnvolle Méglichkeit ansprach.

Neben dieser prinzipiellen Problematik verdient in Sachen
Seminar eine unscheinbare Bestimmung Aufmerksam-
keit. Unter ,,Ausscheiden und Entlassung* (60) heifit es,
das Ausscheiden aufgrund personlicher Entscheidung sei
jederzeit moglich. Eine Entlassung konne aus schwerwie-
genden Grinden erfolgen. Der Student habe dabei das
Recht, vom Bischof gehort zu werden. Die Entlassung
werde durch den Bischof nach Anhoren der Seminarlei-
tung ausgesprochen bzw. bestatigt. An dieser Stelle sah der
Entwurf einer Grundordnung vor, dafl der Student eine
Vertrauensperson benennen kann, die die fiir sein Bleiben
im Seminar sprechenden Griinde vortrigt. Diese gewifl
nicht sehr erhebliche, aber doch bezeichnende Regelung
wurde in der Rahmenordnung aus unerfindlichen Grun-
den gestrichen.

Erheblicher ist, daf Verbindungslinien zur Ausbildung der
anderen pastoralen Dienste nicht gezogen werden. Ange-
sprochen wird dieser Bereich nur an einer Stelle innerhalb
der ersten Bildungsphase. Dort heifit es: ,,Kontakte, regel-
mifliger Austausch und geeignete Formen der Zusam-
menarbeit mit denen, die sich auf andere pastorale Dienste
vorbereiten, legen den Grund fur das spitere Zusammen-
wirken im kirchlichen Dienst* (25). Dafl das in der sonst
hiufig recht detaillierten Rahmenordnung nicht weiter
entfaltet und spiter, vor allem bei der Beschreibung des
Pastoraljahres, nicht einmal mehr angesprochen wird, liegt
zwar genau auf der Linie der durch die ,,Grundsitze zur
Ordnung der pastoralen Dienste kodifizierten strikten
Trennung zwischen Priestern und Pastoralassistenten (vgl.
HK, April 1977, 169£.; Juni 1977, 3061f.). Ob es fir die
Zusammenarbeit in der Pastoral und damit fir die Seel-
sorge selbst — aber auch fiir die Betroffenen, Priesterkan-
didaten ebenso wie Pastoralassistenten — gut ist, sei dahin-
gestellt.

Versuche eines gemeinsamen Pastoraljahres — unter exter-
ner Beteiligung der Pastoralassistenten bei differenziertem
zusitzlichem Angebot fiir die kiinftigen Priester —, wie sie -
in Miinchen bis vor kurzem bestanden haben und in Trier
vorerst noch bestehen, sind damit hinfallig geworden. Ne-
ben den ausschlaggebenden Griinden des Amtsverstind-
nisses mag man fiir die rigorose Beendigung dieses Experi-
ments in grofleren Didzesen bei vielleicht wieder
steigender Zahl der Weihekandidaten auch pragmatische
Griinde anfiihren. Dafiir diirfte es aber angesichts prag-
matischer Probleme in kleineren Didzesen — mit vielleicht
jeweils einer Handvoll Teilnehmer der zwei Pastoral-
kurse—um so schwieriger sein, die amtstheologische Argu-
mentation durchzuhalten. Wie dem auch sei, die im Herbst
zur Verabschiedung anstehende Ausbildungsordnung fiir
die Pastoralassistenten wird die Trennung sicher endgiiltig
ratifizieren.
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Neue Wege?

Kritische Anmerkungen dieser Art wollen nicht die Rah-
menordnung als solche treffen (ganz abgesehen davon, dafl
sie das nicht kénnten). Sowohl das Grundkonzept mit den
drei Dimensionen und drei Phasen wie seine in immer
wieder neuen Anldufen in Angriff genommene Konkreu-
sierung und Differenzierung ergeben schon einen Rah-
men, der Orientierung fiir die Priesterbildung im Blick auf
die Seelsorge erméglicht. Insofern dirfte die Ordnung
nicht nur den Verantwortlichen die Arbeit erleichtern,
sondern als ,,Wegmarke‘“ und Gedichtnisstiitze auch fiir
die Kandidaten, die amtierenden Priester und nicht zuletzt
fiir die Laien eine Hilfe sein, die sich dafiir interessieren,
was die Bischofe von einem Priester erwarten.

Man merkt an vielen Stellen, dafl sehr viel einschlagige Er-
fahrungen in den Text eingebracht wurden. Das wurde
durch die Art des Zustandekommens ermoglicht. Das Ver-
fahren, in lingeren Fristen und dafiir unter Einbeziehung
moglichst vieler kompetenter Personen und Instanzen zu
einem Text zu kommen, diirfte sich im ganzen bewihrt
haben. Natiirlich hat ein solches Verfahren auch Nach-
teile. Es kann zur Aufblihung und Uberfrachtung eines
Textes fuhren. Dieser Gefahr ist auch die vorliegende
Ordnung nicht entgangen. Uberdies konnen von Stufe zu
Stufe der Bearbeitung nicht nur Verbesserungen, sondern
auch — wie in der Frage des externen Wohnens — Veren-
gungen oder ausgesprochene Verschlechterungen in den
Text geraten.

Ein wirklich eklatantes Beispiel dafiir bietet die Rahmen-
ordnung dort, wo bei den evangelischen Riten vom Ge-
horsam die Rede ist. In der endgiiltigen Fassung prisen-
tiert sich dem erstaunten Leser eine Formulierung, die
ohne jegliche Differenzierung den Gehorsam gegen Gott
mit dem Gehorsam gegen den Bischof parallelisiert: ,,Der
Gehorsam des Priesters wurzelt in der Hingabe Jesu Chri-
stian den Willen des Vaters. Der Priester verwirklicht die-
sen Gehorsam, wo er auf den Anruf Gottes hort, wo er
der Weisung des Bischofs entspricht und wo er sich ein-
fordern laflt von der Heilssorge um die Menschen® (11).

Im Roh-Entwurf von 1975 war tiber die Haltung des Ge-
horsams gesagt worden: ,,Sie ist Ausdruck der Bereit-
schaft, sich unter die Herrschaft Gottes zu stellen. Darum
weil} der Priester sich zuerst dem Wort des Evangeliums
verpflichtet und erkennt in der konkreten Kirche den An-
spruch Jesu. So ist von ihm ein stetes Horen auf das Wort
Gottes wie ein wohlbedachtes ,sentire ecclesiam® zu er-
warten. Dies beinhaltet in gleicher Weise Respekt und
Freimut gegeniiber der kirchlichen Autoritit* (3.2.1.3).
Offensichtlich liegen hier jeweils ganz verschiedene Ver-
standnisse kirchlicher Autoritit zugrunde. Die Frage ist,
ob denn niemand gemerkt hat, welche inhaltliche Verin-
derung sich da - vielleicht vermittels des Ziels einer Straf-
fung des Textes — eingeschlichen hat; eine Befiirchtung
mufl sein, daf} man diese inhaltliche Verinderung bewufit
angestrebt hat. Sollte man innerhalb von drei Jahren ver-
gessen haben, dafl man — was fiir das Bild des Bischofs wie
des Priesters gleich einschligig ist — iiberzeugender Aus-
iibung kirchlicher Autoritit mehr schadet als niitzt, wenn
man sie theologisch allzusehr tiberhoht?

In bezug auf die Ordnung als solche von einem Riick-
schritt zu sprechen, wire freilich nicht gerechtfertigt.
Dazu enthilt sie zuviel an Anregungen sowohl fiir die
Priesterbildung wie damit indirekt auch fiir die Seelsorge.
Allerdings wird man auch kaum von einem Fortschritt,
etwa iiber die romische Ratio fundamentalis hinaus (bzw.
innerhalb der von ihr gesteckten Grenzen), sprechen kon-
nen. Das Verhiltnis zur rémischen Ordnung — die zwar
sehr weitschweifig, aber in vielem auch sehr verstindnis-
voll-pastoral war — ist eher als Fortschreibung ,,nach deut-
scher Art* zu qualifizieren, im Sinn der strengeren Konse-
quenz und der stirkeren Formalisierung (daf8 als dritter
Schritt nun auch noch die Formulierung von didzesanen
Ordnungen vorgesehen ist, scheint dem Laien etwas zuviel
des Aufwands zu sein). An der traditionsfreundlichen
Uberzeugung, dafl neue Wege nicht immer die besseren
sein miissen, ist gewif} etwas Wahres. Etwas mehr Mut zu
neuen Wegen hitte der neuen Rahmenordnung allerdings
ebenso gewifl nicht geschadet. Hans Georg Koch
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.Gottesglaube — rational verantwortet”

Zu Hans Kiings Buch ,,Existiert Gott?”

Die offentliche Auseinandersetzung iiber Hans Kiings
Publikationen pflegt weitestgehend unter lebr-, theologie-
und kirchenpolitischen Vorzeichen gefihrt zu werden.
Das galt fiir sein Buch ,,Die Kirche  wie fuir ,,Christ sein*‘.
Andere tragende Gesichtspunkte, vor allem philosophi-

sche, die grundlegende Denkvoraussetzungen und
ideengeschichtliche Inbalte betreffen, kommen dariiber zn
kurz. Auch Kiings jingstes Werk ,,Existiert Gott¢ Antwort
auf die Gottesfrage der Neuzeit* (Miinchen / Ziirich 1978;
vgl. HK, April 1978, 162ff.) wurde bisher, obwohbl sein In-



