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477 Themeh und Meinungen
Neue ege Im Roh-Entwurt VO 1975 WAalr ber die Haltung des Ge-

horsams SESART worden: „„Sıe ist Ausdruck der Bereit-
Krıitische Anmerkungen dieser Art wollen nıcht dıe Rah- schaft, sıch die Herrschaft CGottes stellen. Darum
menordnung als solche tretten ganz abgesehen davon, weıfß der Priester sıch Zzuerst dem Wort des Evangeliums
s1e das nıcht könnten). Sowohl das Grundkonzept mıt den verpflichtet und erkennt in der konkreten Kırche den An-
dreı Dımensionen und reı Phasen w1e seıne In ımmer spruch Jesu. So 1St VO ıhm eın StTeIiES Hören auf das Wort
wieder Anläuten in Angriff SCHOMUNCH! Konkreti- (Gottes W 1e eın wohlbedachtes ‚sentıre ecclesi1am‘ CI-

sıerung und Differenzierung ergeben schon eınen arten Dies beinhaltet ın gleicher Weıse Respekt und
MCN, der Orıentierung für die Priesterbildung 1M Blick auf Freimut gegenüber der kırchlichen Autorität‘‘ (S:24103)
die Seelsorge ermöglıcht. Insotern dürfte die Ordnung Offensichtlich liegen 1er jeweıls ganz verschiedene Ver-
nıcht NUur den Verantwortlichen dıe Arbeıt erleichtern, ständnisse kırchlicher Autorität zugrunde. Dıie Frage ISt;
sondern als ‚„ Wegmarke“‘ und Gedächtnisstütze auch für ob enn nıemand gemerkt hat, welche iınhaltlıche Verän-
die Kandıdaten, die amtıerenden Priester und nıcht zuletzt derung sıch da vielleicht vermuıttels des Ziels eıner Strat-
für die Laıen eıne Hıiılfe se1n;, die sıch dafür interessieren, tung des Textes eingeschlichen hat: eıne Befürchtung
W as die Bischöfe VO eınem Priester erwarten MU: se1ın, daß INnan diese inhaltlıche Veränderung bewußt
Man merkt vielen tellen, sehr viel einschlägıige Er- angestrebt hat Sollte IMan innerhalb VO drei Jahren VCOI-

fahrungen 1ın den Text eingebracht wurden. Das wurde DCSSCH haben, dafß INan W as für das Bild des Bischots WI1e
durch dıe Art des Zustandekommens ermöglıcht. Das Ver- des Priesters gleich einschlägıg 1ST überzeugender Aus-
tahren, 1ın längeren Fristen und dafür Einbeziehung übung kırchlicher Autorität mehr schadet als nutzt, wenn

möglıchst vieler kompetenter Personen un! Instanzen INan sıe theologisch allzusehr überhöht?
eınem 'Text kommen, dürtte sıch 1mM SaNZCH bewährt
haben Natüuüurlich hat eın solches Verfahren auch ach- In bezug auf dıe Ordnung als solche VO eiınem ück-
teıle. Es annn ZUuUr Aufblähung und Überfrachtung eınes schrıtt sprechen, ware freilich nıcht gerechttertigt.
Textes tühren. Dıieser Getahr 1St auch die vorliegende Dazu enthält S1€e zuvıel Anregungen sowohl tür dıe
Ordnung nıcht CNIgZANGCN. Überdies können VO  - Stutfe Priesterbildung w1e damıt ındırekt auch tür die Seelsorge.
Stute der Bearbeitung nıcht Verbesserungen, sondern Allerdings wırd INan auch aum von eınem Fortschritt,
auch WI1IeE ın der Frage des Wohnens Veren- etwa ber die römische Ratıo fundamentalıs hınaus (bzw
guNsCh oder ausgesprochene Verschlechterungen 1ın den innerhalb der VO  3 ıhr gesteckten Grenzen), sprechen kön-
Text geraten. Ne  3 Das Verhältnis ZUufr römischen Ordnung die ZW ar

Eın wirklich eklatantes Beispiel dafür bietetdie Rahmen- sehr weitschweifig, 1aber ın vielem auch sehr verständnis-
ordnung dort, beı den evangelıschen Räten VO (7E- voll-pastoral WAar 1St eher als Fortschreibung ‚nach eut-
horsam dıe ede 1St In der endgültigen Fassung prasen- scher Art“‘ qualifizieren, 1mM Sınn der Sstrengeren Konse-
tıert sıch dem erstaunten Leser eıne Formulierung, dıe und der stärkeren Formalisierung (dafßß als dritter
ohne jegliche Differenzierung den Gehorsam (Sott Schritt 1U auch och die Formulierung VO diözesanen
mMıiıt dem Gehorsam den Bischof parallelısıert: ‚„Der Ordnungen vorgesehen Ist, scheint dem Laien etwas zuviel
Gehorsam des Priesters wurzelt 1n der Hiıngabe Jesu hri- des Aufwands seın). An der traditionsfreundlichen
ST1 den Wıllen des Vaters. Der Priester verwirklıcht die- Überzeugung, dafß CUuU«C Wege nıcht immer die besseren
sen Gehorsam, en auf den Anruf (Cottes hört, en seın mussen, 1St gew1ßß eLWwaAas Wahres tWwaAas mehr Mut
der Weıisung des Bischots entspricht un! er sıch e1N- egen hätte der Rahmenordnung allerdings
ordern läfßt VO  3 der Heılssorge die Menschen‘‘ 11) ebenso gewißß nıcht geschadet. Hans eorg och

Themen und Meiınungen Im Blickpunkt

„Gottesglaube rational verantwortet“”
Zu Hans Uungs Buch „Existiert G tt7ll

Die öffentliébe Auseinandersetzung über Hans Küngs sche, dıe grundlegende Denkvoraussetzungen UN:
Publikationen pflegt weitestgehend lehr-, theologie- ıdeengeschichtliche Inhalte betreffen, hommen darüber
UN kırchenpolitischen Vorzeichen geführt werden. UYZ uch Kungs Jungstes Werk „ Exıstiert Gotts Antwort
Das galt für seın Buch ‚„Die Kirche‘‘ wie für „„Christ sein““. auf dıe Gottesfrage der euzeıt‘‘ (München Türich 197/8;
Andere tragende Gesichtspunkte, VOT allem philosophi- vgl HK, Aprıl 197/58, 162ff.) zyurde bis?aer‚ obwohl sein.In-
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Vernunft Glaube Atheismushalt dıe philosophische Frage der euzeıt schlechthin SE

hauptsächlich theologıe- UN kırchenbezogen dıskutiert
Gerade deswegen erscheint € als besonders siınnvoll P1IN- Der Hauptteıl diskutiert anhand der phılosophischenmal von außerhalb der Theologie nach den tragenden phi- Ansätze VO Descartes un! Pascal die rage ob das UllEeI -

losophıschen Argumentationsketten fragen, zumal schütterliche Fundament unNnseres Wıssens, be1 dem die
Küng selbst dıe philosophischen Gesprächspartner ZUY [ıs- neuzeıtliıche Philosophie ıhren Ansatzpunkt eher
bussıon auffordert Hans Michael Baumgartner 1st das cartesıiısche Cogıto die Vernunft oder eher den
Ordinarius für Philosophie unN Direktor des Zentrums für Glauben das pascalsche Cyredo gelegt werden
Philosophie un Grundlagen der Wissenschaft der Unt- Entsprechend mußte INan ZU)| die Vernunft als Basıs
versitat Gießen. des Glaubens das andere Mal den Glauben als Basıs der

Vernuntft begreiten Küng selbst versteht diese MIt vielen
ungs ÄAntwort auf die Gottesfrage der euzeıt IST CIn CI - biographischen Detaıils angereicherten Erörterungen als
staunlıiches Werk Und 1es nıcht NUur aufgrund der, aller- den Rahmen des Gottesproblems der euzeılt NSeıne C1-

dıngs wohlvorbereıteten, allgemeinen Publizität, sondern SCHC Stellungnahme, die VO  3 Analyse zentraler Pro-
VOTr allem aufgrund SC1NC5 komplexen Inhalts und des bleme gegCNWartıgEr Wıssenschattstheorie begleitet 1ST
Reiıchtums den verschiedensten AÄAnsätzen Ideen, Ar- übernıiımmt weder den Vernunftstandpunkt des Descartes
umenten, Gedanken C1NE schon der Vorbereitung VO och den Glaubensstandpunkt Pascals Gegen beıde, 1aber

einzelnen kaum erbringende wıssenschattliche auch C1N hypertrophes Verständnıis moderner W1s-
senschafrt Cr methodisch auf kritische Rationalıtätund interpretative Leıistung, SaAalZ schweıgen VO der

Durchdringungskraft der Bewältigung der schıer ohne metaphysıschen Dualısmus, der Sache ach auf die
übersichtlich werdenden Gedankenlin:enund -fäden Man Vielschichtigkeit un:! Einheıt der Wıiırklichkeit SaNzZCHgeht ohl aum WEeITt WEeNN INan CS die VO Autor Gleichzeıitig wırd aber auch deutlich daß der IM1L der Neu-

allerdings selbst eher NCRAaALLV bewertete Summenliteratur zeıtlichen Wissenschaft erreichte Standort das GE“ Welt-
der mıittelalterlichen und Barock Scholastık einreıht ine bild das das mıttelalterliche un! antıke Denken abgelöst
Summe der neuzeıtlichen und nachneuzeıtliıch I- hat nıcht mehr ohne aufgegeben werden ann

Gottesproblematik Theologie un:! Philosophie können un! dürten ach
Küngs Buch aßt sıch vielerlei Hınsıcht un! den ungs Meınung nıcht mehr hınter diesen Stand zurückfal-

len Wıe aber steht CS Rahmen des neuzeıtlıchen Welt-verschiedensten Fragestellungen un Perspektiven lesen
als Selbstkritik der katholischen Theologıie, als Geistesge- bıldes MIt dem Gottesproblem?
schichte der euzeıt als geschichtsphilosophische Lage-
bestimmung der Gegenwart, als Auseinandersetzung VO Auf diese rage AaNCtWOFTteTt das Z w eıte Kapıtel ındem
Theologie und neuzeıtlicher Wıssenschaft, als Neube- das s IICUC Gottesverständnis weıtgehend Anschluß

des Verhältnisses VO  3 Philosophie un! bibli- die Hegelsche Phiılosophiıe, expliziert un:! damıt klar-
scher Theologie, als krıitische Reflexion des atheistischen stellt VO welchem Gottesbegriff VO  z) welchem (sottes-
und nıhilistischen Erbes des 19 Jahrhunderts Hıer sol]l CS verständnıs AaUus Rahmen der bejahten euzeıt die Frage
als ein philosophisches WerkSun! charakterı- nach CGottes Exıstenz überhaupt stellen SC uch 1er

werden; dies schließt C1IMN, da{ß theologısche, phıloso- wıederum EINE analoge Strategie: Hegels und des Deut-
phiegeschichtliche, geistesgeschichtliche, sozialgeschicht- schen Idealismus Gottesbegriff wırd grundsätzlıch akzep-
lıche un:! geschichtsphilosophische Fragen außer Betracht b} jedoch nıcht hne charakteristische Dıiıtfterenzen C1N-
leiben. Dıie Aufforderung :Küungs dıe Phiılosophen, dıe Dıtterenz zwıschen göttlıchem un:

‚„‚bescheıiden anfragende Eınladung Y ‚„„TICU SCMEIN- menschliıchem Wesen mu als ebenso unauthebbar gC-
SA über die Gottesfrage nachzudenken un: auch dacht werden WIC dıe Dıifferenz 7zwıischen göttliıchem un!
den (559), 55 ZU lernen, behutsam 1C  , VO  ; (sott reden menschlichem Wıssen. Inhaltlıch wırd der CWONNCNEC

SC aufgenommen Dies jedoch VOTIaUs, Begrilf Gottes durch Geschichtlichkeit un: Weltlichkeit
dafß Küngs philosophische Argumentatıon, die kom- ausgelegt, wobe!l Geschichtlichkeit un: Weltlichkeit als
pendıösen Werk nıcht ohne sıchtbar 1ST überkategoriale, als transzendentale un: analoge Be-
ohl W as die Gesamtstrategıie des Buches als auch die Ce1N- oriffe die sowohl] VOoO  S (sott un! Mensch gebraucht werden
zelnen Argumentatıonen betritfft herauspräparıert un: können, verstanden sınd Wenn also nach der Exıstenz
Zur Dıiıskussion gestellt wırd Wıe 1ST der Argumentat1ions- (sottes gefragt werden soll mufß Gott NnNeUuUzZeEeIL-

zusammenhang des Buches, WIC wırd widerlegt W1C be- ıch weltlichen bzw neuzeıtlıch dynamischen
gründet, WIC sıeht die Argumentatıon Zugunsten Gottesverständnıis aufgefaßt werden (Gott 1ST das
ratiıonal verantwortbaren Gottesglaubens aus”? Unendliche Endlıchen, die Transzendenz der Imma-
Das Buch 1ST sıeben Hauptkapıtel eingeteılt Ver- NCNZ, das Absolute Relatıven, oder auch Gott 1ST der
nunft der Glaube? 1)as eCue Gottesverständnıis, WI1ge, der die Geschichte der Welt und des Menschen

Die Herausforderung des Atheısmus, Nıhilısmus stıftet, un! vollendet der geschichtliche Urgrund
Konsequenz des Atheısmus, Ja Zur Wiırklichkeit un:! Ursınn der Wirklichkeit VO Welt un:
Alternative ZU Nıhilısmus, Ja (Jott Alternatıve Mensch Weltimmanente Weltüberlegenheit un:! RCr
ZU Atheismus un! Ja Zu christliıchen (sJott schichtsımmanente Geschichtsmächtigkeit sınd die
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Grundbegriftfe, die vernünftigen rage ach der Ex1- ren den Boden tür dıe CIpCNEC Argumentatıon schaf-

(sottes vorangestellt werden ussen ten Problematisch hingegen 1ST das Thesen testgehal-
tene Ergebnis der Nıhıiılismus SC1 möglıch weıl die

Das drıtte Kapıtel stellt sıch der Herausforderung des durchgehende Fraglichkeit der Wirklichkeit ıh selbst CI -

Atheıismus un! se1inNner Geschichte VO Feuerbach ber möglıche; er SCl unwiderlegbar, weıl eın rational Z W111-

Marx Freud Die WEeIL ausholenden, auch 1er wıeder gendes Moment die Möglıchkeıit des Nıhilismus
finden SCI; und Sr SC unbeweısbar, weıl WIC-reichlich ML bıographischen und werkgeschichtlichen

Detaıils versehenen Darlegungen verfolgen Recht das derum eın rationales Argument für die Noötwendigkeıt
Ziel dem Atheısmus allen SCINCNM möglıchen Varıanten, der Annahme des Nıhiılismus gebe.
VOoO anthropologischen bıs hın ZU soz1ialpolıtischen un!
psychoanalytıschen Atheısmus gerecht werden, — An dieser Stelle ıIST C1in kritisches Bedenken angebracht. Es
bringen aber; argumentatxv gesprochen, NUur N- richtet sıch auf die Behauptungen, die durchgehende Frag-
SCHl Ertrag: weder Feuerbachs Projektionstheorıie _och iıchkeit der Wirklichkeit selbst ermöglıche den Nıhıilis-

‚ Marxens Opiumtheorie, noch Freuds Ilusionstheorie I11US und c5s. lasse sıch eın rational zwingendes Argument
beweisen, 35 (sott NUY CIM Projektion des die Möglıchkeıt des Nıhiliısmus tinden. Es scheint

Menschen der Ur C116 interessenbedingte Vertröstung ZU CINCN, da Küng den Begriff der durchgehenden
oder L1UT CEINnE iınfantile Ilusion se1l  e6 (369{1.) Gleichwohl Fraglichkeıit der Wırklichkeit nıcht klar 'expliziert,
reichen dıe Argumente des Atheismus aus, die Exıstenz WOZU auch gehörte, ach den Bedingungen fragen, —
(sottes iımmerhın Iragwürdıg erscheinen lassen, hne ter denen überhaupt eLIwaAas als fraglıch erscheinen kann
jedoch (sottes Nıchtexistenz beweısen können uch Ist nıcht die Behauptung der Fraglichkeit des Wirklichen
der Atheısmus, sıch ebt daher AUS unbe- SaAaNZCH CLE starke Affirmation, daß S1IC nıcht
weısbaren Glauben, SCI1I esS die Menschennatur, SC1 CS widerlegbaren allgemeınen, aber ZU! Schweigen Uulr-

die zukünftige sozıualıstische Gesellschatt der auch die teiltenSkepsıis nıcht mehr subsumıiert werden kann? Und
ratiıonale Wissenschaft Was Ende dieses Kapıtels fest- zu anderen sieht Küng selbst dafß INan den ıhı-
steht 1ST dafß der Atheismus ZWaLl selbst nıcht theoretisch lıismus einwenden könne die Behauptung, schlechterdings
stichhaltıg durch den Nachweıs der Nıchtexıistenz (sottes alles SC1 zwiespältıg, sınnlos wertlos, nıchtıig, wıderspre-
begründet werden kann, daß sıch aber deshalb noch ke1- che sıch selbst ber er diesem Argument nıcht
NCSWCBS der Glaube (sott als gerechtfertigt erweIlSsSt korrekt Rechnung, CT doch diese Behauptung

SC och keıin Selbstwiıderspruch weıl ‚„„auch die Tatsache,
da{fß dieser Satz VO der Nıchtigkeıt alles Se1ins ausgeSPpIO-Nihilismus unwiderlegbar, chen wırd tür den Nıhıilisten eben sınnlos un! wertlos

aber unbewiesen SCI Hıer unterscheidet Küng nıcht zwischen der
Tatsache Außerung VO Satzen un! der geäußerten

Die Sıtuation des Gottesproblems verschärft sıch aber 1U Satzen beanspruchten Geltung der Satze — CE1INEC Unter-
gegenüber dem Atheısmus och eınmal grundlegend scheidung, dıe aus Argumentationsgründen jedem Falle
Horızont des radıkalen Nıhilismus Nıietzsches IB ıhı- berücksichtigt werden müfßte
hlıstısche Negatıon trıfft nıcht 1Ur dıe subjektive Gewiß-
eıt SCI 65 des denkenden (Descartes),; SC CS des glauben- Grundvertrauen als Alternativeden (Pascal) Subjekts sondern S1C trıtft auch die angebliche
Grundgewißheıt des Se1ns und evıdenter erster Seinsprin- Nıhilismus
ZIDICH S1C trıfft die neuzeıtliche Philosophie einschliefßlich
Hegels, aber auch JETLC Voraussetzungen, dıe och beı Ist der Nihilismus wirklich unwiderlegbar? Behauptet CI

Marx, Feuerbach un! Freud den Atheismus begründen nıcht wesentlich mehr als JENLC nehmenden Arten
schienen. Der Nıhılismus ı1ST also gegenüber dem Atheis- der Skepsis, dıe ach Stegmüller un Küng, der sıch hıer
INUuS das fundamentalere Problem un: mu{f(ß daher argu- Stegmüller anschliefßt, unwiderleglich sind? Wıe dem auch

SC1 der nächste Abschnuitt VO Küngs Buch stellt sıch demmentationsstrategisch Zzuerst bewältigt werden. Durch den
Nıhilismus wırd die Wirklichkeit INnsgesamt rage gC- Nihılismusproblem der Version durch rationale
stellt Seın Thema 1ST die Fraglichkeit der Wirklichkeit die Argumente nıcht widerleglichen Skepsis So MU!: el denn
Nıcht Identität die Sınn un Wertlosigkeit, die Nıchtig- auf das Entscheidungsproblem, das och der Rationalıtät
keit des Se1ins selbst Dıie Ausführungen Küngs Nıetz- selbst zugrunde lıegt Zzusteuern Er arbeıtet die Grundal-
sche wollen ZCIECH un: belegen, da{fß C1NE solche nıhıili- ternatLıven tür diese Entscheidung, als grundsätzlıches Ja
stische Eınstellung orundsätzlıch möglıch unwiderlegbar, oder Neın Zur Wırklichkeıit, als Grundvertrauen oder
aber selbst unbewiesen 1STt uch 1er wieder 1ST Küng Grundmißtrauen heraus und konfrontiert beide Möglich-
Recht darum bemüht das nıhilistische Selbstverständnıis keıten mıiıteinander. In der Analyse un! Konfrontation der
korrekt wıederzugeben und nıcht vorschnell durch außer- Alternatiıven liegt der spekulative Kernpunkt der Kung-
ıch bleibende Argumente kritisieren. uch jer be- schen Argumentatıon überhaupt. Es wiırd deutlich, dafß
dient E sıch der Argumentationsstrategie, oleichsam auf nıemand dieser Entscheidung zwischen Ja un Neın AaUuUS-

ein scheinbares att 7zwıischen den Posıtionen hinzufüh- weıiıchen annn CS wırd zudem klar dafß der Mensch nıcht
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sıch ZU Neın NEC1RL, daß dem Grundmißtrauen die Wert VOoO  - Welt un menschlichem Daseıin ı allgemeinen,
Wirklichkeit letztlich verschlossen bleibt und da{fß das aber noch nıcht ı etzten. Es erweIst sıch auch tür siıch
Neın der Praxıs nıcht konsequent durchzuhalten 1IST selber alsvernünitıg un sinnvoll (ım Vollzug) also als
Deutlich wırd auch da{fß das Grundvertrauen CI grund- begründet allgemeinen och nıcht aber etzten Als
<ätzliches und der Praxıs konsequent durchhaltbares Ja letztlich begründet er wWEIST 65 sıch 1Ur Glauben die
Zur fraglichen Wirklichkeit IST, dem sıch der Mensch Exıstenz Gottes. Das Grundvertrauen, das gegenüber.dem
der Wıiırklichkeit un diese sıch dem Menschen öffnet Nıhıiıliısmus rational verantworten Wal, ZCWINNL NUur

dann letztlich ı117} sıch Stand und absoluten Sınn, wenn.: AAber sollte INan dıe Entscheidung ZU Ja als
vernünftiger als die zu Neın ansehen? Weil] ‚Kung, sıch übersteigt ZU Glauben Gott. ber WIC ”annn der
sıch dem Grundvertrauen ursprüngliche Vernünft- Glaube (sott gerechttertigt werden? Dıies ıIST die rage
tigkeit Vollzuge selber ET WEISC. Indem der Mensch sıch des vorletzten Hauptabschnittes.
ZzUu Ja ZuUur fraglichen Wırklichkeit entscheıidet, annn T:

die Begründetheıt SC1INET POS1UVEN Grundeinstellung nıcht Ich schildere diesem Zusammenhang auch wıeder 11UL

gleichsam DUON außen objektiv aufweıisen, da CS A1l- den argumen LALIVEN Kern Wıe annn die rage ach dem
chimedischen Punkt der Gewißheit des Denkens nıcht Grundrätsel der Wirklichkeit adaquat ANSCHANSCH un gC-

löst werden? Eın bloßer Gedanke die christliche Oftten-o1bt Argumentationslogisch gesprochen, WAaTiIC C11MN solcher
Versuch zırkelhaft. Aber ı Entschluß selber sıch barung kann ı dieser Perspektive nıcht ausreichen, aber
dieSinnhaftigkeıit des Wirklichen,; die Vernüntitigkeit der ebensowen12, WI1IC gEZEIZL, C1IMN Rückgang auf die Grundge-
Vernuntt un! die ı Vollzug aufleuchtende ıinnere Konsı- wıißheit der menschlichen Vernunft ıbt CS dann philoso-

e1nNnes Weltverhältnisses Weshalb g1bt CS also 1er phische Gottesbeweise? Dafür, dafß diese letztlich nıcht
letztlich eın att 7zwıschen Nıhilismus und Affirmation? Lragen, bemüuht Küng Immanuel Kant als Gewährsmann.
Weıl Identität, Sinn, Wert un: Vernuntft sıch Vollzuge Bereıts VO Kant StTtammıt Ja die Eıinsıcht, dafß (sJottes Da-
selber als sinnvoll iıdentisch wertvoll un: vernünftig C1- SC1L1MH nıcht bewıesen, aber auch nıcht wiıderlegt werden
WCeIS könne, er die Exıstenz (sottes als Cein praktısches 6Postulat (als Garantıe der Einheıit VO  e} Glückseligkeıt un!

ADa{iß auch 1er wıeder C1inN philosophisches Problem VOTI- Sıttlıchkeıt, die die sıttlıche Vernunft anzustreben durch
liegt, das VO Küng berücksichtigt werden mülßste, SC1 sıch selbst ISt) begreift Hıer SC1I NUur darauft hinge-
diesem Rahmen Nur angedeutet: Ist das Grundvertrauen WICSCII; da{fß Küng den Kantıschen Ansatz dem Cn selbst
wirklich dem Grundmifßtrauen deshalb vorzuziehen, weıl den Grundriß SC1IHNECT CIHCHNECN Lösung verdankt CINISCH

Details nıcht korrekt darstellt Es 1IST sıcher falsch Hın-sıch theoretisch WI1C praktisch konsequent un konsı-
durchhalten läßt? Ist nıcht auch das Grundmifßtrauen blick auf Kant CGott se1 verstehen als dıe Mög-

CiINeEe Erschließung der Wirklichkeit die sıch ıhrerseıts lıchkeitsbedingung der sıttliıchen Autonomıie des Men-
konsistent und konsequent durchhalten läßt? Dafß dem schen denn diıe sıttliche Autonomıie des Menschen
Grundmißtrauen die Wirklichkeit letztlıch verschlossen IST unabhängıg VO  = der Exıstenz (sottes gleichsam als

Vernuntttaktum gegeben Aus diesem Grunde wırd auchbliebe kann doch NUur behauptet werden, WwWenn Wirklich-
keit 1er bereıts Vernunftsinn un! damıt Identität Küngs Intention, die transzendentale Problematıik Kants
us  < zugesprochen erhält Anderentalls erschließt das Z radıkalısıeren, nıcht ohne plausibel

neutral verstandenGrundmißtrauen Wirklichkeit uzustiımmen 1ST ıhm jedoch darin, dafß sich das Problem
ebenso WIC das Grundvertrauen, NUur auf andere Weıse des Nıhilismus WIC CS sıch tür unNs stellt tür Kant nıcht

stellen konnte. Wıe sıeht aber u dıe Argumentatıon a

gegenüber dem Atheıismus angesichts der VO Kant her-
Gottesglaube keıin Fxistenzbewels ausgestellten Unmöglichkeit, (sott beweisen, aus”?

Wenn (zott nıcht beweisbar ıIST, dann ı1ST C1inNn Neın Gott
Der folgende Abschnitt wendet sıch argumenNtalıv tolge- möglıch un der Atheismus nıcht rational elımınıeren;
riıchtig der zentralen rage nach der Exıstenz (zottes WEn aber auch die Nıchtexistenz (‚ottes nıcht beweısbar
Durch das ‚Grundvertrauen 1ST der Nıhılısmus 7Z7W ar de IST, dänn 1ST auch C111 Ja (zOtt möglıch un! der.Atheis-
facto, aber nıcht grundsätzlıch überwunden. Das Grund- INUuS selber nıcht ratiıonal etablieren. Wodurch annn NUun
ratsel der Wirklichkeit: daß S1IC gründend, aber Aaus sıch gleichwohl der Glaube Gott rational verantwortiet WOI -

selbst grundlos tragend aber ın sich'haltlos wegweısend, den? Küung antwortiet ‚„„Dafß Cott ıISt; ”annn 11UT

aber für sıch selbst ziellos IST, hat Grundvertrauen noch — ] der Wirklichkeit selbst begründeten Vertrauen —

gwerden‘‘keine zureichende Antwort gefunden. Wann 1ST denn das
Grundvertrauen Zur Identität, Sinnhaftigkeıit un! VWert- Dıie systematische rage, die sıch 1er dem Leser auf-
haftigkeit der Wirklichkeit wiırklıch letztlich begründet? ‚drängt, lautet: Wıe verhalten sıch ı Grundvertrauen,
Küung antwortet gleichsam als Vorblick auf das Folgende: das auch dem Atheisten gegenüber dem Nıhıiılismus ZUZU-

Nur dann, wenn die Wirklichkeit selbst der auch der sprechen 1ST dem nunmehr spezıell auf dıe Exıstenz
Mensch gehört, nıcht grundlos, haltlos un:‘ ziellos bleibt (rottes bezogenen Vertrauen® Ist das Vertrauen auf die

Miıt anderen Worten: das Grundvertrauen als abe Exıistenz (Jottes noch eiınmal G1 Vertrauen Grundver-
trauen ” der IST das Grundvertrauen selbst, Nur sıchun!| Aufgabe zugleich begründet ZWar Sınn, Identität,



<

476 / Tagungen
reflektiert der W1e immer I1Nan dies begreiten mag ? philosophisch gesprochefi, sowohl Urgrund WwWI1e U:
Darüber hınaus: Reicht es AauUs, auf die Transzendenz als halt WI1Ie Urziel der Wiırklichkeit, aber gegenüber ın der
Grundcharakter des Menschen verweısen; den ZW alr Philosophie möglıchen Gottesbegriffen 1St nıcht ur-
unbeweısbaren, aber ach W1e VOT bedeutsamen Gehalt der haftes Urprinzıp, nıcht. ANONYMECE Urmacht und nıcht
Gottesbeweise herauszustellen; oder auch hypothetisch STUMME, 11Ur außerlich anzıehende Gewalt. Er dart nıcht

erortern, welche posıtıven (realen Ww1e ıdeellen) Folgen begriffen werden als abstrakte Kausalıtät, als abstrakte
Ormatıvıtät un auch nıcht als abstrakte Finalıtät deses häatte, wWwWenn Gott existlerte? Welche Kraft der Argu-

mentatıon steckt in ungs Überlegungen, die zeıgen Unıiversums. Vielmehr 1st (zott begreiten als der alles
versuchen, dafß, WE Cott ISt, ET die Antwort auftf die radı- transzendent begündende und immanent bestimmende
kale Fraglichkeıit der Wirklichkeit se1? Hıer verbergen sıch Schöpfer, Lenker, Vollender VO  =) Welt und Mensch. Und
die entscheidenden systematıschen Schwierigkeiten der das heıißt, der biblische (sott 1St eın (sott geschichtlicher
Küngschen Argumentatıon. S1e lıegen 1M ungeklärten Offenbarung, eın Gott anhebender Versöhnung, eın Gott
Verhältnis VO  x Grundvertrauen UN (Gottvertrauen und endgültiger Erlösung (vgl
parallel dazu 1m ebentalls ungeklärten Verhältnis jener 1N-

Ratıionalıtät, die das eine, un! jener, dıe das andere Küngs Gotteslehre müuündet also ın eıner biblisch-christli-
Vertrauen 1m Vollzug als Igerechtfertigt erwelıst. chen Theologie des göttliıcheren (Gottes, 1n der dıe (sottes-

vorstellungen der Philosophen bewahrt, kritisch reflek-
tlert un zugleich überstiegen sınd. W as ST vorlegt, 1ST eıneGott der Philosophen Gott der Bıbel Theologie der Versöhnung VO  — Wiıssenschaft, Religions-
geschichte, Philosophie und christliıchem Glauben, in der

[ )as letzte Kapıtel konfrontiert SOWeılt C5 den VO  e} uns ZW Tr SIreNg unterschieden, aber nıcht dissozuert, auf WC-

herausgehobenen Argumentationszusammenhang be- sentliche Zusammenhänge abgehoben, 1aber nıcht harmo-
trifft den (sott der nıchtchristlichen Religionen MItT dem nısıert wırd SO gesehen 1ST N eın Werk bester philosophıi-
(sott des Alten TLestamentes SOWIe dem (GJott Jesu Christı scher un! philosophieorientierter theologischer Tradıtion.
un:! speziell den (sott der Bıbel mıt dem CGott der Philoso- FEs 1St auch eın Sachbuch un! Kompendium philosophı-
phen. Wiäihrend der Gottesbegriff der Phiılosophen INSgE- scher Gotteslehre, dem INan neben den vielen Käutern, für
SAamıt abstrakt un! unbestimmt, der (sott der Phiılosophen die orge wurde, auch die Leser wuüunscht. Was
deshalb namenlos bleibe un! sıch nıcht offenbare, wırd der die phılosophiısche Methode un:! Argumentatıon betrifft,
biblische Gottesglaube als konkret un! bestimmt darge- favorisiert C das Verftahren der komplementären rgan-
stellt: der (sott Israels tragt eınen Namen un! ordert eıne ZUNS, der Vermittlung, des owohl-Als-auch, der Syn-
Entscheidung. Und während das Gottesverständnis der thesıs der Gegensätze eher als das Vertahren des Ent-
Religionen insgesamt Z W ar ‚„„bestimmt, aber unstiımm18g“ weder-Oder. Nur eıner Stelle scheıint dieses Prinzıp
sel, 1st der biblische Gottesglaube als 1ın sıch stımm1g2, durchbrochen: ın der Absolutsetzung” des neuzeıtlich-

modernen Weltbilds In der Tat eın erstaunliches Buch, dasgleich ratiıonal verantwortbar und als bewährt zu begreiten
(6841.) Zusammentassend und 1ın Unterscheidung VO ın seınem sachlichen Gehalt W1e€e 1ın seıner wohldisponier-
Gott der Philosophen wırd der (GOtt der Bıbel, der auch ten Rhetorik Bewunderung verdient, 1M Detail 1aber auch

Kritik.der (Gott Jesu Christiı ISt; w1e€e folgt aufgefaßt: Gott ISt; Hans Michael Baumgartner
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Werte, Rechte, Normen
Zu den Salzburger Hochschulwochen 1978

Worın besteht der Preıs der Freiheıt, deren Besıitz tur u1nls Utopie und Realıtät der reinel
alle selbstverständlich geworden 1st? Diese keineswegs
rein rhetorisch gemeınte rage stellte der Müuüunchner Phı- Krings’ Antwort autete: Der Preıs, den WIr tür dıe rel-
losoph ermann Krıngs anläfßslich seiner ede eım tradı- heıt, tur UNseIC Freiheit bezahlen haben, 1St nıcht mehr
tionellen akademischen Festakt der Salzburger och- un: nıcht weniıger als der Verzicht auf die Utopıe ıhrer
schulwochen 1978 (24 Julı hıs August) 1ın den Raum. vollen Reglisierung.


