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Neue Wege?

Kritische Anmerkungen dieser Art wollen nicht die Rah-
menordnung als solche treffen (ganz abgesehen davon, dafl
sie das nicht kénnten). Sowohl das Grundkonzept mit den
drei Dimensionen und drei Phasen wie seine in immer
wieder neuen Anldufen in Angriff genommene Konkreu-
sierung und Differenzierung ergeben schon einen Rah-
men, der Orientierung fiir die Priesterbildung im Blick auf
die Seelsorge erméglicht. Insofern dirfte die Ordnung
nicht nur den Verantwortlichen die Arbeit erleichtern,
sondern als ,,Wegmarke‘“ und Gedichtnisstiitze auch fiir
die Kandidaten, die amtierenden Priester und nicht zuletzt
fiir die Laien eine Hilfe sein, die sich dafiir interessieren,
was die Bischofe von einem Priester erwarten.

Man merkt an vielen Stellen, dafl sehr viel einschlagige Er-
fahrungen in den Text eingebracht wurden. Das wurde
durch die Art des Zustandekommens ermoglicht. Das Ver-
fahren, in lingeren Fristen und dafiir unter Einbeziehung
moglichst vieler kompetenter Personen und Instanzen zu
einem Text zu kommen, diirfte sich im ganzen bewihrt
haben. Natiirlich hat ein solches Verfahren auch Nach-
teile. Es kann zur Aufblihung und Uberfrachtung eines
Textes fuhren. Dieser Gefahr ist auch die vorliegende
Ordnung nicht entgangen. Uberdies konnen von Stufe zu
Stufe der Bearbeitung nicht nur Verbesserungen, sondern
auch — wie in der Frage des externen Wohnens — Veren-
gungen oder ausgesprochene Verschlechterungen in den
Text geraten.

Ein wirklich eklatantes Beispiel dafiir bietet die Rahmen-
ordnung dort, wo bei den evangelischen Riten vom Ge-
horsam die Rede ist. In der endgiiltigen Fassung prisen-
tiert sich dem erstaunten Leser eine Formulierung, die
ohne jegliche Differenzierung den Gehorsam gegen Gott
mit dem Gehorsam gegen den Bischof parallelisiert: ,,Der
Gehorsam des Priesters wurzelt in der Hingabe Jesu Chri-
stian den Willen des Vaters. Der Priester verwirklicht die-
sen Gehorsam, wo er auf den Anruf Gottes hort, wo er
der Weisung des Bischofs entspricht und wo er sich ein-
fordern laflt von der Heilssorge um die Menschen® (11).

Im Roh-Entwurf von 1975 war tiber die Haltung des Ge-
horsams gesagt worden: ,,Sie ist Ausdruck der Bereit-
schaft, sich unter die Herrschaft Gottes zu stellen. Darum
weil} der Priester sich zuerst dem Wort des Evangeliums
verpflichtet und erkennt in der konkreten Kirche den An-
spruch Jesu. So ist von ihm ein stetes Horen auf das Wort
Gottes wie ein wohlbedachtes ,sentire ecclesiam® zu er-
warten. Dies beinhaltet in gleicher Weise Respekt und
Freimut gegeniiber der kirchlichen Autoritit* (3.2.1.3).
Offensichtlich liegen hier jeweils ganz verschiedene Ver-
standnisse kirchlicher Autoritit zugrunde. Die Frage ist,
ob denn niemand gemerkt hat, welche inhaltliche Verin-
derung sich da - vielleicht vermittels des Ziels einer Straf-
fung des Textes — eingeschlichen hat; eine Befiirchtung
mufl sein, daf} man diese inhaltliche Verinderung bewufit
angestrebt hat. Sollte man innerhalb von drei Jahren ver-
gessen haben, dafl man — was fiir das Bild des Bischofs wie
des Priesters gleich einschligig ist — iiberzeugender Aus-
iibung kirchlicher Autoritit mehr schadet als niitzt, wenn
man sie theologisch allzusehr tiberhoht?

In bezug auf die Ordnung als solche von einem Riick-
schritt zu sprechen, wire freilich nicht gerechtfertigt.
Dazu enthilt sie zuviel an Anregungen sowohl fiir die
Priesterbildung wie damit indirekt auch fiir die Seelsorge.
Allerdings wird man auch kaum von einem Fortschritt,
etwa iiber die romische Ratio fundamentalis hinaus (bzw.
innerhalb der von ihr gesteckten Grenzen), sprechen kon-
nen. Das Verhiltnis zur rémischen Ordnung — die zwar
sehr weitschweifig, aber in vielem auch sehr verstindnis-
voll-pastoral war — ist eher als Fortschreibung ,,nach deut-
scher Art* zu qualifizieren, im Sinn der strengeren Konse-
quenz und der stirkeren Formalisierung (daf8 als dritter
Schritt nun auch noch die Formulierung von didzesanen
Ordnungen vorgesehen ist, scheint dem Laien etwas zuviel
des Aufwands zu sein). An der traditionsfreundlichen
Uberzeugung, dafl neue Wege nicht immer die besseren
sein miissen, ist gewif} etwas Wahres. Etwas mehr Mut zu
neuen Wegen hitte der neuen Rahmenordnung allerdings
ebenso gewifl nicht geschadet. Hans Georg Koch

Themen und Meinungen im Blickpunkt

.Gottesglaube — rational verantwortet”

Zu Hans Kiings Buch ,,Existiert Gott?”

Die offentliche Auseinandersetzung iiber Hans Kiings
Publikationen pflegt weitestgehend unter lebr-, theologie-
und kirchenpolitischen Vorzeichen gefihrt zu werden.
Das galt fiir sein Buch ,,Die Kirche  wie fuir ,,Christ sein*‘.
Andere tragende Gesichtspunkte, vor allem philosophi-

sche, die grundlegende Denkvoraussetzungen und
ideengeschichtliche Inbalte betreffen, kommen dariiber zn
kurz. Auch Kiings jingstes Werk ,,Existiert Gott¢ Antwort
auf die Gottesfrage der Neuzeit* (Miinchen / Ziirich 1978;
vgl. HK, April 1978, 162ff.) wurde bisher, obwohbl sein In-
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halt die philosophische Frage der Neuzeit schlechthin ist,
hauptsichlich theologie- und kirchenbezogen diskutiert.
Gerade deswegen erscheint es als besonders sinnvoll, ein-
mal von auflerhalb der Theologie nach den tragenden phi-
losophischen Argumentationsketten zu fragen, zumal
Kiing selbst die philosophischen Gespréichspartner zur Dis-
kussion auffordert. — Hans Michael Bawmgartner ist
Ordinarius fiir Philosophie und Direktor des Zentrums fiir
Philosophie und Grundlagen der Wissenschaft an der Uni-
versitat GiefSen.

Kiings Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit ist ein er-
staunliches Werk. Und dies nicht nur aufgrund der, aller-
dings wohlvorbereiteten, allgemeinen Publizitit, sondern
vor allem aufgrund seines komplexen Inhalts und des
Reichtums an den verschiedensten Ansitzen, Ideen, Ar-
gumenten, Gedanken: eine schon in der Vorbereitung von
einem einzelnen kaum zu erbringende wissenschaftliche
und interpretative Leistung, ganz zu schweigen von der
Durchdringungskraft in der Bewaltigung der schier un-
tibersichtlich werdenden Gedankenlinienund -fiden. Man
geht wohl kaum zu weit, wenn man es in die vom Autor
allerdings selbst eher negativ bewertete Summenliteratur
der mittelalterlichen und Barock-Scholastik einreiht. Eine
Summe der neuzeitlichen und nachneuzeitlich-gegenwir-
tigen Gottesproblematik.

Kiings Buch laft sich in vielerlei Hinsicht und unter den
verschiedensten Fragestellungen und Perspektiven lesen:
als Selbstkritik der katholischen Theologie, als Geistesge-
schichte der Neuzeit, als geschichtsphilosophische Lage-
bestimmung der Gegenwart, als Auseinandersetzung von
Theologie und neuzeitlicher Wissenschaft, als Neube-
stimmung des Verhiltnisses von Philosophie und bibli-
scher Theologie, als kritische Reflexion des atheistischen
und nihilistischen Erbes des 19. Jahrhunderts. Hier soll es
als ein philosophisches Werk genommen und charakteri-
siert werden; dies schliefit ein, dafl theologische, philoso-
phiegeschichtliche, geistesgeschichtliche, sozialgeschicht-
liche und geschichtsphilosophische Fragen aufier Betracht
bleiben. Die Aufforderung Kiings an die Philosophen,
seine ,,bescheiden anfragende Einladung®, ,,neu gemein-
sam iiber die Gottesfrage nachzudenken und auch zu re-
den® (559), ,,zu lernen, behutsam neu von Gott zu reden
(560), sei gerne aufgenommen. Dies setzt jedoch voraus,
dafl Kiings philosophische Argumentation, die im kom-
pendiésen Werk nicht so ohne weiteres sichtbar ist, so-
wohl was die Gesamtstrategie des Buches als auch die ein-
zelnen Argumentationen betrifft, herauspripariert und
zur Diskussion gestellt wird. Wie ist der Argumentations-
zusammenhang des Buches, wie wird widerlegt, wie be-
griindet, wie sieht die Argumentation zugunsten eines
rational verantwortbaren Gottesglaubens aus?

Das Buch ist in sieben Hauptkapitel eingeteilt: A. Ver-
nunft oder Glaube?, B.Das neue Gottesverstindnis,
C.Die Herausforderung des Atheismus, D. Nihilismus -
Konsequenz des Atheismus, E. Ja zur Wirklichkeit —
Alternative zum Nihilismus, F. Ja zu Gott — Alternative
zum Atheismus und G. Ja zum christlichen Gott.

Vernunft, Glaube, Atheismus

Der erste Hauptteil diskutiert anhand der philosophischen
Ansitze von Descartes und Pascal die Frage, ob das uner-
schiitterliche Fundament unseres Wissens, bei dem die
neuzeitliche Philosophie ihren Ansatzpunkt nimmt, eher
in das cartesische Cogito, in die Vernunft, oder eher in den
Glauben, in das pascalsche Credo, gelegt werden miisse.
Entsprechend miifite man zum einen die Vernunft als Basis
des Glaubens, das andere Mal den Glauben als Basis der
Vernunft begreifen. Kiing selbst versteht diese mit vielen
biographischen Details angereicherten Erorterungen als
den Rahmen des Gottesproblems in der Neuzeit. Seine ei-
gene Stellungnahme, die von einer Analyse zentraler Pro-
bleme gegenwirtiger Wissenschaftstheorie begleitet ist,
ibernimmt weder den Vernunftstandpunkt des Descartes
noch den Glaubensstandpunkt Pascals. Gegen beide, aber
auch gegen ein hypertrophes Verstindnis moderner Wis-
senschaft verweist er methodisch auf kritische Rationalitit
ohne metaphysischen Dualismus, der Sache nach auf die
Vielschichtigkeit und Einheit der Wirklichkeit im ganzen.
Gleichzeitig wird aber auch deutlich, daff der mit der nex-
zeitlichen Wissenschaft erreichte Standort, das neue Welt-
bild, das das mittelalterliche und antike Denken abgelost
hat, nicht mehr ohne weiteres aufgegeben werden kann.
Theologie und Philosophie konnen und diirfen nach
Kiings Meinung nicht mehr hinter diesen Stand zuriickfal-
len. Wie aber steht es im Rahmen des neuzeitlichen Welt-
bildes mit dem Gottesproblem?

Auf diese Frage antwortet das zweite Kapitel, indem es
das ,,neue Gottesverstandnis®, weitgehend im Anschlufl
an die Hegelsche Philosophie, expliziert und damit klar-
stellt, von welchem Gottesbegriff, von welchem Gottes-
verstindnis aus im Rahmen der bejahten Neuzeit die Frage
nach Gottes Existenz tiberhaupt zu stellen sei. Auch hier
wiederum eine analoge Strategie: Hegels und des Deut-
schen Idealismus Gottesbegriff wird grundsitzlich akzep-
tiert, jedoch nicht ohne charakteristische Differenzen ein-
zutragen: die Differenz zwischen gottlichem und
menschlichem Wesen mufl als ebenso unaufhebbar ge-
dacht werden wie die Differenz zwischen goéttlichem und
menschlichem Wissen. Inhaltlich wird der so gewonnene
Begriff Gottes durch Geschichtlichkeit und Weltlichkeit
ausgelegt, wobei Geschichtlichkeit und Weltlichkeit als
iiberkategoriale, d. h. als transzendentale und analoge Be-
griffe, die sowohl von Gott und Mensch gebraucht werden
konnen, verstanden sind. Wenn also nach der Existenz
Gottes gefragt werden soll, muff Gott in einem neuzeit-
lich-weltlichen bzw. in einem neuzeitlich-dynamischen
Gottesverstindnis aufgefalt werden: d.h., Gott ist das
Unendliche im Endlichen, die Transzendenz in der Imma-
nenz, das Absolute im Relativen, oder auch: Gott ist der
Ewige, der die Geschichte der Welt und des Menschen
stiftet, trigt und vollendet, der geschichtliche Urgrund
und Ursinn der gesamten Wirklichkeit von Welt und
Mensch. Weltimmanente Weltiiberlegenheit und ge-
schichtsimmanente ~ Geschichtsmichtigkeit sind  die
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Grundbegriffe, die einer verniinftigen Frage nach der Exi-
stenz Gottes vorangestellt werden miissen.

Das dritte Kapitel stellt sich der Herausforderung des
Atheismus und seiner Geschichte von Feuerbach iiber
Marx zu Freud. Die weit ausholenden, auch hier wieder
reichlich mit biographischen und werkgeschichtlichen
Details versehenen Darlegungen verfolgen zu Recht das
Ziel, dem Atheismus in allen seinen moglichen Varianten,
vom anthropologischen bis hin zum sozialpolitischen und
psychoanalytischen Atheismus gerecht zu werden, er-
bringen aber, argumentativ gesprochen, nur einen gerin-
gen Ertrag: weder Feuerbachs Projektionstheorie noch
Marxens Opiumtheorie, noch Freuds Illusionstheorie
vermogen zu beweisen, ,,dafl Gott nur eine Projektion des
Menschen oder nur eine interessenbedingte Vertrostung
oder nur eine infantile Illusion sei* (3691.). Gleichwohl
reichen die Argumente des Atheismus aus, die Existenz
Gottes immerhin fragwiirdig erscheinen zu lassen, ohne
jedoch Gottes Nichtexistenz beweisen zu konnen. Auch
der Atheismus, so zeigt sich, lebt daher aus einem unbe-
weisbaren Glauben, sei es an die Menschennatur, sei es an
die zukunftige sozialistische Gesellschaft oder auch an die
rationale Wissenschaft. Was am Ende dieses Kapitels fest-
steht, ist, dafl der Atheismus zwar selbst nicht theoretisch
stichhaltig durch den Nachweis der Nichtexistenz Gottes
begriindet werden kann, daf sich aber deshalb noch kei-
neswegs der Glaube an Gott als gerechtfertigt erweist.

Nihilismus — unWIderlegbar
aber unbewiesen

Die Situation des Gottesproblems verschirft sich aber nun
gegeniiber dem Atheismus noch einmal grundlegend im
Horizont des radikalen Nihilismus Nietzsches. Die nihi-
listische Negation trifft nicht nur die subjektive Gewif3-
heit, sei es des denkenden (Descartes), sei es des glauben-
den (Pascal) Subjekts, sondern sie trifft auch die angebliche
Grundgewiflheit des Seins und evidenter erster Seinsprin-
zipien, sie trifft die neuzeitliche Philosophie einschliefilich
Hegels, aber auch jene Voraussetzungen, die noch bei
Marx, Feuerbach und Freud den Atheismus zu begriinden
schienen. Der Nihilismus ist also gegeniiber dem Atheis-
mus das fundamentalere Problem und muf daher argu-
mentationsstrategisch zuerst bewiltigt werden. Durch den
Nihilismus wird die Wirklichkeit insgesamt in Frage ge-
stellt. Sein Thema st die Fraglichkeit der Wirklichkeit: die
Nicht-Identitit, die Sinn- und Wertlosigkeit, die Nichtig-
keit des Seins selbst. Die Ausfihrungen Kiings zu Nietz-
sche wollen zeigen und belegen, daf} eine solche nihili-
stische Einstellung grundsitzlich moglich, unwiderlegbar,
aber selbst unbewiesen ist. Auch hier wieder ist Kiing zu
Recht darum 'bemiiht, das nihilistische Selbstverstindnis
korrekt wiederzugeben und nicht vorschnell durch dufler-
lich bleibende Argumente zu kritisieren. Auch hier be-
dient er sich der Argumentationsstrategie, gleichsam auf
ein scheinbares Patt zwischen den Positionen hinzufiih-

ren, um den Boden fiir die eigene Argumentation zu schaf-
fen. Problematisch hingegen ist das in Thesen festgehal-
tene Ergebnis: der Nihilismus sei moglich, weil die
durchgehende Fraglichkeit der Wirklichkeit ihn selbst er-
mogliche; er sei unwiderlegbar, weil kein rational zwin-
gendes Moment gegen die Moglichkeit des Nihilismus zu
finden sei; und er sei unbeweisbar, weil es seinerseits wie-
derum kein rationales Argument fir die Notwendigkeit
der Annahme des Nihilismus gebe.

An dieser Stelle ist ein kritisches Bedenken angebracht. Es
richtet sich auf die Behauptungen, die durchgehende Frag-
lichkeit der Wirklichkeit selbst ermégliche den Nihilis-
mus und es lasse sich kein rational zwingendes Argument
gegen die Moglichkeit des Nihilismus finden. Es scheint
zum einen, dafl Kiing den Begriff der durchgehenden
Fraglichkeit der Wirklichkeit nicht klar genug expliziert,
wozu auch gehorte, nach den Bedingungen zu fragen, un-
ter denen iberhaupt etwas als fraglich erscheinen kann.
Ist nicht die Behauptung der Fraglichkeit des Wirklichen
im ganzen eine so starke Affirmation, daf sie einer nicht
widerlegbaren allgemeinen, aber zum Schweigen verur-
teilten Skepsis nicht mehr subsumiert werden kann? Und
zum anderen sieht Kiing selbst, dafl man gegen den Nihi-
lismus einwenden konne, die Behauptung, schlechterdings
alles sei zwiespiltig, sinnlos, wertlos, nichtig, widerspre-
che sich selbst. Aber er trigt m. E. diesem Argument nicht
korrekt Rechnung, antwortet er doch, diese Behauptung
sei noch kein Selbstwiderspruch, weil ,;auch die Tatsache,
daf} dieser Satz von der Nichtigkeit alles Seins ausgespro-
chen wird, fiir den Nihilisten eben sinnlos und wertlos*
(468) sei. Hier unterscheidet Kiing nicht zwischen der
Tatsache einer Auflerung von Sitzen und der in geaufierten
Sitzen beanspruchten Geltung der Sitze - eine Unter-
scheidung, die aus Argumentationsgriinden in jedem Falle
berticksichtigt werden miifite.

Grundvertrauen als Alternative
zum Nihilismus

Ist der Nihilismus wirklich unwiderlegbar? Behauptet er
nicht wesentlich mehr als jene ernst zu nehmenden Arten
der Skepsis, die nach Stegmiiller und Kiing, der sich hier
Stegmiiller anschliefit, unwiderleglich sind? Wie dem auch
sei: der nichste Abschnitt von Kiings Buch stellt sich dem
Nihilismusproblem in der Version einer durch rationale
Argumente nicht widerleglichen Skepsis. So muf} er denn
auf das Entscheidungsproblem, das noch der Rationalitit
selbst zugrunde liegt, zusteuern. Er arbeitet die Grundal-
ternativen fiir diese Entscheidung, als grundsitzliches Ja
oder Nein zur Wirklichkeit, als Grundvertrauen oder
Grundmifltrauen heraus und konfrontiert beide Maglich-
keiten miteinander. In der Analyse und Konfrontation der
Alternativen liegt der spekulative Kernpunkt der Kiing-
schen Argumentation iiberhaupt. Es wird deutlich, daff
niemand dieser Entscheidung zwischen Ja und Nein aus-
weichen kann; es wird zudem klar, daf der Mensch nicht
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an sich zum Nein neigt, dafl dem Grundmifitrauen die
Wirklichkeit letztlich verschlossen bleibt und dafl. das
Nein in der Praxis nicht konsequent durchzuhalten ist.
Deutlich wird auch, daff das Grundvertrauen ein grund-
sitzliches und in der Praxis konsequent durchhaltbares Ja
zur fraglichen Wirklichkeit ist, in dem sich der Mensch
der Wirklichkeit und diese sich dem Menschen 6ffnet.
Aber weswegen sollte man die Entscheidung zum Ja als
verniinftiger als die zum Nein ansehen? Weil, so Kiing,
sich dem Grundvertrauen seine urspriingliche Verniinf-
tigkeit im Vollzuge selber erweise. Indem der Mensch sich
zum Ja zur fraglichen Wirklichkeit entscheidet, kann er
die Begriindetheit seiner positiven Grundeinstellung nicht
gleichsam von auflen objektiv aufweisen, da es einen ar-
chimedischen Punkt der Gewiflheit des Denkens nicht
gibt. Argumentationslogisch gesprochen, wire ein solcher
Versuch zirkelhaft. Aber im Entschluff selber zeigt sich
die Sinnhaftigkeit des Wirklichen, die Verniinftigkeit der
Vernunft und die im Vollzug aufleuchtende innere Konsi-
stenz meines Weltverhaltnisses. Weshalb gibt es also hier
letztlich kein Patt zwischen Nihilismus und Affirmation?
Weil Identitit, Sinn, Wert und Vernunft sich im Vollzuge
selber als sinnvoll, identisch, wertvoll und verntinftig er-
welsen.

Daf} auch hier wieder ein philosophisches Problem vor-
liegt, das von Kiing beriicksichtigt werden miifite, sei in
diesem Rahmen nur angedeutet: Ist das Grundvertrauen
wirklich dem Grundmifftrauen deshalb vorzuziehen, weil
es sich theoretisch wie praktisch konsequent und konsi-
stent durchhalten la88t? Ist nicht auch das Grundmifitraven
eine ErschlieBung der Wirklichkeit, die sich ihrerseits
konsistent und konsequent durchhalten lafit? Daff dem
Grundmifitrauen die Wirklichkeit letztlich verschlossen
bliebe, kann doch nur behauptet werden, wenn Wirklich-
keit hier bereits einen Vernunftsinn und damit Identitit
usw. zugesprochen erhilt. Anderenfalls erschliefit das
Grundmifitrauen Wirklichkeit - neutral verstanden —
ebenso wie das Grundvertrauen, nur auf andere Weise.

Gottesglaube — kein Existenzbeweis

Der folgende Abschnitt wendet sich argumentativ folge-
richtig der zentralen Frage nach der Existenz Gottes zu.
Durch das Grundvertrauen ist der Nihilismus zwar de
facto, aber nicht grundsitzlich iiberwunden. Das Grund-
ritsel der Wirklichkeit: daf} sie griindend, aber aus sich
selbst grundlos, tragend, aber in sich haltlos, wegweisend,
aber fiir sich selbst ziellos ist, hat im Grundvertrauen noch
keine zureichende Antwort gefunden. Wann ist denn das
Grundvertrauen zur Identitit, Sinnhaftigkeit und Wert-
haftigkeit der Wirklichkeit wirklich letztlich begriindet?
Kiing antwortet, gleichsam als Vorblick auf das Folgende:
nur dann, wenn die Wirklichkeit selbst, zu der auch der
Mensch gehért, nicht grundlos, haltlos und ziellos bleibt
(527). Mit anderen Worten: das Grundvertrauen als Gabe
und Aufgabe zugleich begriindet zwar Sinn, Identitit,

Wert von Welt und menschlichem Dasein im allgemeinen,
aber noch nicht im letzten. Es erweist sich auch fur sich
selber als verniinftig und sinnvoll (im Vollzug), also als
begriindet im allgemeinen, noch nicht aber im letzten. Als
letztlich begriindet erweist es sich nur im Glauben an die
Existenz Gottes. Das Grundvertrauen, das gegeniiber dem
Nihilismus rational zu verantworten war, gewinnt nur
dann letztlich in sich Stand und absoluten Sinn, wenn es
sich iibersteigt zum Glauben an Gott. Aber wie kann der
Glaube an Gott gerechtfertigt werden? Dies ist die Frage
des vorletzten Hauptabschnittes.

Ich schildere in diesem Zusammenhang auch wieder nur
den argumentativen Kern: Wie kann die Frage nach dem
Grundritsel der Wirklichkeit adiquat angegangen und ge-
lost werden? Ein blofer Gedanke an die christliche Offen-
barung kann in dieser Perspektive nicht ausreichen, aber
ebensowenig, wie gezeigt, ein Riickgang auf die Grundge-
wiflheit der menschlichen Vernunft. Gibt es dann philoso-
phische Gottesbeweise? Datfiir, daff diese letztlich nicht
tragen, bemitht Kung Immanuel Kant als Gewahrsmann.
Bereits von Kant stammt ja die Einsicht, daff Gottes Da-
sein nicht bewiesen, aber auch nicht widerlegt werden
konne, weswegen er die Existenz Gottes als ein praktisches
Postulat (als Garantie der Einheit von Gluckseligkeit und
Sittlichkeit, die die sittliche Vernunft anzustreben durch
sich selbst genotigt ist) begreift. Hier sei nur darauf hinge-
wiesen, dafl King den Kantischen Ansatz, dem er selbst
den Grundriff seiner eigenen Losung verdankt, in einigen
Details nicht korrekt darstellt. Es ist sicher falsch, im Hin-
blick auf Kant zu sagen, Gott sei zu verstehen als die Mog-
lichkeitsbedingung der sittlichen Autonomie des Men-
schen (601); denn die sittliche Autonomie des Menschen
ist unabhingig von der Existenz Gottes — gleichsam als
Vernunftfaktum - gegeben. Aus diesem Grunde wird auch
Kiings Intention, die transzendentale Problematik Kants
zu radikalisieren, nicht ohne weiteres plausibel.
Zuzustimmen ist ithm jedoch darin, daf} sich das Problem
des Nihilismus, so wie es sich fiir uns stellt, fiir Kant nicht
stellen konnte. Wie' sieht aber nun die Argumentation
gegeniiber dem Atheismus angesichts der von Kant her-
ausgestellten Unmoglichkeit, Gott zu beweisen, aus?
Wenn Gott nicht beweisbar ist, dann ist ein Nein zu Gott
mdoglich und der Atheismus nicht rational zu eliminieren;
wenn aber auch die Nichtexistenz Gottes nicht beweisbar
ist, dann ist auch ein Ja zu Gott moglich und der Atheis-
mus selber nicht rational zu etablieren. Wodurch kann nun
gleichwohl der Glaube an Gott rational verantwortet wer-
den? Kiing antwortet: ,,Daf Gott ist, kann nur in einem
—in der Wirklichkeit selbst begriindeten — Vertrauen an-
genommen werden® (626).

Die systematische Frage, die sich hier dem Leser auf-
dringt, lautet: Wie verhalten sich jenes Grundvertrauen,
das auch dem Atheisten gegentiber dem Nihilismus zuzu-
sprechen ist, zu dem nunmehr speziell auf die Existenz
Gottes bezogenen Vertranen? Ist das Vertrauen auf die
Existenz Gottes noch einmal ein Vertrauen 7 Grundver-
trauen? Oder ist es das Grundvertrauen selbst, nur in sich
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reflektiert — oder wie immer man dies begreifen mag?
Dariiber hinaus: Reicht es aus, auf die Transzendenz als
Grundcharakter des Menschen zu verweisen; den zwar
unbeweisbaren, aber nach wie vor bedeutsamen Gehalt der
Gottesbeweise herauszustellen; oder auch hypothetisch
zu erortern, welche positiven (realen wie ideellen) Folgen
es hitte, wenn Gott existierte? Welche Kraft der Argu-
mentation steckt in Kiings Uberlegungen, die zu zeigen
versuchen, daff, wenn Gott ist, er die Antwort auf die radi-
kale Fraglichkeit der Wirklichkeit sei? Hier verbergen sich
die entscheidenden systematischen Schwierigkeiten der
Kiingschen Argumentation. Sie liegen im ungekldrten
Verbaltnis von Grundvertranen und Gottvertranen und
parallel dazu im ebenfalls ungeklirten Verhaltnis jener in-
neren Rationalitat, die das eine, und jener, die das andere
Vertrauen im Vollzug als gerechtfertigt erweist.

Gott der Philosophen — Gott der Bibel

Das letzte Kapitel konfrontiert — soweit es den von uns
herausgehobenen Argumentationszusammenhang  be-
trifft — den Gott der nichtchristlichen Religionen mit dem
Gott des Alten Testamentes sowie dem Gott Jesu Christi
und speziell den Gott der Bibel mit dem Gott der Philoso-
phen. Wihrend der Gottesbegriff der Philosophen insge-
samt abstrakt und unbestimmt, der Gott der Philosophen
deshalb namenlos bleibe und sich nicht offenbare, wird der
biblische Gottesglaube als konkret und bestimmt darge-
stellt: der Gott Israels trigt einen Namen und fordert eine
Entscheidung. Und wihrend das Gottesverstindnis der
Religionen insgesamt zwar ,,bestimmt, aber unstimmig*
sei, ist der biblische Gottesglaube als in sich stimmig, zu-
gleich rational verantwortbar und als bewihrt zu begreifen
(6841.). Zusammentassend und in Unterscheidung vom
Gott der Philosophen wird der Gott der Bibel, der auch
der Gott Jesu Christi ist, wie folgt aufgefafit: Gott ist,

philosophisch gesprochen, sowohl Urgrund wie Ur-
halt wie Urziel der Wirklichkeit, aber gegeniiber in der
Philosophie méglichen Gottesbegriffen ist er nicht natur-
haftes Urprinzip, nicht anonyme Urmacht und nicht
stumme, nur dufferlich anziehende Gewalt. Er darf nicht
begriffen werden als abstrakte Kausalitit, als abstrakte
Normativitdt und auch nicht als abstrakte Finalitit des
Universums. Vielmehr ist Gott zu begreifen als der alles
transzendent begiindende und immanent bestimmende
Schopfer, Lenker, Vollender von Welt und Mensch. Und
das heiflt, der biblische Gott ist ein Gott geschichtlicher
Offenbarung, ein Gott anhebender Versshnung, ein Gott
endgiiltiger Erlosung (vgl. 726f.).

Kiings Gotteslehre miindet also in einer biblisch-christli-
chen Theologie des gottlicheren Gottes, in der die Gottes-
vorstellungen der Philosophen bewahrt, kritisch reflek-
tiert und zugleich uiberstiegen sind. Was er vorlegt, ist eine

- Theologie der Versohnung von Wissenschaft, Religions-

geschichte, Philosophie und christlichem Glauben, in der
zwar streng unterschieden, aber nicht dissoziiert, auf we-
sentliche Zusammenhinge abgehoben, aber nicht harmo-
nisiert wird. So gesehen ist es ein Werk bester philosophi-
scher und philosophieorientierter theologischer Tradition.
Es ist auch ein Sachbuch und Kompendium philosophi-
scher Gotteslehre, dem man neben den vielen Kiufern, fiir
die Sorge getragen wurde, auch die Leser wiinscht. Was
die philosophische Methode und Argumentation betrifft,
favorisiert es das Verfahren der komplementaren Ergan-
zung, der Vermittlung, des Sowohl-Als-auch, der Syn-
thesis der Gegensitze eher als das Verfahren des Ent-
weder-Oder. Nur an einer Stelle scheint dieses Prinzip
durchbrochen: in der Absolutsetzung” des neuzeitlich-
modernen Weltbilds. In der Tat ein erstaunliches Buch, das
in seinem sachlichen Gehalt wie in seiner wohldisponier-
ten Rhetorik Bewunderung verdient, im Detail aber auch
Kritik. Hans Michael Baumgartner

Tagungen

Werte, Rechte, Normen

Zu den Salzburger Hochschulwochen 1978

Worin besteht der Preis der Freiheit, deren Besitz fiir uns
alle zu selbstverstandlich geworden ist? Diese keineswegs
rein rhetorisch gemeinte Frage stellte der Miinchner Phi-
losoph Hermann Krings anlifilich seiner Rede beim tradi-
tionellen akademischen Festakt der Salzburger Hoch-
schulwochen 1978 (24. Juli bis 5. August) in den Raum.

Utopie und Realitiat der Freiheit

Krings’ Antwort lautete: Der Preis, den wir fir die Frei-
heit, fiir unsere Freiheit zu bezahlen haben, ist nicht mehr
und nicht weniger als der Verzicht auf die Utopie ihrer
vollen Realisierung.



