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reflektiert — oder wie immer man dies begreifen mag?
Dariiber hinaus: Reicht es aus, auf die Transzendenz als
Grundcharakter des Menschen zu verweisen; den zwar
unbeweisbaren, aber nach wie vor bedeutsamen Gehalt der
Gottesbeweise herauszustellen; oder auch hypothetisch
zu erortern, welche positiven (realen wie ideellen) Folgen
es hitte, wenn Gott existierte? Welche Kraft der Argu-
mentation steckt in Kiings Uberlegungen, die zu zeigen
versuchen, daff, wenn Gott ist, er die Antwort auf die radi-
kale Fraglichkeit der Wirklichkeit sei? Hier verbergen sich
die entscheidenden systematischen Schwierigkeiten der
Kiingschen Argumentation. Sie liegen im ungekldrten
Verbaltnis von Grundvertranen und Gottvertranen und
parallel dazu im ebenfalls ungeklirten Verhaltnis jener in-
neren Rationalitat, die das eine, und jener, die das andere
Vertrauen im Vollzug als gerechtfertigt erweist.

Gott der Philosophen — Gott der Bibel

Das letzte Kapitel konfrontiert — soweit es den von uns
herausgehobenen Argumentationszusammenhang  be-
trifft — den Gott der nichtchristlichen Religionen mit dem
Gott des Alten Testamentes sowie dem Gott Jesu Christi
und speziell den Gott der Bibel mit dem Gott der Philoso-
phen. Wihrend der Gottesbegriff der Philosophen insge-
samt abstrakt und unbestimmt, der Gott der Philosophen
deshalb namenlos bleibe und sich nicht offenbare, wird der
biblische Gottesglaube als konkret und bestimmt darge-
stellt: der Gott Israels trigt einen Namen und fordert eine
Entscheidung. Und wihrend das Gottesverstindnis der
Religionen insgesamt zwar ,,bestimmt, aber unstimmig*
sei, ist der biblische Gottesglaube als in sich stimmig, zu-
gleich rational verantwortbar und als bewihrt zu begreifen
(6841.). Zusammentassend und in Unterscheidung vom
Gott der Philosophen wird der Gott der Bibel, der auch
der Gott Jesu Christi ist, wie folgt aufgefafit: Gott ist,

philosophisch gesprochen, sowohl Urgrund wie Ur-
halt wie Urziel der Wirklichkeit, aber gegeniiber in der
Philosophie méglichen Gottesbegriffen ist er nicht natur-
haftes Urprinzip, nicht anonyme Urmacht und nicht
stumme, nur dufferlich anziehende Gewalt. Er darf nicht
begriffen werden als abstrakte Kausalitit, als abstrakte
Normativitdt und auch nicht als abstrakte Finalitit des
Universums. Vielmehr ist Gott zu begreifen als der alles
transzendent begiindende und immanent bestimmende
Schopfer, Lenker, Vollender von Welt und Mensch. Und
das heiflt, der biblische Gott ist ein Gott geschichtlicher
Offenbarung, ein Gott anhebender Versshnung, ein Gott
endgiiltiger Erlosung (vgl. 726f.).

Kiings Gotteslehre miindet also in einer biblisch-christli-
chen Theologie des gottlicheren Gottes, in der die Gottes-
vorstellungen der Philosophen bewahrt, kritisch reflek-
tiert und zugleich uiberstiegen sind. Was er vorlegt, ist eine

- Theologie der Versohnung von Wissenschaft, Religions-

geschichte, Philosophie und christlichem Glauben, in der
zwar streng unterschieden, aber nicht dissoziiert, auf we-
sentliche Zusammenhinge abgehoben, aber nicht harmo-
nisiert wird. So gesehen ist es ein Werk bester philosophi-
scher und philosophieorientierter theologischer Tradition.
Es ist auch ein Sachbuch und Kompendium philosophi-
scher Gotteslehre, dem man neben den vielen Kiufern, fiir
die Sorge getragen wurde, auch die Leser wiinscht. Was
die philosophische Methode und Argumentation betrifft,
favorisiert es das Verfahren der komplementaren Ergan-
zung, der Vermittlung, des Sowohl-Als-auch, der Syn-
thesis der Gegensitze eher als das Verfahren des Ent-
weder-Oder. Nur an einer Stelle scheint dieses Prinzip
durchbrochen: in der Absolutsetzung” des neuzeitlich-
modernen Weltbilds. In der Tat ein erstaunliches Buch, das
in seinem sachlichen Gehalt wie in seiner wohldisponier-
ten Rhetorik Bewunderung verdient, im Detail aber auch
Kritik. Hans Michael Baumgartner
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Werte, Rechte, Normen

Zu den Salzburger Hochschulwochen 1978

Worin besteht der Preis der Freiheit, deren Besitz fiir uns
alle zu selbstverstandlich geworden ist? Diese keineswegs
rein rhetorisch gemeinte Frage stellte der Miinchner Phi-
losoph Hermann Krings anlifilich seiner Rede beim tradi-
tionellen akademischen Festakt der Salzburger Hoch-
schulwochen 1978 (24. Juli bis 5. August) in den Raum.

Utopie und Realitiat der Freiheit

Krings’ Antwort lautete: Der Preis, den wir fir die Frei-
heit, fiir unsere Freiheit zu bezahlen haben, ist nicht mehr
und nicht weniger als der Verzicht auf die Utopie ihrer
vollen Realisierung.
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Das Dilemma der neuzeitlichen Freiheitsidee, das im 20.
Jahrhundert in voller Scharfe zutage getreten ist, bestehe,
so meinte Krings, nicht zuletzt darin, daf man nicht bereit
war, diesen Preis zu entrichten: man wollte Freiheit ,,ha-
ben‘“und hatzunehmend Unfreiheiten geerntet. Heif3t das,
daf die neuzeitliche Freibeitsgeschichte ein einziger grofier
Irrweg gewesen ist, wie gewisse christliche Konservative
nicht miide werden zu behaupten? Krings wies diese Theo-
rie vom ,,zweiten Siindenfall, der bis zum II. Vati-
kanischen Konzil weitgehend das Verhiltnis der katholi-
schen Kirche zur Moderne bestimmte, mit aller Entschie-
denheit zuriick: Nicht der autonome Freiheitsbegriff der
Neuzeit, der das Risiko des Bosen miteinschliefit, war
falsch, der fundamentale Fehler liegt vielmehr in dem Ver-
such, Freiheit zu verdinglichen. Doch die Freiheit ist — so
Krings zentrale These — kein Ding, kein Gegenstand, den
man besitzen kann, sondern das Fundament, auf dem der
freiheitliche Rechtsstaat beruht und das diesem die Legali-
tat verleiht.

In Ankniipfung an iltere, naturrechtliche Traditionen
habe daher das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland die ,,unantastbare Freiheit und Wiirde des
Menschen® zur obersten Verfassungsnorm erhoben. Daf}
demgegeniiber die Utopie der Freiheit, die mit dem An-
spruch ihrer totalen Verwirklichung auftritt, letztlich zur
Vernichtung der Freiheit fithrt, dafiir biete der Marxis-
mus, wie er in den kommunistischen Landern zur Herr-
schaft gelangt ist, ein abschreckendes Beispiel. Gewif$ habe
Karl Marx in seiner Kritik der biirgerlichen Staatsbiirger-
und Menschenrechte geglaubt, der fundamentale Fehler
der modernen Freiheitsutopien liege ausschlieflich in de-
ren abstraktem idealistischem Charakter. Es habe sich je-
doch gezeigt, daf die Materialisierung der Freiheitsutopie
durch Marx, der sich rithmte, die Idee vom Kopf auf die
Fiile der Realitit gestellt zu haben, die unheilvolle Dia-
lektik zwischen Freiheit und Unfretheit noch erheblich
verschirft hat, und zwar genau in dem Maf, als der
an der vorgegebenen Wiirde und Freiheit des Menschen
als oberster Norm orientierte Rechtsstaat durch den
parteilichen Staat im Dienste des proletarischen Klas-
senkampfes ersetzt wurde. ,,Die Ersetzung des Staates
durch die kommunistische Partei kennzeichnete in der Tat
die Katastrophe der kommunistischen Freiheitsidee*, lau-
tete eine der Formulierungen von Krings.

Doch gibt es nicht auch bei uns vergleichbare Tendenzen,
die - wenn auch in abgeschwichter Form — auf die Zerst6-
rung der Freiheit hinauslaufen? Wird nicht das Netz der
Abhingigkeiten, das der moderne Sozial- und Woblfahrts-
staat dem Biirger iibergestiilpt hat, von Tag zu Tag eng-
maschiger, das ,,Gehiuse der neuen Hérigkeit®, von dem
der deutsche Soziologe Max Weber mit prophetischem
Weitblick in den zwanziger Jahren gesprochen hat, immer
undurchdringlicher? Und sind es nicht die Menschen
selbst, die in threm Streben nach Sicherheit an diesem Ge-
hiuse unablissig zimmern — nicht ahnend, daff die Freiheit
von allem Risiko unweigerlich zur Unfreiheit filhren mufi?
Und wie vertrigt sich mit dieser Sucht nach Sicherheit und

Versicherung der Ruf nach Befreiung, nach ,,Emanzipa-
tion“? Emanzipation — wovon? Am Ende von der Frei-
heit, die immer mehr als listige Biirde empfunden wird?
Diese Vermutung sei nicht von der Hand zu weisen, denn
der ,,auflengesteuerte Mensch®, der seinen inneren Kom-
pafl verloren hat und dem auch die Verhaltensnormen der
Tradition nichts mehr besagen — als Typus von dem ame-
rikanischen Soziologen Davis Riesman treffend beschrie-
ben -, sei heute Trumpf.

Verfassung als ambivalentes Synonym
nationaler Identitét

Damit ist aber bereits der Kernpunkt der Thematik der
Salzburger Hochschulwochen bertihrt. Die akademisch-
zurilickhaltende Formulierung des Generalthemas ,, Werte,
Rechte, Normen® lif}t — zumindest auf den ersten Blick —
nur schwer erkennen, welche hochaktuelle, ja hochbri-
sante politische Frage dahinterstand. Es ging, um es kurz
zu sagen, um die geistigen Fundamente unserer freiheitli-
chen Staats- und Rechtsordnung, um die sich nicht nur
verstockte Konservative zunehmend Sorge machen. Es
ging weiterhin um die wachsende Schwierigkeit, die Ord-
nung des freiheitlichen Rechtsstaates im Hinblick auf die
offensichtlich schmiler gewordene Basis des Konsenses
der Biirger iiber die gemeinsam akzeptierten Grundwerte
entsprechend zu legitimieren. Es sind die tragenden
Fundamente des gesellschaftlich-politischen Gemeinwe-
sens, die heute nicht nur zur Diskussion, sondern — was
man vor wenigen Jahren noch nicht fiir moglich gehalten
hitte — auch zur Disposition stehen.

Sind die Sorgen, wie sie in den letzten Jahren von den
deutschen Bischofen und vom Zentralkomitee der deut-
schen Katholiken gedufiert wurden, nicht doch stark uiber-
trieben? Steht nicht die uberwaltigende Mehrzahl der
Biirger auf dem Boden des Grundgesetzes, das die
unantastbare Wiirde und Freiheit des Menschen.zur ober-
sten Verfassungsnorm erhoben hat?

,»Jedermann in der Bundesrepublik Deutschland beruft
sich heute auf das Grundgesetz, jedermann bekennt sich
zum Grundgesetz, und niemand bekimpft heute - im Un-
terschied zur Zeit der Weimarer Republik — offen die Ver-
fassung®, sagte der bekannte deutsche Verfassungsrechtler
Prof. Josef Isensee (Bonn) in seiner Vorlesungsreihe:
,,Ethische Grundwerte im freiheitlichen Staat®. Isensee
erblickte in dieser auflerordentlichen Popularitat des
Grundgesetzes einen einzigartigen Erfolg des geteilten und
in seiner politischen Tradition mehrfach gebrochenen
Deutschland. Wie vielleicht nirgendwo sonst in der west-
lichen Welt sei hier die Verfassung geradezu zum Syn-
onym der nationalen Identitit geworden, an das sich gera-
dezu religiose Heilshoffnungen kniipfen. Isensee ver-
siumte jedoch nicht, auch auf die Kehrseite der Medaille
hinzuweisen: Gesetzt, die Grundwerte sind tatsichlich
verfassungsmafig inkorporierte Elemente des politischen
Konsenses der Biirger, so stelle sich heute die mehr denn
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je naheliegende Frage, ob denn der Boden dés Grundge-
setzes tatsichlich noch so sicher sei, wie.man dies bis vor
‘kurzem angenommen hatte; ob hinter der Bejahung des
Verfassungstextes, in den jeder seine Absichten und Wiin-
sche hineininterpretiere, nicht in Wirklichkeit ein schlei-
chender Dissens in den fundamentalen Werten steht. Of-
fensichtlich sei es den Vitern des Grundgesetzes um einen
unantastbaren, materialen Verfassungskern transzenden-
ten Ursprungs gegangen, tiber den es in den ersten beiden
Nachkriegsjahrzehnten keine Meinungsverschiedenheiten
gab. Isensee sprach in diesem Zusammenhang geradezu
von einem neuen Typus von Revolution. Um heute Revo-
lution zu machen, sel es nicht notwendig, die Macht- und
Nervenzentren des Staates durch einen militarischen
Handstreich in die Gewalt zu bekommen: es geniige voll-
auf, die Verfassung umzuinterpretieren.

Spannung zwischen Freiheitsrechten
und sozialen Grundrechten

Erst auf dem Hintergrund dieser Entwicklung wird deut-
lich, dafl es in dem gegenwirtigen Streit iiber das Verbaltnis
von Grundwerten und Grundrechten um mehr geht als
um die Frustrationserlebnisse verunsicherter ,,Klerika-
ler*, die sich nicht damit abfinden kénnen, daf im sikula-
.ren Staat konfessionelle Grundwerte nicht zur allgemeinen
Rechtsnorm werden konnen. In der heutigen Grundwer-
tedebatte geht es vielmehr um das Verhaltnis von Ethik
und Recht. Der bayerische Kultusminister Prof. Hans
Maier beantwortete diese rechtsphilosophische Frage
dahingehend, daf Grundwerte und Grundrechte zwar
nicht identisch sind, daf§ es sich aber auch nicht um véllig
heterogene Groflen handelt, wie dies beispielsweise Hel-
mut Schmidt in seiner berihmten Hamburger Rede be-
hauptete.

Mit anderen Worten: die Ethik reicht in die Rechtsord-
nung hinein, ohne in ihr vollig aufzugehen. Und was die
Rolle des freiheitlichen Rechtsstaates bei der Verteidigung
der Grundwerte anbelangt, so ist dieser Staat — wie Maier
betonte — zwar ein weltanschaulich neutraler, sikularer
Staat, doch diese Neutralitit gelte nicht in bezug auf die
der Verfassung zugrundeliegenden Werte, wie etwa die
Freiheit und Wiirde jedes Menschen.

Doch nicht nur zwischen ,,Grundwerten‘ und ,,Grund-
rechten™ bestunden heute erbebliche Spannungen, deren
Ursachen in dem wachsenden Wertedissens der Biirger zu
suchen seien, der Rif gehe vielmehr mitten durch die
Grundwerte selber hindurch und werde so zur Quelle po-
tentieller Konflikte: Es handle sich dabei, kurz gesagt, um
den Widerspruch zwischen den ,,klassischen®, liberalen
Freiheitsrechten einerseits, und den neuensozialen Grund-
rechten wie Recht auf Arbeit, auf Erholung, auf medizini-
sche Versorgung, auf Bildung usw. andererseits, wie sie
in der Verfassung der Sowjetunion vorrangig. sind. Maier
gab offen zu; daff im freiheitlichen Rechtsstaat zwischen
diesen beiden Arten von Grundrechten bis jetzt noch kein
befriedigender Ausgleich gefunden werden konnte und

dafl dieser aus der Natur der Sache wohl auch nicht voll
und ganz gelingen konne.

Trotzdem werde der freiheitliche Rechtsstaat nicht um die
schicksalhafte Aufgabe herumkommen, um ein neues
Verstandnis der Grundrechte jenseits der Einseitigkeiten
des Liberalismus und Sozialismus zu ringen.

£

Grundwerte und Grundrechte
im Marxismus

Wie die Verfassungswirklichkeit in der Sowjetunion und
in den'anderen Staaten des Warschauer Paktes sehr deut-
lich zeigt, gehen die klassischen liberalen Freiheits- und
Menschenrechte zu Bruch, wenn die kollektiven sozialen
Grundakte absoluten Vorrang genieflen. Der bekannte
Frankfurter Marxismusexperte und Sozialphilosoph Prof.
Iring Fetscher machte zwar nachdriicklich darauf auf-
merksam, dafl zwischen den humanen Intentionen von
Marx und Engels einerseits und der ganz anders gearteten
Wirklichkeit in den Landern des sogenannten ,,realen So-
zialismus* andererseits zu unterscheiden ist. Man wird
jedoch auch nicht iibersehen diirfen, dafl der Umschlag der
radikalen Emanzipationsbewegung des Marxismus in Sy-
steme der politischen und sozialen Repression — weit da-
von entfernt, ein blof} zufilliges historisches Ereignis zu
sein —bereits inden Ideen der ,,Klassiker* grundgelegt ist.
In seiner letzten Vorlesung tiber ,,die Frage der ethischen
Grundwerte und der Grundrechte im Marxismus® gab
auch Prof. Fetscher offen zu, dafl Marxens Konzept der
Uberwindung der biirgerlich-liberalen Grundrechte, in
deren Kritik er mit so manchem konservativen Kritiker
des Liberalismus iibereinstimmte, auf einem fatalen Trug-
schluff beruht, dersich in der Folge duflerst verhingnisvoll
auswirkt. Es sei verstandlich, sagte Fetscher, dal bei einer
solch kritischen Einstellung gegeniiber den biirgerlich-
liberalen Grundrechten Marx es nicht fiir notwendig und
angebracht hielt, eigene ,,sozialistische Grundrechte zu
formulieren.

Wohl gibt es Grundwerte, zu denen auch die marxisti-

schen Sozialisten sich bekennen und die Konkretisierun-
gen der Grundwerte der birgerlichen Revolution zu sein
beanspruchen. Aber diese Grundwerte ~ Freiheit, Gleich-
heit, Bruderlichkeit — werden nicht in Grundrechte trans-
poniert, sondern sollen sich in der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung als ,,Freiheit von Ausbeutung durch
Produktionsmittelbesitzer aufgrund der Abschaffung
des privaten Produktionsmittelbesitzes und Gemeinei-
gentum an den Produktionsmitteln, als ,,Gleichheit® in-
folge des allen von der Gesellschaft garantierten Rechts auf
Leben, Arbeit, Gesundheitsfiirsorge, Erholung usw. und
als Bruderlichkeit infolge des Wegfalls von Klassenant-
agonismen und individuellen Antagonismen realisieren.
Derartige ,,soziale Grundrechte® haben natiirlich von An-
fang an einen ganz anderen Stellenwert — und ein vollig
anderes Verhiltnis zur Staatsgewalt — als die vom aufstei-
genden Biirgertum gegen den absolutistischen Staat er-
fochtenen Freiheitsrechte. Wer die Produktionsmittel
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und die Konsumguter im Namen der Gesellschaft verwal-

tet, der herrscht damit iiber die Personen, denen er
Arbeit und Lebenschancen zuweist. Diese Herrschaft
wird auch dadurch nicht eingeschrankt, dafl er sich auf eine
demokratische Legitimation beruft, wenn diese — wie das
in Lindern mit Einparteienherrschaft oder Blockwahlsy-
stemen unvermeidlich ist - demokratische Legitimation
die reale Auswahl von Kandidaten und Programmen
durch die Wiahler ausschliefit.

Weil das aber in allen Lindern des ,,realen Sozialismus®
so ist, gewinnen dort die alten liberalen Freiheitsrechte,
die in den meisten Verfassungen wenigstens verzeichnet
sind und die von den Regierungen des Ostblocks in Hel-
sinki ausdriicklich als verbindlich anerkannt wurden, eine
so grofie und aktuelle Bedeutung. Die tschechischen und
slowakischen Burger, die 1977 die ,,Charta” formu-
liert haben, um fir die wirkliche Gewihrung der verfas-
sungsmafligen Grundrechte in ithrem Lande zu demon-
strieren, hatten gewifl mindestens so viel Anlaff fir diese
Forderungen wie die Biirger, die im 18. Jahrhundert unter
der Herrschaft des Absolutismus lebten. An dieser Stelle
zitierte Fetscher Leszek Kolakowski, der einmal ihm
gegeniiber ausgerufen habe: ,,Welch  welthistorischer
Fortschritt, daff jetzt in einem sozialistischen Lande For-
derungen erhoben werden, die vor 200 Jahren im birgerli-
chen Europa einmal aktuell waren.*

Der Mensch als autonomes
Freiheitssubjekt

Einen zentralen Stellenwert nahm die Frage der Legitima-
tion von Grundwerten und Grundrechten ein. Dieses Le-
gitimationsproblem mag in Zeiten gesellschaftlicher und
politischer Normalitit in den Hintergrund treten. Hier
gilt, was der Ziircher Philosoph Hermann Liibbe in seiner
Vorlesung iiber ,,Die Begriindbarkeit von Normen und
die sogenannte Wertfreiheit der Wissenschaften‘ gesagt
hat: im Normalfall miissen wir den Gesetzen gehorchen,
weil sie gelten, und nicht, weil sie verniinftig sind! Ganz
anders im Ausnahmefall, wenn beispielsweise fundamen-
tale Grundrechte wie das Recht auf Leben oder die Verfas-
sungsordnung als Ganzes auf dem Spiel stehen: dann wird
der Widerstand gegen das positive Gesetz nicht nur zum
Recht, sondern auch zur Pflicht. Esistalso gerade der stets
mogliche Ausnahmezustand und das daraus resultierende
Recht auf Widerstand, das die Frage nach der Legitimitit
nicht nur einzelner Gesetze, sondern auch der Rechtsord-
nung als solcher provoziert. Freilich, die Frage nach einer
letzten Begriindung von Normen, gar von Grundwerten,
versteht sich keineswegs von selbst, sie ist vielmehr histo-
risch bedingt, und ihr-Auftreten ist ein sicherer Index da-
fiir, dafl eine bislang als selbstverstindlich akzeptierte
Ordnung briichig und daher rechtfertigungsbediirftig ge-
worden ist. Auf diesen wichtigen Sachverhalt hat der
Tiibinger Moraltheologe und Sozialethiker Alfons Auer
hingewiesen. Es scheint, sagte Auer, dal den Grundwer-
ten nur so lange zwingende Einsicht und Evidenz zu-

kommt, solange sie in Mythos und Religionen eingebun-
den sind. Sobald jedoch eine Kulturgemeinschaft durch die
geschichtliche Entwicklung dazu gezwungen wird, tiber
sich selbst zu reflektieren, endet die Phase naiver Morali-
tat, und mit den Normen werden auch die Grundwerte
Gegenstand der Diskussion. Eine solche Problematisie-
rung ziele immer iiber die jeweils geltenden Werte hinaus
auf einen letzten ,,Grund®, der sie wirklich trigt und als
,sbegriindet erscheinen lifit.

Die heutige Grundwertediskussion, so Auer weiter,
greife die alte Naturrechtsdiskussion wieder auf und suche
sie in zeitgerechter Weise fortzufiihren. Wem das Stich-
wort ,,Naturrecht* dabei nur noch ein mitleidiges Licheln
abgewinnen kann, der sollte nach Auer bedenken, daff die
Lehre vom Naturrecht auch dann noch eine Moglichkeit
der Rechtsbegriindung bot, als die unmittelbare theologi-
sche Begriindung des Rechts zunehmend auf weniger Ge-
hor stieff. Auer analysierte eingehend die wichtigsten In-
terpretamente, mit deren Hilfe man sich in unserem
Kulturkreis die verborgene, aber alles tragende Sinnhaf-
tigkeit menschlich-gesellschaftlichen Daseins konkret
verdeutlicht hat: die Legitimation durch die ,,Weltver-
nunft®in det Antike, die Legitimation durch Gott als dem
letzten Seinsgrund und schlieflich die Legitimation durch
den Menschen als autonomes Subjekt der Freiheit, und zog
dann folgendes Fazit:

,»,Jede Reflexion iiber Grundwerte, auch die theologische,
wird ansetzen beim neuzeitlichen Verstandnis der Wiirde
des Menschen, das sich auslegt von der autonomen Frei-
heit her, die allen Menschen unverzichtbar zukommt:
Dieses moderne Freiheitsverstandnis ist ohne das stoisch-
christliche Erbgut nicht denkbar, aber es ist konkret
geschichtlich nicht unmittelbar aus dieser Tradition
hervorgegangen:*“ Dies gelte es festzuhalten und anzuer-
kennen. Nur die Anerkennung der geschichtlichen Wirk-
lichkeit bewahre uns vor falschen Anspriichen und dahin-
ter sich moglicherweise verbergenden Verschleierungen.
Nur auf dieser Basis kann auch ein newer Konsens zwi-
schen modernem Weltethos und christlicher Soziallehre
angestrebt werden. Hier bedarf es einer Konversion theo-
logischen und kirchlichen Denkens. Kirche und Theologie
miifiten nicht nur die Autonomie der Moral, sondern auch
die Moral der Autonomie anerkennen. DerMensch als au-
tonomes Freiheitssubjekt — dies ist also der erste und un-
umgangliche Ansatz fiir eine sinnvolle theologische Refle-
xion. Damit aber das Denken sich nicht auf individuelle
Grundwerte und Grundrechte im Sinn des Liberalismus
verengt, musse auch der geschichtliche Beitrag der so-
zialistischen Bewegung respektiert werden: die Erwek-
kung fiir die sozialen Grundwerte. Und schliefllich misse
der Blick auf die Probleme der Entwicklungslander die
Aufmerksambkeit fiir die 6konomischen Grundwerte und
Grundrechte schirfen: Wenn wir die geschichtliche Ent-
wicklung insgesamt ernst nehmen, miissen wir auch die
durch ihre existentiellen Erfahrungen vermittelten Ein-
sichten in das umgreifende personale, soziale und 6kono-
mische Grundwert- und Grundrechtsgefiige respektieren.
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»Die wachsende Notwendigkeit wissenschaftlicher, tech-
nischer und wirtschaftlicher Kooperation, d.h. die Not-
wendigkeit gemeinsamer Interessenvertretung kann all-
mihlich dazu fithren, daff eine neue sittliche Verantwort-
lichkeit entsteht, daff also in diesem Prozef das Interesse
sich zu einem Ethos weiterbildet. Eine realistische theo-
logische Ethik wird sich nicht zu gut sein, sich mit dieser
Problematik auseinanderzusetzen.*

Unterschatzung des Naturrechts

Zum Schluf! sei noch einmal das Stichwort ,,Naturrecht
aufgegriffen, das im Programm dieser Salzburger Hoch-
schulwochen nur ein einziges Mal vorkam, und zwar im
Titel eines von Prof. Wolfgang Kluxen (Bonn) geleiteten
Seminars, ,,Naturrecht heute’. Mit Humor bemerkte
Kluxen, er habe den Eindruck, dafl man ihm mit dieser
Veranstaltung eine Art ,,Feigenblattfunktion zugedacht
habe, um die naturrechtliche Blofle des iibrigen Programms
zu verdecken.

Andere sagten es direkter und schirfer, indem sie geradezu

vom ,,Zusammenbruch® des Naturrechts sprachen — ge-
wifl eine sehr schnelle Behauptung, die wohl erst bewiesen
werden miifite. Fest steht jedoch, daf} heute der Gedanke
des Naturrechts im Gegensatz zu den fiinfziger Jahren,
in denen man geradezu von einer ,,Renaissance der Na-
turrechtsidee sprechen konnte, stark in den Hintergrund
getreten ist, und zwar auch im Raum des katholischen Ge-
sellschafts-, Rechts- und Staatsdenkens. Vielleicht ist das
alte Naturrecht nicht zuletzt an seiner Uberforderung zer-
brochen — an seinem Anspruch fiir breite Bereiche und
differenzierte Details ewige und unverinderliche Normen
aus der Natur des Menschen ableiten zu kénnen und
gleichzeitig fiir jede Situation, fiir jeden konkreten Fall
eine eindeutige Losung parat zu haben. Jedenfalls steht
fest, dafl wir heute den Rationalititsanspruch des traditio-
nellen Naturrechts nicht mehr sozial zur Geltung bringen
konnen. Andererseits ist das Nautrrecht nur schwer er-
setzbar. Die von ihm gestellten Fragen sind geblieben und
sogar noch bedrangender geworden. Auch das ist anlafilich
der Salzburger Hochschulwochen 1978 deutlich gewor-
den. Freilich: eine Antwort auf die Frage, was an die Stelle
des Naturrechts treten konnte, blieben sie schuldig.
Gerhard Ruis

Kurzinformationen

Zahlreiche Stellungnahmen aus der Okumene wiirdigten die
Bemiihungen Papst Pauls VI. um die Einheit der Christen. Der
Weltkirchenrat gedachte des verstorbenen Papstes in einer von
seinem Generalsekretdr, Philip Potter, sowie vom Vorsitzenden
des Zentralausschusses, dem anglikanischen Erzbischof Edward
Scott, unterzeichneten Botschaft an den Vatikan (vgl. EPS,
10. 8. 78). Darin wurde der Pontifikat Pauls VI. als eine entschei-
dende Periode fiir das Leben nicht nur der katholischen, sondern
aller christlichen Kirchen bezeichnet. Wihrend seiner Amtszeit
sei der Grundstein fiir eine neue und dauerhafte Gemeinschaft
zwischen allen christlichen Kirchen gelegt worden. Die vom
Zweiten Vatikanum gewiinschte Offnung zu den anderen Kir-
chen habe sich Schritt fiir Schritt entwickelt und sei zu einer irre-
versiblen Realitdt geworden. Paul VI. habe sich bestindig um die
Forderung und Vertiefung des gegenseitigen Verstehens der Kir-
chen bemiiht. ,,Sein persénlicher Einsatz fiir die Tradition der
eigenen Kirche und fiir die Sache der Einheit, bezeugt durch ein
Leben tiefer Hingabe und Demut, und sein Eifer fiir die Bezeu-
gung des Evangeliums durch die Kirche haben weit iiber die
Grenzen der romisch-katholischen Kirche hinaus ausgestrahlt.*
Hervorgehoben wird in der Botschaft auch das Engagement des
Papstes fiir Gerechtigkeit und Frieden. Wihrend seines Pontifi-
kates hitten viele Katholiken neue Perspektiven des Zeugnisses
und der Aktion im gesellschaftlichen Leben entdeckt. Schliefilich
wurde an den Besuch Pauls V1. in der Genfer Zentrale des Welt-
kirchenrats erinnert: ,,Wer dabei war, wird nie die sichtbare Be-
wegung vergessen, mit der er gesprochen hat, und wird mit
Dankbarkeit seine tiefe Sorge um die Zukunft des christlichen
Zeugnisses in der Welt in Erinnerung behalten.*

Der okumenische Patriarch von Konstantlinope], Demetrios I.,
wiirdigte Paul VI. als einen ,.der groflen Pi\'pste dieser Epoche,
geschitzt und geehrt vor allem als Erneuerer der katholischen
Kirche, als Forderer der Einheit der Christen und als Verteidiger
der menschlichen Person, der Religionsfreiheit und des Weltfrie-
dens“ (vgl. KNA, 9.8.78). Der Moskauer Patriarch Pimen
rithmte in einem Beileidstelegramm die Anstrengungen Pauls VI.
fiir die Begriindung ,,briiderlichér Beziehungen zwischen der r6-
misch-katholischen und der Orthodoxen Kirche*. Ein ganz be-
sonderes Zeichen der Verbundenheit setzten die zur XI. Lam-
beth-Konferenz versammelten anglikanischen Bischofe. Sie luden
die drei katholischen Beobachter der Konferenz ein, ein Requiem
fiir den verstorbenen Papst zu feiern, an dem die iiberwiltigende
Mehrheit der bei der Konferenz anwesenden Bischéfe teilnahm.
Eine weitere vielbeachtete Geste von anglikanischer Seite war die
Beteiligung des friiheren Erzbischofs von Canterbury, Michael
Ramsey, an den Beisetzungsfeierlichkeiten in Rom. Zwischen
Ramsey und Paul VI. hatte Ende Mirz 1966 eine denkwiirdige
historische Begegnung stattgefunden (vgl. HK, Mai 1966,
2254f.).

Der Generalsekretir des Lutherischen Weltbundes, Carl Mau,
erklirte zum Tode des Papstes: ,,Unter seiner Leitung ist seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil eine bemerkenswerte Annihe-
rung im Leben und Denken zwischen romischen Katholiken und
Lutheranern erméglicht worden.” Der Lutherische Weltbund
erinnere sich ,,der dkumenischen Visionen Papst Pauls und der
Wirme und Gastfreundschaft, die er uns bei unseren Besuchen
entgegengebracht hat™ (vgl. LWB-Information, 9.8.78). Der
Leitende Bischof der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kir-



