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Somoza-Kampagne im Ausland vor-
aus. Die ideologische Fithrung der
Sandinistas versteht sich als soziali-
stisch, lieff sich in den vergangenen
Jahren aber auch von dem ,,Konzept®
der revolutioniren Geduld* des Brasi-
lianers Paulo Freire inspirieren. Mitte
September vollzog sich innerhalb der
FSLN eine Radikalisierung und Bruta-
lisierung der Kampfhandlungen; das
harte Durchgreifen der Nationalgardi-
sten hat bewirkt, daff die Aufstindi-
schen breite Unterstiitzung und gro-
flen Zulauf aus der Bevolkerung
erhalten. Die ,,Gruppe der 12, beste-
hend aus Arzten, Schriftstellern, zwei
Priestern und Intellektuellen aus ande-
ren Berufszweigen, wird — so hoffen
viele in Nicaragua — die nichste Regie-
rung bilden, eine ,,nationale, sandini-

Modell zu importieren brauchen®, wie
der Sprecher der Gruppe, der Schrift-

steller Sergio Ramirez erklirte.

Kirche fordert den
Ruicktritt

Der in der Geiselaktion von Managua
als Vermittler titige Erzbischof der
Hauptstadt, Miguel Obando, hatte im
August beide Seiten vergeblich aufge-
fordert, durch Verhandlungen ohne
Blutvergieflen zu einer gewaltlosen
Losung zu gelangen. Mit dem Priester-
rat seiner Diozese hatte sich der Erzbi-
schof offentlich fur den Rucktritt
Somozas ausgesprochen: ,,Der gegen-
wirtige Regierungschef sollte seinen
Riicktritt in die politischen Plane iiber

hen, um so eine von allen Biirgern Ni-
caraguas getragene nationale Regie-
rung zu ermdglichen. Dies werde
verhindern, daffl das Land in ein
Machtvakuum und in die Anarchie
fille“ (NC New Service 10. 8. 78). Ni-
caragua - drohe Vernichtung durch
Brudermord, hiefl es in der Stellung-
nahme der Erzdiozese weiter. Am
2. August hatten die sechs Bischéfe des
Landes alle Beteiligten aufgerufen, der
Gewalt und der Unterdriickung ein
Ende zu setzen, die ,,die endlose Zahl
von Verwundeten, Verhafteten, Ge-
folterten und Vermifiten taglich stei-
gert“. Ein Regierungssprecher be-
zeichnete die kirchliche Stellungnahme
als ,,Anzeichen dafiir, daff die Kirche
einen Dialog zwischen Regierung und
Opposition zur Losung der Krise

stische Regierung, fiir die wir kein

beiderseitige Konzessionen einbezie-

sucht™ (id). G.B.

Interview

Judentum im Gesprach

Ein Interview mit Prof. Jakob J.Petuchowski iiber Perspektiven

des christlich-jiidischen Dialogs

Voraussetzung fiir eine Intensivierung des christlich-jidi-
schen Gesprichs ist, daf} sich auf beiden Seiten die Infor-
mationslage in bezug auf das jeweilige Selbstverstandnis
verbessert. Zu schnell kommt man oft zu den kontroversen
oder auch gemeinsamen Punkten, ohne sich gegenseitig
erst einmal richtig zugehort zu haben. Zudem bekommt
das Gespriich dadurch eine gewisse Schlagseite, daf$ jiidi-
scherseits fast nur israelische Positionen zu Wort kommen,
wogegen das starke religivs-lebendige Judentum aunflerbalb
Israels, insbesondere inden USA, praktisch iibersehenwird.
Das folgende Gespréich gebt von der Frage aus, wie sich
das Judentum im Lichte seiner Tradition in der Gegenwart
versteht, um iiber die Frage nach der Bedeutung des Ge-
lobten Landes fiir einen auflerbalb Israels lebenden Juden
zu Voraussetzungen und Zukunftsaussichten des christ-
lich-jiidischen Dialogs zu kommen. Prof. Jakob ]. Petu-
chowski, 1925 in Berlin geboren und seit 1939 zuerst in
England, dannin den USA lebend, ist Rabbiner reformier-
ter Richtung, lebrt jiidische Liturgie und Theologie am
Hebrew Union College in Cincinnati und zahlt zu den
bedeutendsten zeitgendssischen jidischen Theologen. Er

veroffentlichte in jiingster Vergangenbeit u.a.: Under-
standing Jewish Prayer (1972; deutsch: Beten im [uden-
tum, 1976); Theology and Poetry (1978) sowie zablreiche
Aufsitze in Zeitschriften und Sammelbinden. — Ge-
sprichspartner war Hans Georg Koch.

HE: Herr Professor Petuchowski, in der Konkurrenz, die
es heutzutage zwischen Religionen und anderen Sinnsy-
stemen gibt, sind diese Religionen und Sinnsysteme ver-
stirkt nach ihrer eigenen Identitit gefragt. Je spiirbarer
diese Konkurrenz wird, desto mehr ist die Frage virulent,
was denn nun den Juden zum Juden und den Christen zum
Christen, oder was den Marxisten zum Marxisten macht
usw. Nun scheint es ja der Jude zunichst relativ leicht zu
haben, insofern er sagt, Jude ist, wer von einer jidischen
Mutter geboren ist. Das liegt auf einer vergleichbaren
Ebene, wie wenn der Christ sagt, Christsei der, der getauft
ist. Aber das heifit hier wie dort vielleicht noch nicht allzu-
viel. Gibt es nicht trotz der anscheinend klaren Auskunft
auch fiir den Juden Probleme, seine Identitit zu definie-
ren, und welche Rolle spielt dabei die religiose Dimension?
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Petuchowski: Es handelt sich beim Juden um eine eigenar-
tige Verbindung des Religiosen, des Biologischen und des
Historischen. Die Juden sind eine Stammesgemeinschaft,
und sie sind eine Schicksalsgemeinschaft. Man kann an sich
nach jiidischem Verstindnis aus dem Judentum nicht aus-
treten. Auch die Exkommunikation, wie sie im Mittelalter
gehandhabt wurde, hat den Hiretikern nie das Judentum
abgesprochen, sondern nur den Kontakt der anderen Ju-
den mit dem Hiretiker verboten. Im Talmud heifit es, dafd
selbst ein siindiger Israelit immer noch Israelit ist. Selbst
wenn man eine andere Religion annimmt, ist man im
Grunde genommen nur abfilliger Jude. Es spielt also zu-
nichst einmal das Biologische und das Historische eine
Rolle. Aber dies hat wiederum seine Grundlage im Reli-
giosen. Denn es heifit, dafl der Sinaibund, den Gott mit
Israel geschlossen hat, nicht nur mit denen geschlossen
wurde, die dabei waren, sondern auch mit denen, die nicht
dabei waren. Auf dieser religisen Basis macht man die
historische und biologische Aussage, daft Jude ist, wer als
Jude geboren ist. Die ganze Sache ist also nicht rassisch
bedingt. Proselyten wurden immer zum Judentum aufge-
nommen und die Proselyten gelten als S6hne Abrahams.
Es gibt ein interessantes rabbinisches Gutachten des Mai-
monides im 12. Jahrhundert. Da schrieb ihm ein Proselyt:
,,Lieber Maimonides, ich habe Schwierigkeiten mit den
Gebeten, denn die meisten Hauptgebete des Judentums
sprechen immer vom Gott der Viter. Wie kann ich denn
sagen, unser Gott und Gott unserer Viter? Meine Viter
waren doch Heiden.* Maimonides schrieb zuriick: ,,Nein,
wenn du Jude geworden bist, wirst du Sohn Abrahams,
und du hast dann die jiidischen Viter.* (Das spielt iibri-
gens auch bei Paulus eine Rolle. Er kommt ja aus dem glei-
chen Hintergrund.) Es ist also in diesem Sinne letztlich
der religiose Glaube, der einen zum Mitglied des jiidischen
Volkes macht.

,Jch meine, daR es eine Zukunft des
Judentums nur im Religiosen gibt”

HK: Die Identititsprobleme, die fiir einen Juden entste-
hen kénnen, der sich total von der religidsen Uberliefe-
rung abnabelt, hat kiirzlich der in der DDR lebende
Schriftsteller Jurek Becker scharf pointiert: sein Vater habe
bereits die Frage gestellt, wie er dazu kime, sich als Jude
zu fithlen, wenn es keinen Antisemitismus gabe...

Petuchowski: Antisemitismus kann — negativ sozusagen —
jiidische Identitit aufrechterhalten. Das hat iibrigens auch
schon Sartre gesagt. Aber in einer vom Antisemitismus be-
freiten Welt — und ich hoffe, es kommt mal dazu — wird
jiidische Identitit nur auf religioser Grundlage moglich
sein. Fin sikulirer jiidischer Nationalismus ist nur eine
Begleiterscheinung des Antisemitismus. Ich personlich
meine, dafl es eine Zukunft des Judentums nur im Religio-
sen gibt.

HK: Diese Auffassung trifft sich mit einem Wort aus der

chassidischen Tradition, das sinngemifl lautet, man konne
Jude sein mit Gott, in Gott und sogar gegen Gott, nicht
aber ohne Gott. Dieses Wort fithrt zugleich weiter zur in-
haltlichen Bestimmung der ,,religiosen Grundlage*. Alle
Theologie wird ja — nicht erst heute, aber heute beson-
ders — von der Gottesfrage umgetrieben. Wie Sie wissen,
hat es in der christlichen Theologie sogar Versuche gege-
ben, einen Glauben ohne Gott zu formulieren. Wie stellt
sich die judische Theologie dieser Frage?

Petuchowski: Es gibt ein paar Versuche einer ,,Theologie*
ohne Gottauch auf jiidischer Seite in Amerika. In Amerika
gibt es ja alles. Da ist zum Beispiel Richard Rubinstein,
fiir ihn ist Gott in Auschwitz gestorben. Dann gibt es eine
Bewegung, die sich Humanistic Judaism nennt, wo nicht
gebetet, sondern nur meditiert wird, und wo Gott bei den
Meditationen nicht erwihnt wird. Numerisch handelt es
sich dabei um keine groflen Gruppen, und ob sich die Sa-
chen am Leben halten werden, weif8 ich nicht. Fiir Juden
gibt es nattirlich den Streit um und mit Gott. Das hat es
schon in der Bibel gegeben, das gab es im Mittelalter und
das gibt es auch heute. ,,God is dead” aber ist selbst schon
als Slogan tot. Natiirlich, es gibt das Problem der Theodi-
zee. Wie vereinbart man die Schrecklichkeiten des
20. Jahrhunderts mit einem allmichtigen und guten Gott?
Ich glaube, die Mehrzahl der Juden, soweit sie iiberhaupt
theologisch interessiert ist — und da handelt es sich um eine
Minderheit, vielleicht noch mehr innerhalb des Judentums
als innerhalb des Christentums - ringt mit diesem Pro-
blem. Und dann gibt es auch einen selbstbewufiten Huma-
nismus, wo man zum Beispiel argumentiert: warum muf}
in den Gebeten immer Gott gelobt werden, daf} er alles
tut, hilft denn der Mensch nicht auch dabei? Es gibt also
Schwierigkeiten mit der Gottesfrage, gewiff. Die Meta-
phern, mit denen wir von Gott reden, sind manchmal
schwer verstindlich, besonders fiir Menschen, die kein
poetisches Verstindnis von Metaphern haben. Aber ich
bin iiberzeugt, daff der Glaube an Gott dieses Zeitalter
iiberleben wird.

HK: In der Geschichte des Judentums scheinen sich Lei-
densgeschichte und Vertrauensgeschichte ineinander zu
verschlingen. Wie 1aflt es sich theologisch verstehen, dafl
in der immer neuen Erfahrung von Leid nicht bloff die
Theodizeefrage, nicht blof§ Protest gegen Gott, Absage an
Gott aufbricht, sondern neues Vertrauen?

Petuchowski: Das Wort Leidensgeschichte ist ein Wort,
mit dem ich sehr vorsichtig umgehen wiirde. Gewif}, es
gibt viel Tragisches in der langen judischen Geschichte,
aber die jiidische Geschichte als solche als Leidensge-
schichte darzustellen — etwa als Erfiilllung des 53. Kapitels
des Jesaia, wie man es von der Kanzel gerne mal tut —, das
hieffe doch die Augen schlieflen vor verschiedenen Perio-
den der jiidischen Geschichte, wo man die Juden ganz
friedlich leben lief. Wenn ich mir den judischen Kalender
ansehe, so stehen doch mehr freudige historische Festtage
als traurige historische Fasttage darin. Man kann die Auf-
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fassung des Judentums und der jiidischen Geschichte nicht
exklusiv auf Leidensperioden aufbauen... -

HK: Exklusiv sicher nicht, aber die angedeutete theolo-
gische Frage bleibt doch...

Petuchowski: Ganz sicher. Sehen Sie, es gibt im rabbini-
schen Judentum einen Begriff, der heifit: jissurin schel
ahawah, die Leiden, die Gott uns aus Liebe leiden
laflt. Das wird in der rabbinischen Literatur so ausge-
driickt: Wenn ein Topfer Topfe macht und er will wissen,
welches die guten und welches die schlechten Tépfe sind,
auf welche T6pfe klopft er? Nicht auf die Topfe, von de-
nen er ohnehin weifl, daff sie zerbrechen werden, sondern
auf die Topfe, von denen er vermutet, dafl sie dem Klopfen
widerstehen konnten. Leiden sind Priifungen. Die Tatsa-
che, dafl Gott einen erwiahlt, gepriift zu werden, ist eine
Manifestation der Liebe. Manchmal kann Gott da ziemlich
bos zu Werk gehen. Man stellt sich dann Gott vor, als ob
er einen zur Gottesleugnungtreiben will, und dann hatman
seinen eigenen Sieg, wenn man sich das nicht gefallen lifit.
Es gibt dazu z. B. wunderschdne Geschichten der Exulan-
ten aus Spanien im 15. Jahrhundert. Da hat sich einer nach
Nordafrika retten konnen, ist schiffbriichig geworden, es
starben thm Frau und Kinder, und er war am Verhungern
und am Verdursten in der Wiiste, und da sagte er: Gott,
ich weif}, dafl du von mir willst, da§ ich dich verleugne,
das lasse ich dich aber nicht, ich glaube dennoch an dich.
Es werden solche Geschichten auch aus den Jahren 1933 -
1945 erzahlt. In diesem Sinne kann man von Leidensge-
schichte und Vertrauensgeschichte sprechen. Das heifit
nun nicht — und ich méchte das ganz niichtern sehen —,

_dafl jeder, der so eine Leidensgeschichte durchgemacht
hat, unbedingt am Ende gliubig herauskam. Es heifit aber,
wenn man die ganze Geschichte betrachtet und sozusagen
die Existenz des judischen Volkes trotz allem als Gottes-
beweis ansieht, dafl die Leidensgeschichte zur Glaubens-
geschichte wurde.

HK: Die religiosen Grundvollziige, in denen der Mensch
in Gemeinschaft mit Gott tritt, sind Gebet und Liturgie.
Das Judentum hat dafiir eine reiche Tradition. Ist diese
Tradition lebendig geblieben? Welche Funktion haben
heute Gebet und Liturgie fiir die religiose Identitit des Ju-
dentums? bt

Petuchowski: Es mag sich paradox anhéren, aber ich
wiirde beinahe sagen, heutzutage eine wichtigere als je zu-
vor. In der Vergangenheit, in der klassischen Periode des
Rabbinismus und im Mittelalter, da gab es natiirlich Syn-
agogen, aber der Schwerpunkt des religiosen Lebens lag
zu Hause: in der hiuslichen Andacht, in den hiuslichen
Zeremonien, im hauslichen Studium, was heutzutage gar
nicht mehr so ist. Theoretisch ist es noch immer so. Aber
wenn ich an die sechs Millionen Juden in Amerika denke,
so ist der Zugang zur jidischen Identitit die Synagoge.
Und deswegen ist gerade heute die Synagoge wichtiger ge-
worden, als sie je zuvor war. Ich wiirde nicht sagen, daf§

es der Hauptzweck des jiidischen Gebets ist, die jiidische
Identitit aufrechtzuerhalten, aber es ist eine ziemlich an-
genehme Begleiterscheinung, dafl man sich im Gemeinde-
gebet mit Mitjuden eben als Mitglied des Volkes Gottes
tihlt. Daher neige ich zu einem gewissen Konservatismus
in der liturgischen Reform, denn ich will eben, wenn ich
in Cincinnati in eine Synagoge gehe, dafi diese Synagoge
etwas gemeinsam hat mit dem historischen Judentum und
mit den anderen Synagogen iiberall in der Welt.

HK: Es ist nicht zu iibersehen, dafl unsere Zeitgenossen
in ihrer Mehrheit erhebliche Schwierigkeiten mit Gebet
und Liturgie haben. Was wiirden Sie jemandem sagen, der
davon tiberzeugt ist, man kénne als Mensch unserer tech-
nisch-rationalen Zivilisation nicht mehr beten?

Petuchowski: Ich hitte gewifl Verstindnis fiir seine
Schwierigkeiten. Ich kénnte aber aus meiner eigenen Er-
fahrung eben dann nur sagen, daff ich das Gemeindegebet
sowie das personliche Gebet als grofie Hilfe empfinde, ge-
rade weil wir in einem technologisch-technokratischen
Zeitalter leben, das die Personlichkeit des Menschen im-
mer starker unterdriickt. Im Gebet werde ich Person, nicht
nur irgendeine Nummer in einem Computer. Da stehe ich
selbst da mit meinen Erfahrungen, meinen Problemen,
meinen Hoffnungen, meinen Wiinschen und wende mich
an das Personliche, was mir die Gottheit bedeutet. Und
wenn es das Personliche, das die Gottheit ist, nicht geben
wiirde, dann wiirde man leicht zum Verzweifeln kommen
in der heutigen Welt. So wiirde ich sagen, daff alle Pro-
bleme und Schwierigkeiten, die man gegen das Gebet auf-
fiihrt, gerade die Probleme und gerade die Schwierigkeiten
sind, die das Gebet so wichtig machen heutzutage.

,,Die Juden muBBten immer Juden sein,
ohne vom Staat oder der Gesellschaft
darin unterstiitzt zu werden”

HK: Man beschreibt die heutigen Krisenerscheinungen in
bezug auf Glaube und Religion hiufig mit dem Stichwort

der Sikularisierung. Sie wissen, dafl in der christlichen

Theologie die Diskussion dieses Begriffs eine ganz erheb-

liche Rolle spielt. Wie stellt sich jiidische Theologie dem

Problem der Sikularisierung, ist das iiberhaupt ein Thema

fiir sie?

Petuchowski: Ein Thema ist es schon. Aber ich wiirde sa-
gen, dafl das Problem der Sikularisierung hauptsichlich
ein christliches Problem ist. Die Kirche mufl auf eigenen
Fiiflen stehen, da der Staat sie nicht mehr in ithren Exklusi-
vitdtsanspriichen unterstiitzt. Das ist die Krise des heuti-
gen Christentums. Die Juden miissen mit dem Problem
schon seit neunzehn Jahrhunderten fertig werden, denn
seit der Zerstorung des zweiten jiidischen Staates im Jahre
70 hat es nie einen Staat gegeben, der die Anspriiche des
Judentums unterstiitzt, nie ein Milieu, das dem Judentum
positiv gegeniibergestanden hat. Die Juden mufiten immer
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Juden sein, ohne vom Staat oder der Gesellschaft darin un-
terstiitzt zu werden.

HK: Ist fur das Judentum die mit dem Begriff der Siku-
larisierung bezeichnete Entwicklung also nichts anderes,
als es die Existenz im Exil immer gewesen ist, oder ist da-
* mit nicht doch eine qualitativ neue Art von Exil bzw. Dia-
spora gegeben?

Petuchowski: Sakularisierung ist fiir die Kirche eine neue

Art von Exil, fir das Judentum ist es immer noch die alte |

Art von Exil. Interessant ist, dafl sich christliche Theolo-
gen bei dem Versuch, die Sikularisierung zu bewiltigen,
ausgerechnet auf das Judentum und die hebriische Bibel
berufen, etwa mit der Aussage, dafl in der Bibel bereits
die Natur sikularisiert wiirde und so fort. Tatsichlich
scheint mir die Unterscheidung zwischen Geistlichem und
Sakularem doch immer hauptsachlich vom Christentum
betont worden zu sein. Sie ist dem Judentum gar nicht so
eigen. Man sieht nicht von der Religion auf das Leben
herab. Man sieht das Leben als die Arena, in der man reli-
gios ist. Sakularisierung heifit also vom judischen Stand-
punkt aus gesehen einfach, dafl der moderne Staat nicht
mehr — wie der mirtelalterliche Staat — die Kirche unter-
stiitzt und gegen die Synagoge ist. Heute unterstiitzt der
Staat die Sikularisierung und ist gegen die Kirche und die
Synagoge.

HK: Wenn man den Begriff Sakularisierung weit faflt,
wird man aber doch sagen miissen, daff in der Gestalt der
s»sikularisierten Juden®, die sich nicht mehr am religicsen
Leben - im weitesten Sinn — beteiligen, das Problem auch
sehr unmittelbar in das Judentum hineinreicht. Fithlt sich
ein gliubiger Jude nicht davon betroffen, daf} viele Mitju-
den seine Religiositit nicht mehr verstehen oder jedenfalls
nicht bereit sind, sie fir sich zu tibernehmen?

i S
Petuchowski: Es kommt darauf an, von welcher Perspek- *

tive man die Sache sieht. Ich personlich habe einen viel-
leicht etwas elitistischen Standpunkt. Wenn ich mir die
ganze jlidische Geschichte ansehe, so finde ich, daff es im-
mer nur eine Minderheit war, die iiberhaupt richtig religios
war. Sehen Sie sich mal die Geschichte von Moses an: das
Volk hat das goldene Kalb angebetet, eine Minderheit hat
sich um Moses geschart. Es hitte nie Propheten gegeben,
wenn das ganze Volk religios gewesen wire. Es gab nur
Propheten, weil das Volk nicht religios war. Diejenigen,
die sich um die Propheten scharten, waren eine Minder-
heit. Und wenn wir von den Glanzperioden der jiidischen
Geschichte reden — sagen wir beispielsweise Spanienim 9.,
10., 11. Jahrhundert —: ich weiff nicht, ob alle spanischen
Juden wirklich Gliubige waren oder ob sie gar Philoso-
phen waren oder Theologen. Und als es 1492 zur Austrei-
bung der Juden in Spanien kam, und man die Juden vor
die Wahl stellte: entweder lafit ihr euch taufen oder ihr
miifit gehen — ich bin gar nicht davon iiberzeugt, dafl die
Mehrzahl der Juden gegangen ist. Oder wenn wir von den
groflen Errungenschaften des deutschen Judentums reden,

die sich mit Namen wie Leo Baeck, Hermann Cohen,
Franz Rosenzwelg verbinden, nun ja, das ging dann auch
nicht auf alle Kreise der Juden iiber. Deswegen bin ich nie
so dngstlich wie einige meiner Freunde und Kollegen, die
mir sagen: siech doch mal, es gehen so und so viele Juden
nicht mehr in die Synagoge, es glauben so und so viele Ju-
den nicht mehr...

' HK: Ist das nicht auch tatsichlich — trotz aller historischen

Relativierung — eine Herausforderung?

Petuchowski: Doch, eine Herausforderung ist es trotz-
dem. Man kann mitihr auf zweierlei Art zuwege kommen.
Man kann entweder — und es gibt solche Ziige im refor-
mierten Judentum — zu den Leuten sagen: also hortmal, ihr
glaubt nichts, wir glauben auch nichts, ihr praktiziert
nicht, wir praktizieren auch nicht, ihr betet nicht, wir be-
ten nur noch kaum, ihr gehort also immer noch zu uns.
Worauf danndie Antwort ist, wir haben das sehr gut ohne
euch gemacht, dazu brauchen wir keine Synagoge und
keine Rabbiner. Das andere ist, verstehen zu lernen, was
es ist, das die Menschen glaubensunfihig und gebetsunfa-
hig macht, und zu versuchen, ihnen zu zeigen, daff die ji-
dische Religion ithnen etwas zu sagen hat, wenn sie sich nur
ein biffichen die Miihe machen, das zu studieren.

.Es gibt keine erlésten Enklaven
in einer unerlosten Welt”

HK: Infritheren Zeiten hat zu einem solchen Studium von
vorneherein ein religios geprigtes Milieu angeregt. Dieses
Milieu ist unter den Bedingungen einer pluralistischen Ge-
sellschaft — fiir das Judentum wie fiir das Christentum -
zerbrochen. Hat das nicht einschneidende Folgen auch fiir
das Judentum?

" Pesuchowski: Ich mochte da wieder auf etwas sehr Para-

doxes kommen. Die Religionsleugner kat’ exochen, mit
denen wir gesegnet sind, kommen meist aus streng religio-
sen Hausern, wihrend gerade heutzutage die Befurworter
der Religion oft aus nichtreligioseniHausern sind und ih-
ren Weg zur Religion erst gefunden haben. Ein Grund da-
fiir, dafl ich nicht dasitze und die Abtriinnigen beweine, «
ist, dafl es parallel mit der Abtriinnigkeit heutzutage ein
Phinomen gibt, das man auf hebraisch teschuwah nennt,
das heifit die Riickkehr. In Deutschland wird das symboli-
siert zum Beispiel durch einen Franz Rosenzweig, der aus
ganz assimiliertem und nicht-religiosem Haus kam und
der dann, gerade weil er aus so einem Milieu kam, seinen
Weg zum Judentum gefunden hat. Das gibt es heute in
Amerika besonders viel unter den Studenten. Das religise
Milieu als solches ist iiberhaupt keine Garantie, genauso-
wenig wie das nicht-religiose Milieu unbedingt bedeutet,
daf} die, die aus einem solchen Milieu stammen, keinen
Zugang zur Religion finden.

HK: Wenn man von religidsem Milieu und von Sikulari-
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sierung redet und dartiber mit einem judischen Theologen
spricht, dann liegt es nahe, auf den Staat Israel zu kom-
men. Hier existiert ja offenbar so etwas wie ein religios
legitimiertes Grofimilieu, das gleichzeitig ein sikularisier-
ter Staat ist. Besteht zwischen beiden Dimensionen nicht
eine unaufhebbare Spannung?

Petuchowski: Der religiose Charakter des Staates Israel ist
fur mich nur eine historische Grofle auf der einen Seite
und eine eschatologische auf der anderen Seite. Histo-
risch: das ist das Land der Viter, es ist das Land der Pro-
pheten. Eschatologisch ist es das Symbol des Messiasrei-
ches. Aber eine vorweggenommene Eschatologie in bezug
auf den heutigen Staat Israel scheint mir religios sehr ge-
fahrlich. Denn, wie ich die Sache sehe, gibt es keine erlo-
sten Enklaven in einer unerlosten Welt. Also hat der Staat
Israel, wie er heute existiert, fiilr mich zumindest keine
messianische Bedeutung. Die judische Tradition lehrt
mich, dafl Exil sowohl riumlich wie auch zeitlich zu ver-
stehen ist. In einer vormessianischen Zeit ist iiberall Exil.
Und daher ist in einer vormessianischen Zeit der Staat Is-
rael genauso Exil wie andere Linder, selbst wenn riumlich
dort die Juden in Sicherheit leben sollten, was momentan
natiirlich nicht der Fall ist. Was propagandaartig iiber den
Staat Israel ausgesagt wird: Erfiilllung biblischer Prophe-
zelung usw., das scheint mir heutzutage wirklich nicht ge-
geben zu sein. Und sollte Israel tatsichlich einmal messia-
nisch werden, so braucht das immer noch nicht zu heiffen,
daf Israel im christlichen Sinn - auf jiidisch iibertragen —
ein Kirchenstaat werden muff. Wenn Sie z.B. das
31. Kapitel des Jeremia lesen, in dem vom neuen Bund
gesprochen wird, wo das Gesetz Gottes im menschlichen
Herzen geschrieben steht, wo niemand den anderen be-
lehren soll: erkenne Gott, ,,denn sie werden mich alle er-
kennen vom Grofiten bis zum Kleinsten®®, dann sieht mir
das doch so aus, daf} da nicht von einem Staat mit Kirchen-
gewalt die Rede ist.

HK: Faktisch besteht aber heute in Israel eine Art Mi-
schung aus ,,Kirchenstaat” und sikularem Staat...

Petuchowski: Israel ist an sich verfassungsmiflig ein siku-
larer Staat, hat aber dem orthodoxen Rabbinat eine gewisse
Rolle eingeraumt in Heirats- und Scheidungsgesetzen. Das
heifdt, dafd im Staate Israel das orthodoxe Rabbinat sozusa-
gen die Staatsreligion verwaltet. Fiir mich ist das kein reli-
gidses Problem, sondern ein rein politisches Problem. Es
hiangt immer von der Zusammensetzung der Regierungs-
koalition ab, wieviel Rechte den nicht-orthodoxen Juden
gegeben werden oder nicht. Unter Begin gibt es zur Zeit
wieder einen starken Klerikalismus, denn ein starker Na-
tionalismus verbindet sich gerne mit dem Klerikalismus.
Aber selbst unter der nicht-religiosen Arbeiterregierung
wurde dem orthodoxen Rabbinat seine normative Rolle
zugestanden, weil die Sozialisten nicht allein das Land
regieren konnten. Das beeintrichtigt Christen und Mus-
lime - trotz des neuen Missionsgesetzes — weniger als
nicht-orthodoxe Juden. Ich konnte zum Beispiel in

Irael keine Trauung vornehmen, aber ehrlich gesagt stort
mich das nicht. Ich habe ein Jahr lang reformierte Gottes-
dienste in Jerusalem abgehalten, und es ist mir nichts pas-
siert.

HK: Das Land Israel scheint insofern auch ein zentrales
Thema judischer Theologie zu sein — zumindest wird das
von Christen immer wieder so angenommen -, als die spe-
zifisch jidische Sicht des Verhiltnisses von Weltgeschichte
und Heilsgeschichte in der faktischen Existenz des Landes
Israel ihren Kristallisationspunkt hat. Wiirden Sie das so
akzeptieren?

Petuchowski: Ja, nur wiirde ich es viel vorsichtiger formu-
lieren. Wenn in der Bibel vom Bund Gottes mit Abraham,
Isaak und Jakob, wenn vom Sinai-Bund gesprochen wird,
dann heifit es immer: ich gebe euch das Land, das ich euren
Vitern zugeschworen habe. Das Land ist das konkrete
Zeichen des gottlichen Bundes. Wenn es einmal eine Zeit
geben sollte, in der das Volk Israel ungestért und in Frie-
den das Land bewohnen kann, dann ist das schon ein Zei-
chen der gottlichen Verheiflung, die konkret geworden ist.
Aber, und hier kommt ein grofles Aber, man muf} auch
hier wieder das Theologische vom Politischen unterschei-
den. Jidische Meinungen scheiden sich an der Frage, ob
das Land Endzweck ist - diese Frage wiirde vom Zionis-
mus bejaht werden; oder ob das Land nur Mittel zum
Zweck zur Schaffung eines Gottesvolkes ist — das wiirde
bejaht werden vom klassischen reformierten Judentum
(nicht vom reformierten Judentum heute), es wiirde be-
jaht werden von Samson Raphael Hirsch, der in Deutsch-
land im 19. Jahrhundert die Neuorthodoxie griindete, und
es wiirde von den extrem Orthodoxen im Staate Israel be-
jaht werden, die den Staat Israel als solchen nicht anerken-
nenmit der Begriindung, der jiidische Staat kénne nur von
Gott im Messiasreich gegriindet werden und nicht von
Menschen, geschweige denn von nichtreligiosen Men-
schen. Ich meine, daff Heilsgeschichte und Menschen-
geschichte bzw. Weltgeschichte zusammengehen. Ich
glaube nicht, daf} sich im heutigen Staat Israel das Ziel der
Heilsgeschichte und der Menschengeschichte findet. Und
ich meine weiter, daff es kein erlostes Volk Israel und kein
erlostes Land Israel geben wird, wenn es nicht eine erloste
Menschheit geben wird. Wie die Sache heute liegt, scheinen
wir noch sehr, sehr weit davon entfernt zu sein.

HK: Solche theologischen Risonnements iiber die Bedeu-
tung des Landes Israel scheinen aber im zeitgenossischen
Judentum keine Hochkonjunktur zu haben. ...

Petuchowski: Die- tiefere theologische Durchdringung
dieser Frage wurde beiseite geschoben, weil der Holocaust
zur Konzentration auf aktuelle Lebensprobleme gefiihrt
hat. Sie werden heutzutage kaum Juden finden, die die
Frechheit haben, die ich mir gerade genommen habe, das
Problem so darzustellen. Denn es schwingen immer die
Erinnerungen an die jiingste Vergangenheit mit. Man sieht
tiberall Gefahr, und deshalb gehen alle Bestrebungen dar-
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auf hin, den Staat Israel zu sichern und die dortige jiidische
Bevolkerung vor Angriffen zu schiitzen. Das ist heute die
Hauptarbeit der jiidischen Organisationen. Vielleicht
braucht es eine ruhigere Zeit als die, in der wir jetzt leben,
bis es dazu kommt, daff man die theologischen Probleme
wieder ganz niichtern betrachten kann. Ich habe sie immer
schon so betrachtet, und das wird mir jiidischerseits teil-
weise iibelgenommen: das seien so Spielereien, die man
sich erlauben kénne, wenn Frieden ist, aber nicht heute.
Dagegen bin ich darauf bedacht, die jiidischen Geister auf
eine Zeit vorzubereiten, in der es Frieden geben wird, wo
man dann nicht umhin kann, die theologischen Fragen zu
stellen.

,Was im messianischen Zeitalter
geschieht, das bin ich geneigt,
Gott zu uberlassen”

HK: Welchen Platz hat in einer theologischen Deutung
des Landes Israel, wie Sie sie skizzierten, die Hoffnung auf
Riickkehr nach Zion, die durch die Jahrhunderte konsti-

tutiv war fir das gliubige Judentum?

Petuchowski: Nun, das wurde religiose Hoffnung, als der
erste Tempel und der erste Staat untergingen. Es war eine
Hoffnung, die am Ende des babylonischen Exils gewisser-
maflen erfiillt wurde. Interessant bei der Sache ist, daff nur
eine Minoritit der in Babylonien ansissigen Juden nach Pa-
ldstina zuriickkehrte, als es ihnen erlaubt wurde. Dieselbe
Hoffnung beseelte dann die Juden, als der zweite Staat un-
terging. Solange man auf der einen Seite von der Gesell-
schaft, in der man lebte, ausgestofien war und auf der an-
deren Seite die Sache dem lieben Gott tiberlief, konnte
man tatsachlich damit rechnen, dafl der Messias alle Juden
von den vier Enden der Erde in das gelobte Land zurtick-
fiihren wiirde. Das war durchaus eine Art Naherwartung.
Ich will ihnen dazu eine Geschichte erzihlen. Ein Chassid
lud zur Hochzeit seiner Tochter ein. Er schrieb: meine
Tochter heiratet am soundsovielten in Jerusalem. Und
darunter: sollte aber bis dahin der Messias noch nicht ge-
kommen sein, wird sie in Berditschew heiraten. Man ver-
legte das Ziel der Hoffnung doch wieder auf das Ende der
Zeiten...

HK: ... und steht jetzt, da das Ziel scheinbar nahe ist, vor
erheblichen Schwierigkeiten ...

Petuchowski: Ja, und davon kann die Hoffnung auf Riick-
kehr natiirlich nicht unberiihrt bleiben. Wenn man die
Riickkehr fiir das Ende der Zeiten erhofft, kann man sa-
gen, das wird Gott schon machen konnen. Es wird aber
brenzlig, wenn man als Mensch die Aufgabe Gottes tiber-
nimmt. Genau hier ist das Problem des sakularen Staates
Israel. Wenn man nun von einer Ruckkehr der Juden ins
gelobte Land spricht, dann mufl man ja von Problemen
von Wirtschaft und Politik und Diplomatie Notiz neh-
men. Das ist dann nicht so einfach, als wenn Gott alles

selbst macht. Auf der anderen Seite hat sich die Gesell-
schaft, in der Juden leben, verindert. Ich personlich fiihle
mich in Amerika nicht als Verbannter, als im Exil Leben-
der, bis auf die zeitliche Dimension, d.h. ich weif§, dafl
ich in der vormessianischen Zeit lebe.

HK: Bleibt die Riickkehr dann in Threm Verstindnis der
messianischen Zeit vorbehalten?

Petuchowski: Dafl am Ende der Zeiten alle Juden in das
Land Israel miissen, davon bin ich nicht unbedingt iiber-
zeugt. Daf} es eine Ansiedlung von Juden im Lande Israel
geben soll, um das konkrete Bundeszeichen aufrechtzu-
erhalten, davon bin ich iiberzeugt. Was im messianischen
Zeitalter geschieht, das bin ich geneigt, Gott zu iiberlas-
sen.

HK: Die grundsitzliche Frage nach dem Verhiltnis von
Weltgeschichte und Heilsgeschichte, die uns zum Staat Is-
rael gefiihrt hat, stellt sich in anderer Perspektive dhnlich
als Frage nach dem Verhiltnis von Erwahlung Gottes und
menschlicher Antwort darauf, noch einmal anders als
Frage nach dem Verhaltnis von Glaube und Ethik. Wie
stellt sich das fur judische Theologie dar?

Petuchowski: Es ist ein Kernpunkt der jiidischen Theolo-
gie, dafl man durch den Glauben allein nicht selig wird.
Wenn ich heute sterbe und vor den Richterstuhl Gottes
komme und dem lieben Gott erzahle: ich habe die 13
Glaubensprinzipien des Maimonides alle eifrig geglaubt,
wird mir das gar nichts niitzen, denn ich muff den Glauben
durch die Tat beweisen. Habe ich ethisch gelebt? So gibt
es im talmudischen Mythos schone Kataloge von Fragen,
die man von Gott gefragt wird, wenn man vor dem Rich-
terstuhl erscheint. Davon heifit eine Frage: Hast Du auf
das Heil gehofft? Das ist vielleicht die einzig theologische
Frage dabei. Eine zweite Frage heifit: Hast Du in Deinem
geschiftlichen Leben gerecht gehandelt? Eine dritte Frage
heifit: Hast Du tiglich Zeit dem Studium gewidmet? Und
eine vierte Frage heifit: Hast Du das Gebot der Fort-
pflanzung erfiillt? Auf englisch gibt es ein Sprichwort: The
proof of the pudding is in the eating. Ins theologische
ibersetzt: die Glaubenslehren miissen sich im aktuellen
Leben bewihren. Der Talmud geht sogar so weit, einmal
Gott sagen zu lassen: Mich konnen sie vergessen, solange
sie nur meine Lehre beobachten, denn durch das Licht,
das in der Lehre ist, werden sie ihren Weg zu mir wieder
zurtickfinden.

.Die Atheisten, die ethisch leben,

zehren gewissermalien vom alten Fett”
HK: Heiflt das dann nicht doch, daff es allein auf das ethi-
sche Handeln ankommt, und kann man das nicht auch

ohne Glauben?

Petuchowski: Nun, ich wiirde nie behaupten, dafl ein
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Atheist nicht ethisch leben kann. Denn ich kenne zu viele
Atheisten, die ethisch leben. Ich wiirde aber sagen, daff
die Atheisten, die ethisch leben, gewissermafien vom alten
Fett zehren, und dafl die Ethik, wie sie mir vorschwebt,
irgendwie im Glauben verankert sein muf}. Sonst gibt es
keine Garantie fiir sie.

HK: Wenn ich recht verstehe, widersprechen Sie damit
frontal dem verbreiteten christlichen Klischee von der jii-
dischen Werkgerechtigkeit...

Petuchowski: Leider gibt es dieses Klischee. Es hatte sich
nie halten kénnen, wenn die Christen ihr eigenes Neues
Testament genau gelesen hitten. Ich glaube, die Position,
die ich Thnen gerade dargestellt habe, ist genau die Posi-
tion, wie sie in vielen Schriften des Neuen Testaments zu
finden ist: eine Balance zwischen Glaube und Tat, nicht
ein Entweder-Oder. Das Entweder-Oder hat es im
tibrigen auch in der Kirche nicht gegeben. Dieselben Kir-
chenviter, die vom Glauben schwirmen, sprechen auch
von der nova lex Jesu und der nova lex Christi und sie
haben das kanonische Recht aufgebaut. Das zeigt doch,
daff auch innerhalb des Christentums Glaube und Tun zu-
sammengehoren, zumindestens im Katholizismus. Dafl
dabei die Initiative Gottes der Initiative des Menschen
vorausgeht, gilt fiir das Judentum ebenso wie fiir das Chri-
stentum. Man sollte auf christlicher Seite sehr ernst neh-
men, dafl im ,,Hore Israel an erster Stelle die Annahme
des Jochs der Herrschaft Gottes steht, an zweiter Stelle
die Annahme des Jochs des Gesetzes.

HK: Auf den Komplex Judentum—Christentum werden
wir gleich noch zuriickkommen. Nur noch eine Frage im
Vorfeld dazu: das Judentum hat versucht, Einheit der Of-
fenbarung und Vielfalt der Glaubensverstindnisse in der
Form zusammenzuhalten, dal es Uberlieferung der
Wahrheit als Streiten um die Wahrheit praktizierte. Wie
wird das theologisch begriindet und wie hat es sich be-
wahrt?

Petuchowski: Man war sich im Judentum immer dessen
bewufit, daff Gott Gott ist und der Mensch Mensch ist,
und daf}, wenn Gott sich offenbart, die Wiedergabe der
Offenbarung durch menschliche Kanale stattfindet. Nun
unterscheiden sich Menschen aber in ihrem Auffassungs-
vermogen. Schon in der frithen rabbinischen Literatur
heiflt es, daf} z.B: bei der sinaitischen Offenbarung jeder
nach seinen Auffassungskriften verstanden habe; und
dann wird auch anderswo ein Psalmvers angefiihrt, in dem
es heifdt: Gott sprach einmal, zweimal habe ich verstanden.
Das lduft durch die ganze rabbinische Literatur hindurch,
wobei selbst der Standpunkt, der vielleicht einmal abge-
lehnt wird, weiterhin tradiert wird; denn die Fiille der
gottlichen Offenbarung g(‘eht eben immer iiber das hinaus,
was der einzelne Mensch oder was die einzelne Schule ver-
steht. So erzihlt der Talmud in seiner mythischen Art, als
die beriithmten Schulen des Hillel und Schammaj - vom
ersten Jahrhundert vor bis etwa ins 3. Jahrhundert nach -

durch die Generationen hindurch iiber alles Mogliche
stritten, da habe man eine Himmelsstimme gehort, die
sagte: beides sind die Worte des lebendigen Gottes, aber
inzwischen soll die Entscheidung gefillt werden nach der
Meinung der Schule Hillels. Das bedeutet aber nicht, daf§
die Meinungen der Schule Schammayjs nicht weiter tradiert
worden wiren, denn es konnte ja mal auch eine Zeit geben,
wo das die richtige Entscheidung ist, denn nicht nur Hillel
hat den Willen Gottes verstanden, Schammaj hat den Wil-
len Gottes auch verstanden. Das ist es, was die vielen
Binde des Talmud ausmacht: Diskussionen, die sich durch
Jahrhunderte, ja Jahrtausende hindurchgezogen haben.

HK: Fiir die Praxis gab es aber doch Festlegungen?

Petuchowski: Einheitlichkeit wollte man nur auf dem Ge-
biet der religiosen Praxis haben. Auf dem Gebiet des
Glaubens - bis auf wenige Ausnahmen, also etwa Offen-
barung und Auferstehung — hat man es dem einzelnen
iiberlassen, was er glaubt und was er nicht glaubt, und auch
da, wo man dogmatisch formuliert hat, also etwa bei Of-
fenbarung und Auferstehung, lief man die Einzelfragen
offen. Es werden im Talmud die verschiedensten Meinun-
gen tradiert, ohne dafl man iiber Glaubensfragen Abstim-
mungen gemacht hat, wie man es bei Gesetzesfragen ge-
macht hat. Der Pluralismus, wie er dem Judentum
eigentiimlich ist, geht aber noch tiber die Grenzen des Ju-
dentums hinaus: indem z. B. behauptet wird, daff ein all-
gemeiner Bund Gottes mit der Menschheit existiert seit
den Tagen Noahs und seiner Sohne; oder wenn behauptet
wird, dafl die Gerechten unter allen Nationen ihren Anteil
am Himmelreich haben, ohne Juden werden zu mussen.
Die Begriindung dafiir liegt darin, daf man es Gott frei
138t auch mit anderen Menschengruppen in Verbindung
zu treten, so dafl der Weg nicht gerade durch die jiidische
Sicht der Wahrheit zu gehen hat.

HK: Ein solcher Pluralismus scheint nicht notwendiger-
weise zum Interesse fiir andere religiose Uberzeugungen
zu fithren: er kann die Begriindung sowohl dafiir abgeben,
dafl man sich der Begegnung 6ffnet, wie dafir, dafl man
sich ihr verschlieit. Was das jiidisch-christliche Gesprich
betrifft, so steht es offensichtlich aktuell immer noch unter
den Auswirkungen der jiingsten Vergangenheit. Sie hat ei-
nerseits vielleicht iiberhaupt erst dazu gefiihrt, dafl man
sich christlicherseits ernsthaft fiir das Judentum interes-
sierte, andererseits verhindert sie, daf man offen mitein-
ander sprechen kann. Gibt es heute wieder die Atmo-
sphire fiir das offene Gesprich, oder sind die Barrieren der
Vergangenheit noch zu hoch?

Petuchowski: Hier kann man nicht verallgemeinern. Ge-
wifl liegt das christlich-jiidische Gesprich in Amerika auf
einer anderen Ebene als etwa in Deutschland, denn die
amerikanischen Christen gehen nicht mit einem grofien
Schuldbewufitsein an die Sache heran. Ich will nicht sagen,
dafl es die Barrieren der Vergangenheit hier in Deutschland
nicht gibt. Die gibtes gewif. Aber ich glaube, daf} sie nicht
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hoch genug sind, um das Gesprich als solches zu verhin-
dern, besonders, wenn man bedenkt, daff die meisten
Christen, die an diesem Gesprich teilnehmen, einer Gene-
ration angehéren, die personlich die Greueltaten nicht be-
gangen hat. Was das Gesprich gerade in Deutschland
schwermacht, ist die Tatsache, daf} es in Deutschland
heute fast keine Juden gibt oder jedenfalls keine, die sich
als ebenbiirtige theologische Gesprichspartner fiihlen. Bei
Gesprichen, die hier in Deutschland stattgefunden haben,
scheint es mir zuviel um Fragen des Zionismus und des
Staates Israel zu gehen und zuwenig um ein eigentlich
theologisches Gesprich, in dem Christentum und Juden-
tum sich als geistige Groflen gegeniiberstehen.

HK: Es gibt christlicherseits den Wunsch — und auch be-
reits Versuche, ihn zu realisieren —, das Gesprich auf aka-
demischer Ebene zu institutionalisieren, etwa indem man
einen jiidischen Theologen mit Lehrverpflichtungen an
eine theologische Fakultit bindet. Konnen Sie sich etwas
derartiges als angemessene Form des Dialogs vorstellen?

Petuchowski: Eine solche christliche Initiative scheint mir
von ganz grofier Bedeutung zu sein. Zum ersten eben des-
halb, weil es kaum deutsche Juden gibt, so daff, wenn das
Judentum iiberhaupt bekannt werden soll, das hauptsich-
lich auf akademischer Basis geschehen muff. Zum anderen
deshalb, weil es in Deutschland eine theologische Dimen-
sion, eine Art von ,,sophistication®, wie wir das sagen,
gibt, die es aus historischen Griinden in der angelsichsi-
schen Welt so nicht gibt. Aus diesem Grund ist im jii-
disch-christlichen Gesprich in Amerika sehr viel bloff
Goodwill-Stimmung. Da klopft man sich gegenseitig auf
die Schulter: wir sind doch alle Menschen, nicht wahr, die
Unterschiede spielen doch keine Rolle. Oder man betreibt
philologische Studien: ein Rabbiner wird Fachmann auf
dem Gebiet des Neuen Testaments oder der Kirchenviter
und ein christlicher Theologe wird Fachmann in der rab-
binischen Literatur. Dann kann man schon unparteiisch
dariiber argumentieren, ob eine grammatikalische Form
bei Justin richtig ist oder nicht. Das ist nicht die Art des
Gesprichs, die wir brauchen. Ich glaube, daff es gerade in
der intellektuellen Tradition Deutschlands die Ankniip-
fungspunkte gibe fiir eine theologische Durchdringung,
ohne die wir nicht auskommen, wenn wir in den wesentli-
chen Punkten Vergleiche anstellen und vielleicht auch
gemeinsam Wege suchen wollen, auf denen man in die Zu-
kunft gehen kann.

,Fir den Juden im Westen ist das
Christentum eine Frage, wenn er
an Gott glaubt”

HK: Die Ausgangspunkte fiir das Gesprich scheinen fiir
beide Partner unterschiedlich zu sein: der Christ ist, wenn
er sich recht versteht, als ,,Nachzégling™ notwendiger-
weise auf das Judentum verwiesen, fiir den Juden sicht das
wohl ganz anders aus. Ist das Gesprach mit dem Christen

auch fiir den jiidischen Gesprichspartner mehr als ein Zu-
gestindnis an die Situation, hat es einen Ort in seinem
Glaubensbewuf$tsein?

Petuchowski: Ja, es hat, zumindest fir den Juden im
Westen. Es ist denkbar, daf} es einen Juden in Indien oder
China gibt oder in der Sahara-Wiiste, fiir den das Chri-
stentum iiberhaupt keine Rolle spielt, da er selbst mit dem
Christentum nie in Verbindung trat. Der Jude im Westen
hat nun schon beinahe 2000 Jahre in einer christlichen
Umgebung gelebt und er mufl doch irgendwie mit dem
Christentum fertig werden. Das Christentumisteine Frage
an ihn, wenn er an Gott glaubt. So hat sich z.B. im
12. Jahrhundert Maimonides, der grofite Religionsphilo-
soph des Judentums im Mittelalter, tatsichlich mit dem
Christentum befafit. Maimonides ist in Spanien geboren
und lebte dann in Agypten, und er sah eben, daf} es nicht
nur Juden und Heiden auf der Welt gibt, sondern daf} es
Juden, und daf} es Christen und Muslims gibt, und so
fragte er: was will denn Gott mit den Christen und den
Muslims? Was fiir eine Rolle spielen sie denn im gottlichen
Heilsplan? Er kam zu dem Resultat, daff das auch von Gott
gewollt ist. Christentum und Islam haben die Rolle, die
Lehre der jiidischen Offenbarung an die vier Enden der
Welt zu bringen. Wenn man das mal etwas als Karikatur
ausdriicken will, ist das Christentum fiir ihn eine jiidische
Missionsbewegung.

HK: Ist diese Linie in der judischen Theologie weiterver-
folgt worden?

Petuchowski: Nun, etwas philosophischer wurdedie Sache
im 20. Jahrhundert von Franz Rosenzweig dargelegt. Da
ist die Rede vom Feuer und den ausgehenden Strahlen, wo
Rosenzweig sogar so weit geht, dem Johannesevangelium
zuzustimmen. Wenn es da heifit: Niemand kommt zum
Vater denn durch mich, sagt Rosenzweig als Jude: das
stimmt. Er behauptet dann aber weiter, dafl das nur auf
die zutrifft, die zum Vater erst kommen miissen. Wir. Ju-
den seien ja schon beim Vater, und deshalb seies keine Mis-
sionspredigt. Aber ich mochte hier einmal die Verbindun-
gen viel konkreter sehen. Ich habe mal einen Tag mit den
Samaritern und ihrem Hohen Priester verbracht. Da habe
ich mir Gedanken dariiber gemacht, wie mein Judentum
aussehen wiirde, wenn ich nicht durch die christlich-euro-
piische Kultur beeinflufit worden wire. Vielleicht wire
das Judentum irgendwie steckengeblieben in seiner geisti-
gen Entwicklung, wie es die Samariter sind. Es mag mehr
ein indirekter als ein direkter Einflufl gewesen sein. Aber
sofern man die Kultur des Westens in irgendeinem Sinne
bejaht, hat man doch eine gewisse positive Einstellung zu-
mindest zu einem Aspekt des Christentums. Das habe ich
selbst mal sehr intensiv gefiihlt, als ich die Aufgabe hatte,
einen Japaner, dessen Vater Buddhist und dessen Mutter
Taoistin oder etwas ihnliches war und der urspriinglich
nur aus akademischem Interesse zu uns zum Studium ge-
kommen war, auf seinen Ubertritt zum Judentum vorzu-
bereiten. Das Interessante und auch Schwierige bei der
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ganzen Sache war, daff diesem Japaner gerade das total ab-
ging, was mich am Judentum hauptsichlich interessiert:
die Theologie, die Philosophie (etwa des Mittelalters, wo
man ja liberall beinahe genauso argumentierte, ob nun un-
ter den Scholastikern oder unter den jiidischen Theologen
oder unter den Muslims). Damals ging mir ein Licht auf,
wie westlich, europaisch doch im Grunde genommen das
Judentum ist, an das ich glaube. '

HK: Sie beteiligen sich selber seit vielen Jahren am christ-
lich-jidischen Gesprich. Darf ich ganz direkt fragen, was
diese Erfahrung fiir Sie erbracht hat, wie sich méglicher-
weise Thre Einschitzung des Christentums dadurch ver-
ndert hat?

Petuchowski: Sehen Sie, wenn ich in meinem Studierzim-
mer sitze und Biicher lese und dann sage, na ja, Gott steht
mit allen Menschen in Beziehung, man braucht nicht Jude
zu sein, um in den Himmel zu kommen, und die Gerech-
ten aller Volker haben einen Anteil an der zukiinftigen
Welt, dann kann das eine rein theoretische Aussage sein.
Was das christlich-jiidische Gesprich mir gebracht hat,
war personliche Beziehung zu nichtjiidischen Gerechten.
Das hat meinen Glauben - sagen wir mal an die Vater-
schaft Gottes von allen — unterstiitzt und unterstrichen.
In meiner Kindheit wire es mir nie eingefallen, als ich auf
den Straflen Berlins von der Hitlerjugend mit Steinen be-
worfen und verfolgt wurde und rennen muflte, irgendwie
in eine Kirche zu gehen, an der ich vorbeikam. Die Kir-
chen, das waren Burgen des Feindes. Die Kirche war ja
auch antisemitisch. Jetzt herausfinden, durch den persén-
lichen Kontakt, dafl diejenigen, die heute zur Kirche gehen
— was immer die Sachlage in den Dreifliger Jahren gewesen
sein mag —, nicht zum Feind gehoren, sondern meine Ver-
biindeten sind, ja, das ist eine sehr wichtige Sache.

HK: Wo liegen fiir Sie die neuralgischen Punkte des jii-
disch-christlichen Gesprichs, bzw. was sind die Vorbedin-
gungen dafiir, dal das Gespriach weiterkommen kann?

Petuchowski: Da ist zunichst die Bereitschaft, vom
christlichen Standpunkt aus zuzugeben, dafl der Bund
Gottes auf dem Kalvarienberg den Bund Gottes auf dem
Sinai nicht abgeschafft hat. Viele meiner christlichen
Freunde geben das zu. Aber es scheint noch sehr viele
Christen zu geben, die das nicht zugeben. Wenn man dann
von,,Altem* Testament und ,,Neuem* Testament spricht,
vom ,,alten* Bund und vom ,,neuen® Bund, so kann das —
besonders in der Moderne, wo das Neue immer besser
ist als das Alte und das Neue das Alte immer iiberholt —
Schwierigkeiten machen, den Juden als selbstberechtigtes
religioses Lebewesen anzuerkennen, anstatt ihn zu
bemitleiden: ach der arme Mensch, der hat nur das Alte
Testament, da ist die Synagoge mit der Binde vor den
Augen. Das diirfte noch ein neuralgischer Punkt sein, ob-
wohlich mich nicht beklagen kann. Es gibt viele christliche
Freunde, die sich kein Bild von mir mit einer Binde vor
den Augen machen.

~Die Verwischung der Differenzpunkte
zwischen Synagoge und Kirche scheint
mir keine groRe Hilfe fiir das Gesprach

zZu sein”

HK: Gibt es Hindernisse fiir das Gesprich nicht auch auf
judischer Seite?

Petuchowski: Fir die judische Sicht ist natiirlich das
Zentralproblem die Rolle des Gottessohnes im Christen-
tum. Das ist ja der Punkt, den kein Jude iiberschreiten
kann, ohne dabei aufzuhéren, Jude zu sein.

HK: Es gibt ja einige Versuche, dadurch Briicken zu
bauen, dafl Juden wie Christen den historischen Jesus von
Nazareth neu entdecken. Wie weit reichen Ihrer Meinung
nach solche Versuche?

Petuchowski: Die Heimholung des Juden Jesus ist fast
etwas modisch geworden. Dabei wird aber leicht ver-
wischt, daff da nicht nur der jiidische Jesus ist, sondern
auch der christliche Christus, der Christus der Kirche.
Und die Verwischung der Differenzpunkte zwischen Syn-
agoge und Kirche scheint mir keine grofle Hilfe fiir das
Gesprich zu sein. Wie kommt man da weiter? Man kommt
einfach nur theologisch weiter, indem man sich fragt, was
dieses Dogma fiir den Christen bedeutet. Was ist die reli-
giose Grunderfahrung dahinter? Was wire das Korre-
spondierende auf unserer Seite, oder fehlt uns da vielleicht
etwas, haben wir unsere Theologie nicht tief genug ausge-
baut? Man kann sich ehrlich dariiber unterhalten, aber das
wird dann immer - sagen wir mal - der Grenzstein zwi-
schen Judentum und Christentum bleiben, und das schadet
nichts, solange es nicht zu Bekehrungsversuchen kommt.

HK: Erschwert nicht gerade die Animositat gegenuber
vermuteten Bekehrungsversuchen immer noch das Ge-
sprach?

Petuchowski: Wenn ich vor Bekehrungsversuchen warne,
bedeutet das nicht, daf§ ich einem Christen sagen wiirde,
kiimmere dich nicht um mein Seelenheil. Ich will von
dem Christen nichts verlangen, was gegen seinen eige-
nen Glauben ist. Ich wiirde nur sagen: schén, kimmere
dich um mein Seelenheil, aber glaube an die Allmacht Got-
tes und tiberlasse es thm, meine Seele in deinem Sinne zu
retten. Da sind die Juden sehr empfindlich. Es gibt eine
zu lange Geschichte von Folterungen und Scheiterhaufen
und Zwangstaufen, die sehr tief im Gedichtnis stecken.
Verstiarkt wird das noch dadurch, dafl von dieser Ge-
schichte — ob zu Recht oder nicht — Verbindungen gezo-
gen werden zum Dritten Reich und zur Judenverfolgung
in Deutschland. Selbst wenn keine direkte Beziehung aus-
zumachen ist, meint man doch, irgendwie sei die Volks-
seele schon seit Jahrhunderten durch die Kirche darauf
vorbereitet worden. Deswegen kénnen Bekehrungsversu-
che im christlich-jidischen Gesprich nur schaden.
Tatsachlich gibt es orthodoxe Rabbiner in Amerika, die
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sich vom christlich-jiidischen Gesprich fernhalten, weil
sie behaupten, das sei nur die alte Judenmission in neuer
Aufmachung. Sie haben Unrecht, aber das Getiihl st eben
noch da.

HK: Sie haben einmal die Entwicklung einer jiidischen
Theologie des Christentums und einer christlichen Theo-
logie des Judentums gefordert. Das ist zweifellos eine mo-
tivierende Perspektive fir das christlich-jidische Ge-
sprich. Konnte es aber nicht auch so miflverstanden
werden, dafl das Gesprich eines Tages damit aufhort, dafl
der jeweils andere im eigenen theologischen System unter-
gebracht wird?

Petuchowski: Um Gottes willen, nein. Erstens habe ich
damals ausdriicklich dazu gesagt, der eine diirfe sich nicht
als Karikatur im System des anderen wiederfinden. Und
zweitens glaube ich, dafl solche Theologien das Gesprich
nicht zu Ende, sondern erst an den Anfang, nimlich auf
das richtige Niveau bringen wiirden. Was wiirde es bedeu-
ten? Es wiirde jiidischerseits bedeuten, daff man das Chri-
stentum ernst nimmt. Es ist eine mogliche jidische Stel-
lungnahme zu sagen: die Christen stehen im Noah-Bund,
und wenn sie ein ethisches Leben fiithren, haben sie ihr
Seelenheil, aber abgesehen davon geht mich das Christen-

tum nicht mehr an als z. B. der Buddhismus. Der Versuch,
das Christentum in eine judische Theologie einzubauen,
setzt dagegen voraus, dafl der Christ doch mehr ist als ein-
tach nur ein Sohn Noahs, daf nimlich der Christ tatsich-
lich eine legitime Interpretation der hebriischen Bibel hat.
Kann es sein, dafl es vom sogenannten Alten Testament
zwel, drei oder fiinf mogliche Entwicklungen gibt, daf}
eine Fortbildung der biblischen Religion im rabbinischen
Judentum liegt und eine weitere im Christentum? Wie
weit sind wir gemeinsame Wege gegangen? Wo sind wir
auseinandergegangen, und warum und zu welchem
Zweck? Wie stellen wir uns die Zukunft vor? Gehen wir
wieder etwas mehr parallel? Oder schweifen wir wieder
weiter auseinander? Das alles miifite dazu fithren, daff sich
die Juden fragen: was will Gott die Menschheit damitleh-
ren, dafl es ein Christentum gibt, und dafl sich die Chri-
sten fragen, was will Gott die Menschheit damit lehren,
daf es ein Judentum gibt. Was ich also mit diesen beiden
Theologien meine, ist die respektvolle Anerkennung der
Differenzen, aber auch die respektvolle Anerkennung der
gegenseitigen Legitimitit. Von da aus kann ein richtiges
Gesprich stattfinden. Das Gesprich heutzutage fiihrt erst
zur Schaffung solcher Theologien hin. Wenn wir sie erst
mal auf beiden Seiten haben, wird das Gesprich viel
leichter werden. Aber es wird gewifit nicht abgestellt.

Kirchliches Zeitgeschehen

Neubeginn im Zeichen der Kontinuitat

Der Anfang des Pontifikats von Papst Johannes Paull.

Der folgende dokumentierende Bericht gibt einen Uber-
blick iiber Biographie und Personlichkeit des neuen Papstes
und registriert die Ereignisse im Zusammenhang der
Ubernabme des Pontifikats. Die im Wortlaut abgedruck-
ten Ansprachen wurden in der Redaktion ibersetzt. Soweit
offizielle deutsche Ubersetzungen vorlagen (in KNA bzw.
im deutschen ,,Osservatore Romano®‘), wurden sie mit
beriicksichtigt.

Am Samstag, den 26. August, gegen 18.20 (MEZ) betrat
der rangilteste Kardinaldiakon, Kardinal Pericle Felici,
einst Generalsekretir des Zweiten Vatikanischen Konzils
und heute Prifekt der Apostolischen Signatur, die Bene-
diktionsloggia iiber dem Portal von St. Peter, um der auf
dem Petersplatz wartenden Menge zu eroffnen: ,,Ich ver-
kiinde euch eine grofie Freude. Wir haben einen Papst: den
hochwiirdigsten Herrn Kardinal der rémisch-katholi-
schen Kirche Albino Luciani, der sich den Namen Johan-

nes Paul I. gegeben hat.” Wenig spiter erschien der neue
Papst selbst auf der Loggiaund erteilte mithorbar bewegter
Stimme der Stadt Rom und dem ganzen Erdkreis, Urbi
et Orbi, seinen ersten apostolischen Segen.

Die Uberraschung war in mehrfacher Hinsicht grof3: tiber
die kurze Dauer des Wahlvorgangs, tiber den Gewihlten,
tiber den von ihm angenommenen Namen. Die fast etwas
kuriosen dufleren Umstinde pafiten dazu: der tber der
Sixtinischen Kapelle nach dem vierten Wahlgang aufstei-
gende Rauch schien zunichst dunkel zu sein, so dafl in
ersten Meldungen in Rundfunk und Fernsehen bereits von
einem negativen Wahlausgang die Rede war, wihrend die
,,Fumata‘ immer weifler wurde und den Schluff des Kon-
klaves anzeigte, das eines der kiirzesten in der Geschichte
war und in diesem Jahrhundert nur von demjenigen im
Jahre 1939 unterboten wurde, in dessen Verlauf beim drit-
ten Wahlgang Pius XII. gewihlt worden war.



