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Leben wir geschichtslos?

Ein Gesprach mit Prof. Dr. Hugo Ott

Das laute Meditieren iiber mangelndes Geschichtsbe-
wufStsein und iiber Vorwiirfe der Geschichtslosigkeit ge-
hort gegenwdrtig zu den festen Bestandteilen offentlicher
Diskussion bis hinein in Parlaments- und Wablkampf-
reden. Was ist daran Vorwurf, was Realitate Wir sprachen
dariiber mit dem Freiburger Wirtschafts- und Sozialbisto-
riker Prof. Hugo Ott. Die Fragen stellte D. A. Seeber.

HK: Uberall spricht und klagt man iiber Geschichtslosig-
’keitim Verhalten der einzelnen und der intellektuellen po-
litischen Kultur unserer Zeit. Man 1aflt sich aber wenig
iiber die genaueren Symptome aus. Was wiren fur Sie als
Historiker Symptome fiir Geschichtslosigkeit? -

Ott: Zunichst mochte ich festhalten: Unsere Zeit kann auf
der einen Seite in der Bundesrepublik wie in der ganzen
Welt mit einer etablierten Geschichtswissenschaft aufwar-
“ten — freilich der unterschiedlichsten Richtungen und
Schulen. Es wird viel historische Forschung geleistet.
Auch iiber die finanzielle Forderung der historischen For-
schung braucht sich — zumindest in der Bundesrepublik —

niemand zu beklagen. Entsprechend grofl ist die Produk- -

tion an historischen Arbeiten. Auf der anderen Seite be-
klagt man wohl mit einem gewissen Recht eine weitver-
breitete Geschichtslosigkeit. ..

HK: Fine gut ausgestattete Geschichtswissenschaft. ist
noch keine Garantie fiir Geschichtsbewufitsein in der Be-
volkerung.

Ott: Das ist richtig; aber die Unterstutzung, die durch die
offentlichen Hinde erfolgt, z. B. auch seitens kirchlicher
Institutionen, ist immerhin ein Indiz fiir Bereitschaft. In-
des: korrespondiert diesem eben geschilderten wissen-
" schaftsorganisatorischen Tatbestand die Bereitschaft der
Gesellschaft, sich mit Geschichte zu beschiftigen, Ge-
schichtsbewufitsein zu entwickeln und zu pflegen? Man
hat Anfang der 50er Jahre ankniipfend an Sedlmayr
(,,Verlust der Mitte*) sehr stark von einem ,,Verlust der
Geschichte*, von der Verdringung der Geschichte ge-
sprochen. Hermann Heimpel etwa, einer der bedeutenden
Historiker der Gegenwart und nicht zuletzt auch ein gro-
fler Wissenschaftsorganisator, hat damals gemeint, das
Volksleben inserer Gegenwart sei nahezu geschichtslos.

HK: Wann ist ein Volk oder wann ist eine Volkskultur
geschichtslos?

Ott: Gemeint war zunichst, vielleicht vordergriindig, ein
Defizit an geschichtlichem Wissen. Ein Symptom dafiir
aber wire z.B. ein Mangel an Traditionszusammenhang -

in der eigenen Familie. Die Memoria, Zentralbegriff der

Geschichtswissenschaft, nimlich Erinnerung und Ange-
denken an die Vorfahren, an die Toten, in deren Reihe der
Lebende steht, ist vielfach defizitir, reicht, wie Familien-
soziologen herausgefunden haben, kaum tber die Grofi-
eltern’ hinaus.

_,Die Hinfiihrung zu geschichtlichem

Denken konnte frither nur tiber die
Familie fithren”

HK: Ist das nicht durch sehr naheliegende Ursachen er-
klirbar, z.B. durch die Schrumpfung auf die Zwei-Gene-
rationen-Familie, durch die grofiere soziale und geogra-
phische Mobilitit, durch die der Zusammenhang der
Generationen stirker gelockert wird?

Ott: Ich wiirde sagen, es ist eine strukturelle Frage, die
mit der gesamten gesellschaftlich-6konomischen Ent-
wicklung seit dem 19. Jahrhundert einhergegangen ist.
Aber auch eine fortschreitende Sikularisierung wire hier
einzubringen. In einer im liturgisch-christlichen Geden-
ken verankerten Gesellschaft war auch das Gedenken an
die Toten stirker verankert. Ich mochte erinnern an die
Jahrzeitstiftungen, die auch die Funktion der stindigen
Reprisentation der Toten hatten. Es mag etwas befrem-
dend klingen, aber die Hinfihrung zu geschichtlichem
Denken konnte frither eigentlich nur tiber die Familie fiih-
ren, vor allen Dingen bei einem wenig entwickelten Bil-
dungswesen fiir breitere Schichten. Man sollte deshalb
diese Funktion nicht unterschitzen. Sie ist verlorengegan-
gen, und ob das Bildungswesen sie iibernehmen oder gar
besser ausfiillen kann, ist durchaus ungewifs.

HK: Was soll da das Bildungssystem iibernehmen?

- Ott: Die Herstellung des Traditionszusammenhangs, der

etwa in einer geschlossenen biuerlich-handwerklichen
Gesellschaft in Verbindung mit einer geschlossenen dorf-
lichen Kultur von Bedeutung war und sich zum Teil von
selbst ergab.

HK: Geht es beim bisher Gesagten nicht mehr um Tradi-
tions- als um Geschichtsbewufltsein? Oder lassen sich
Traditions- und Geschichtsbewufitsein gleichsetzen?
Bzw. welchen Traditionsbegriff legen Sie zugrunde?

Ott: Das Problem der Tradition ist sehr umfassend. Tradi-

tion meint Uberlieferung und auch das Uberlieferte. Tra-

ditionspflege ist ein vielfach verwendeter Begriff, der in
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mannigfachen Bereichen vorkommt. Bis vor wenigen Jah-
ren gab es eine historische Zeitschrift, die nur uber spe-
zielle Unternehmen und nur firmengeschichtlich gearbei-
tet hat, mit dem Namen Tradition. Ich. mochte an die
Traditionspflege etwa im Militir erinnern oder durch Na-
menvergebung fir Schulen, Universititen und derglei-
chen. Traditionen auch im Volkskundlichen, die in letzter
Zeit ein reges Leben entfalten. Tradition hat aber vielfach
den Anspruch auf Verpflichtung. Tradition will auch feste
Normen uberliefern. Das hat sehr viel mit Verbindlichkeit
zu tun.

HK: Eine Auflosung kulturtradierender Krafte fuhrt sonst
notwendig zu einem Verlust an Geschichtsbewufitsein?

Ott: Das steht aufler Zweifel, besonders dann, wenn als
Gegenbegriff zur Tradition die Revolution tritt. Revolu-
tion bricht mit Uberlieferungen, will allenfalls selektiv
tiberliefern und so ihre eigene revolutiondre Tradition
schaffen. Das ist in einem gewissen Sinn paradox. Aber
man wird das in bestimmten historischen Richtungen als
deren eigentlichen Kern freilegen konnen.

.Es kann keine Rede davon sein, daR die
technisch rationale Komponente die
historische Dimension zuriickdrangt”

HK: Liegt der Kern des Problems nicht woanders? In der
wachsenden Vorherrschaft technischer Rationalitit, die
Lebensverhaltnisse als weitgehend reproduzierbar dar-
stellt und fiir die, da auch die Zukunft als machbar er-
scheint, Erinnerung, Tradition, Uberliefertes, Vergange-
nes keine grofie Rolle mehr spielen?

Ott: Geschichte hat natiirlich auch eine Dimension der
Zukunft. Tradition hat, wenn ich noch einmal auf den
Traditionsbegriff zuriickgehen darf, durchaus auch - und
hier wire der Ansatzpunkt fiir das geschichtliche Bewuf3t-
sein zu finden — etwas mit der Dimension der Vergangen-
heit, der Gegenwart und der Zukunft zu tun. Wenn kein
Geschichtsbewuf8tsein besteht oder dieses nur mangelhaft
vorhanden ist, dann ist auch nicht zu erwarten, daff die
Gesellschaft auf Zukunft hin lebt.

HK: Zugegeben: Aber verdringt eine technisch stirker
planbar gewordene Zukunft nicht das Leben aus der Ver-
gangenheit und damit die Kategorie Geschichte?

Ott: Ich wiirde bestreiten, dafl unsere technisch rationali-
sierte Welt die Kategorie des Geschichtlichen verdringt
oder gar aufgibt. Wir sehen gegenwirtig viele gesell-
schaftspolitische Entscheidungen, die nicht getroffen wer-
den konnen ohne diesen groflen geschichtlichen Zusam-
menhang und die zeitliche Dimension. Das ganze System
der Altersversorgung beruht auf dem sogenannten Gene-
rationenvertrag. Damit ist doch eine ungeheure historische
Grofle gewonnen: Dafl man ein Rentensystem aufbaut auf
der Hoffnung, jetzige und spitere Generationen wirden
die jeweils alteren Generationen, die unterstiitzungsbe-

durftig sind, versorgen, das ist ohne historische Dimension
eigentlich undenkbar. Und die demographischen Progno-
stiker wissen, dafl es grofle Schwierigkeiten geben wird,
wenn nicht eine positive Anderung im generativen Verhal-
ten unserer jetzigen Generation eintritt.

HK: Zukunft wire also im Verhiltnis zur Vergangenheit
nur die andere Seite der Medaille Geschichte...

Ott: Ja. Ein anderes Beispiel: Wir haben grofie Probleme
mit der Kernenergie, vor allen Dingen in Hinsicht auf die
Endlagerung der Atomschadstoffe, von denen wir wissen,
dafd sie auf Jahrhunderte, fast Jahrtausende hinaus eine Ge-
fahrenquelle bilden konnen, wenn eine nicht zureichende
Lagerung erfolgt. Eine solche energiepolitische Ent-
scheidung hat fiir eine grofle zeitliche Strecke gewaltige
Bedeutung. Schlieflich ein drittes Beispiel aus unserer
technischen Welt: Wir sind heute auf einem Entwicklungs-
stand, den man als Ubergang zur nachindustriellen Gesell-
schaft bezeichnen konnte. Das heifit, der technologische
Fortschritt ist allmdhlich auf einer Hohe angelangt, die
vielleicht nicht mehr weiter ausgebaut werden kann. Die-
ser technologische Fortschritt etwa im Bereich der Pro-
duktion von Mikroprozessoren wird vermutlich in abseh-
barer Zeit ungeheure Zahlen von Arbeitskriften freiset-
zen, die nicht mehr sinnvollerweise in der Produktion
eingesetzt werden konnen. Diese Frage, die ja mit einer
strukturellen Arbeitslosigkeit zusammenhangt, ist nur hi-
storisch lsbar und erklirbar, aber auch einbindbar in der
historischen Dimension. Es kann also keine Rede davon
sein, dafl die technisch rationale Komponente unserer Ge-
sellschaft die historische Dimension zuriickdringt.

HK: Wenn ich das Kernproblem der von Ihnen angefiihr-
ten Beispiele richtig verstehe, dann hiefle das gerade ange-
sichts einer planbarer gewordenen Zukunft mehr ge-
schichtliche Verantwortung entwickeln im Blick auf das,
was kiinftigen Generationen an technischem, wirtschaftli-
chem oder auch kulturellem Wandel zumutbar ist?

Ott: Da ist die Frage nach den Werten gestellt, nach der
Verbindlichkeit von guten Erfahrungen, die aus der Ge-
schichte gewonnen werden. Selbstverstindlich haben wir
in unserer heutigen Gesellschaft grofle Probleme. Aber
nicht nur wir, auch frithere Generationen hatten sie, das
lehrt uns wiederum die Geschichte des letzten Jahr-
hunderts. Auch damals gab es grofle Probleme mit der
Verbindlichkeit von Werten, mit dem also, was sinnvol-
lerweise tradiert werden soll, damit es zum Aufbauelement
fiir das gesamte kulturelle Leben der nichsten Generation
werden konnte. Wieweit die freie Entscheidung der fol-
genden Generation eingeengt wird, etwa in der Freiset-
zung von festen verbindlichen Normen, ist stets zu beden-
ken.

HK: Damit stellt sich auch die Frage, wieviel Wandel je-
weils notwendig bzw. zumutbar ist, damit die nichsten
Generationen ohne grofien Schaden weiterleben konnen:
im Bereich der Erziehung etwa oder auch des Rechts, das
die Gesellschaft letztlich zusammenhilt.



Interview

569

Ott: Der grofle Bereich der Rechtsentwicklung miifite
hier in der Tat herangezogen werden. Wie weit sollen etwa
naturrechtliche Substrate weiter fixiert bleiben oder wie
weit soll alles positives Recht werden, das nun der jeweili-
gen Gesellschaft gemafl verianderbar sein wiirde? Hier ha-
ben wir das, was man als geschichtliche Bedingung oder
auch geschichtliche Bedingtheit bezeichnen kann, was der
Historismus sehr stark herausgestellt hat. Entscheidungen
wiren demnach allein aus der jeweiligen Situation, allein
aus dem jeweiligen Bedingungsgefiige zu treffen. Jede
Entwicklung wird sozusagen total relativiert und bedarf
damit allein historischer Erklarung. Das wire die Freiset-
zung eigentlich auch der letzten Bastionen, etwa des Na-
turrechts oder der Interpretierbarkeit von Grundrechten
oder Grundwerten.

.Die Klagen, da® nicht geniigend
geschichtliches Wissen und BewuRtsein
vermittelt wird, sind undifferenziert”

HK: Weil Sie vorhin gerade von Werten und jetzt von der
relativistischen Verabsolutierung des Geschichtlichen ge-
sprochen haben, stellt sich die Frage, ob nicht auch in dem
Sinne Schindluder mit der Klage iiber Geschichtslosigkeit
getrieben wird, als man durch Geschichtsbewufitsein mehr
oder weniger Moralbewuftsein ersetzen will. So kann ich
mich an diverse Pressekommentare iiber das schlechte
Klima auf unseren Schulhéfen erinnern, wo nicht nur Ge-
walt zunehme, sondern beispielsweise wieder die unflitig-
sten Judenwitze gerissen wurden. So weit konne es nur
kommen, so die Kommentare, wenn nicht das notige Ge-
schichtsbewufitsein vermittelt werde. Aber hier geht es
doch um Verhaltensweisen, die vor allem ethisch, erziehe-
risch gelernt werden miissen...

Ott: Die Klage, daff geschichtliches Wissen und geschicht-
liches Bewuftsein nicht geniigend vermittelt werde und
damit auch das richtige Verstiandnis fir die Gegenwart
fehle, sind zweifellos undifferenziert. Vorausgesetzt, es
trifft zu, dafl also solche Vorkommnisse festzustellen
sind — ich méchte das ein bifichen in Frage stellen —, dann
wird man es sicherlich nicht dem Geschichtsunterricht
oder den Medien, die ja auch geschichtliches Wissen ver-
mitteln, anlasten konnen. Die Beschiftigung mit der jiing-
sten Vergangenheit, der sogenannten Zeitgeschichte, ist
sicherlich in einem ausreichenden Mafe erfolgt und wird
weiterbetrieben.

HK: Es gibt Umfragen bei Schiilern zu dem Wissen iiber
das Dritte Reich mit teilweise katastrophalen Ergebnissen,
die Threr Aussage zu widersprechen scheinen...

Ott: Das ist natiirlich auch eine Frage der Mefibarkeit und
Evaluierung dieser Ergebnisse. Ich weifl nicht, auf welcher
Basis sie erfolgt sind, welche Schulen ausgewahlt worden
sind, angeblich alle Schularten, und wie breit das Spektrum
der Befragten gewesen ist. In jedem Fall ist das, was als
Auswertung verdffentlicht worden ist, erschiitternd. Aber

ich bin skeptisch iiber die Generalisierungsmoglichkeit
dieser Ergebnisse, denn die Resonanz, die gerade Literatur
zur Zeitgeschichte, auch die populire, nicht primir vom
wissenschaftlichen Standpunkt her geschriebene Literatur,
findet, ist doch, wie die Verkaufserfolge zeigen, grof. Und
gerade das Interesse an der Geschichte der jingsten Ver-
gangenheit, auch ein Mafistab tibrigens fiir Geschichtslo-
sigkeit oder Geschichtsbewuftsein, ist sicherlich nicht ge-
ring.

HK: Ist das Urteil, von der Evaluierung von Umfragen
abgesehen, hinsichtlich des Geschichtsbewufitseins der
jingeren Generation nicht iiberhaupt etwas schief? Ich
weif} selbst nicht, ob ich als 14- und 15jihriger mir sehr
viel Rechenschaft gegeben habe tiber auch sehr entschei-
dende zeitgeschichtliche Phanomene. Ist das tiberhaupt
ein Alter, wo man das messen kann, was man mit Umfra-
gen, gerade in bezug auf Wissen iiber das Dritte Reich,
messen will?

Ott: Da kann ich Thnen voll zustimmen. Das geschicht-
liche Bewufitsein wird bei den Alteren stirker sein als bei
den Jiingeren, etwa bei den Zwanzigjihrigen. Die iltere
Generation hat die jiingste Vergangenheit — Drittes Reich,
Krieg, Nachkriegszeit — am eigenen Leib erlebt. Fir sie
ist also diese Zeit sozusagen immer prisent. Es ist das Er-
lebnisfeld, ein Problem des Erlebnisbereichs der Leben-
den, den man ja in dieser Weise nie vermitteln kann, weil
er sehr stark auch in subjektiver Perzeption erfafit worden
ist. Esist also ein Problem der Vermittlung, der Vergegen-
wirtigung einer Vergangenheit, das je und je generationen-
bedingt war. Ich weif} selbst, dal meine Lehrer, die die
Weimarer Zeit und die Anfange des Dritten Reiches un-
mittelbar erlebt haben, sie in einer ganz besonderen Weise
veranschaulichen konnten. Das sind grundsatzliche Fra-
gen auch der Didaktik der Geschichte.

HK: Ist da nicht auch noch ein zusitzliches (psychologi-
sches) Element zu beriicksichtigen? Jugend ist Zukunft
aufgrund ihres Lebensstandes. Wollte sie das nicht sein,
wire sie nicht lebensfahig. Der Altere lebt immer starker
aus der Vergangenheit. Konnte die Aufgabe der Vermitt-
lung und die Uberwindung von Geschichtslosigkeit nicht
gerade darin bestehen, dafl die altere Generation der jun-
geren ihre Erfahrungen so weit mitteilen kann, daf} diese
weil}, auf welchen Bahnen, auf welcher Wertbasis sie die
Zukunft anpeilen kann?

Ott: Dasistjadas Problem, das ich eingangs gemeint habe,
dafl durch die Verinderung der Familienstruktur die
Méglichkeit des unmittelbaren Zugangs zu einem Tradi-
tionszusammenhang verringert worden ist, ja daf} es zum
Teil verkiimmert. Wer etwa aus einer bauerlich-hand-
werklichen Welt kommt, dem ist der Traditionszusam-
menhang leichter vermittelt worden. Die Geschichten der
Grofieltern hatten eine ganz zentrale Funktion; denn Ge-
schichten gehéren ja zur Geschichte, Geschichte ist der
Kollektiv-Singular. Ein personliches Beispiel: Erste Be-
gegnung mit Problemen des badischen Kulturkampfes
durch Erzihlungen meines Grofivaters, der noch als Kind
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erlebt hat, wie der Ortsgeistliche verhaftet worden ist.
Oder Erzihlungen iiber den Krieg von 1866, der in meiner
Heimat zum Teil sich abspielte, den mein Grofivater noch
als Kind oder in der Erlebniswelt seiner Mutter erlebt hat.
Das sind Begegnungen mit den historischen Ereignissen,
die in der kindlichen Sozialisation zentral gewesen sind.
Der Kulturkampf war sicherlich eine zentrale sozialge-
schichtliche Frage, oder der dsterreichisch-deutsche Bru-
derkrieg hat eine grofle Stellung in der politischen Ge-
schichte. Beide konnte ich natiirlich noch nicht einordnen,
aber die frithe Begegnung ist sehr wichtig gewesen.

HK: Wir hatten vorhin die Frage noch nicht zu Ende ge-
bracht, wieweit dieser Vorgang durch Bildung ersetzbar
1st...

Ort: Ich wiirde sagen, theoretisch sicherlich, durch die
Schule oder schulihnliche Einrichtungen, durch Literatur,
durch die Massenmedien, die ja in unserer technischen
Welt eine beachtliche Bildungsfunktion wahrnehmen.
Durch eine entsprechende Steuerung der Inhalte dieser
Vermittlungsinstanzen kénnte eine solche Ersetzung er-
folgen. Aber es bleibt z. B. das Problem des Dialogs. Zwar
kann er in der Schule erfolgen, aber der Dialog in der pas-
siven Rolle des Rezipierens von Literatur usw. vermittelt
nicht die Lebendigkeit der Anschauung, des natiirlichen
Traditionszusammenhangs. Es fille dabei etwas aus oder
verindert sich, was gerade fiir die jungen Leute eine grofie
Rolle spielt: das Emotionale.

Man tat so, als ob die eigentliche
Geschichte erst mit der Aufkldrung
beganne”

HK: Der emotionale Zusammenhang kann nicht durch
Institutionen vermittelt werden? Ist das nicht mehr eine
Frage des padagogischen Konnens als des sozialen Umfel-
des, in dem die Vermittlung stattfindet?

Ott: Es gibt natiirlich immer auch den begabten und be-
gnadeten Lehrer, der so etwas durchaus ersetzen kann,
und wir wissen aus vielen Autobiographien, dafl be-
stimmte Berufsentscheidungen oder Interessenbildungen
von einem Lehrer gekommen sind oder von einem Mentor
im weitesten Sinn. Aber das sind doch meistens Gliicks-

fille.

HK: Wenn diese Vorbehalte zutreffen, dann wire wohl
eher eine Verstarkung des Geschichtsunterrichts im Sinne
einer besonderen padagogischen Anstrengung anstatt sei-
ner Auflosung in Politik- und Sozialkunde nétig...

Ott: Man hat seitens der entsprechenden Organisationen,
etwa des Historikerverbandes, wie sich jetzt zeigt, mit
einigem Erfolg versucht, den Geschichtsunterricht, vor al-
lem in der Oberstufe, als selbstindige Lehreinheit zu ret-
ten. Es waren tatsichlich Bestrebungen im Gange, die Ge-
schichte als tibergreifendes Fach in die Sozialkunde zu
integrieren, also das Erkliren und Verstehen von ge-

schichtlichen Zusammenhingen zu verkiirzen und durch
die Unselbstindigkeit des Fachs Geschichte zu relativie-
ren. Die Stundentafeln werden jetzt wieder etwas reicher
bestiickt mit Geschichtsunterricht. Und es ist zu hoffen,
daf} die Politiker, die gerade in den letzten Monaten den
Ruf nach dem Geschichtsunterricht aus aktuellem Anlafl
laut werden lielen, nun auch stirker Taten folgen lassen.

HK: Ist Beschiftigung mit der Vergangenheit schon Zei-
chen fiir Geschichtsbewufitsein? Wir wissen: es gibt seit
Jahren Berichte iiber steigenden Museumsbesuch, iiber
zunehmendes Interesse an der Denkmalpflege, die Riick-
wendung in die Vergangenheit reicht bis in die Kleider-
mode. Aber ist das mehr als konservative Stimmung? Als
Nostalgie?

. Ort: Es ist sicherlich zuzugeben, daf} sehr vieles davon

modischen Charakter hat, dafl vieles auf der grolen Welle
der Nostalgie einherschwimmt. Wenn z.B. Villen und ge-
ptlegte Girten mit Resten von biuerlichem Arbeitsgerit
geschmiickt werden als reinem Zierat, dann wire das
zweifellos ein etwas eigenartiges Geschichtsbewuftsein.

Manches kann aber auch die Mentalitit des Bewohners
zum Ausdruck bringen, wenn er etwa aufgrund der Her-
kunft oder im eigenen Interesse eine Beziehung hat zur
bauerlichen Welt und wenn die Dinge nicht einfach anti-
quarisch erworben sind und entsprechend als Accessoires
verwendet werden. Ahnliches gilt fiir das Ausgraben von
alten Trachten, von altem Volksliedgut oder alten Musika-
lien. Daist sicherlich viel Nostalgie und Konservativismus
dabei. Aber wenn iiber solche Folklore ein Zugang gefun-
den werden konnte zu der Lebenswelt der Menschen, fiir
die diese Trachten einmal Alltagsgewand waren, dann
wire natiirlich eine ganz andere Dimension eroffnet. Was
erfreulicherweise denkmalspflegerisch in den Kommunen
geleistet wird, ist zunichst eine Frage der sinnvollen Sa-
nierung von Altstadtkernen. Aber wenn durch den Wie-
deraufbau eines spatgotischen Rathauses, das sehr stark
zerstort worden ist, breite Bevélkerungsgruppen ange-
sprochen werden und diese sich finanziell oder ‘sonst
engagieren, dann ist das nicht Nostalgie, sondern Bereit-
schaft, den Wert eines historischen Gebiudes zu schitzen

-und diesen Wert auch in einer gewissen Weise einzuord-

nen.

HK: In Deutschland aber scheint man Geschichte nicht
nur gelegentlich mit Nostalgie zu verwechseln, sondern.

‘Geschichtsbewufitsein mit der Bewalngung der jiingsten

Vergangenheit gleichzusetzen. So wie manche kirchliche
Traditionalisten nicht hinter das 1. Vatikanum zuriickge-
hen, wird im Profanen Geschichte bei uns gelegentlich mit
Weimar und dem Dritten Reich verwechselt.

Ott: Das ist eine sehr richtige Beobachtung. Man hat in
den letzten Jahren mit einem gewissen Mifimut feststellen
miissen, dall Geschichte eigentlich erst von 1789 an von
Bedeutung war. Man tat so, als ob die eigentliche Ge-

“schichte erst mit der Franzésischen Revolution bzw. mit

der Aufklirung und daf} di¢ Geschichtswissenschaft selbst
wie auch die Philosophie etst mit diesem Zeitpunkt, also
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eigentlich mit Kant, einsetzt, ebensogut wie man umge-
kehrt sagen kénnte, mit Kant habe die Geschichte aufge-
hért. Das Problem der Vergegenwirtigung der Vergan-
genheit, das heiflt, wo jeweils eine reprisentierte Ver-
gangenheit einsetzt, ist groff. Genauso wie in der theo-
logischen Tradition die Vergegenwirtigung des Christen-
tums durch verschiedene Geschichtsepochen geschieht, ge-
nauso haben, geschichtlich gesehen, die verschiedenen
Epochen ihren Stellenwert. Wenn man glaubt, daf} die Be-
schiftigung mit der Zeitgeschichte oder der jiingsten Ge-
schichte das Entscheidende ist, dann ist das ganz entschie-
den eine Verkiirzung des geschichtlichen Bewufitseins.

HK: Wiirde damit Zeitgeschichte oder sagen wir die
jingste Vergangenheit nicht selbst geschichtlich verkiirzt?

Ott: Ganz sicher, denn diese selbst wird ja dann allenfalls
wiederum nur von einer ganz bestimmten Richtung her
erklart. Es entsteht dadurch eine starke Ideologieanfillig-
keit. Geschichte ist demnach Prozef, und es fragt sich, wie
‘man diesen Prozef} auffafit.

.Da entsteht eine neue Form von Heils-
geschichte, die den Profanhistoriker
zum Heilsgeschichtler macht”

HK: Spitzen wir die Frage nochmals zu. ,,Richtiges* hi-
storisches Erkennen, was ist das?

Ott: Das ist natiirlich ein nie zu beendender Streit unter
den Fachwissenschaftlern selbst und unter den Ge-
schichtsphilosophen, denn es ist ein grofles Problem der
Erkenntnislehre insgesamt. Der Fachhistoriker hatseinIn-
strumentarium zur Verfiigung, mit dem er versucht, die
Vergangenheitaufzuhellen und die Zusamrnenhange her-
zustellen. Aber er ist auch immer mit einem Vorwissen
belastet oder mit Vorurteilen, und er wird natiirlich auch,

je nachdem, welchen theoretischen Grundansatz er hat, zu
ganz verschledenen Ergebnissen kommen, bzw., er wird

schon ganz anders auswihlen. Er wird also die Gewnch—
tung von historischen Faktoren verschieden vornehmen.
Der grofie Streit meinetwegen zwischen dem Primat der
politischen vor einer sozialwissenschaftlichen Geschichte
ware hier zu nennen.

a

HK: Heiflt richtiges Geschichtsbewufitsein in erster Linie
Bescheid wissen iiber das, was die Vergangenheit gewesen
ist, oder ist Geschichtsbewuf8tsein der Anniherungspro-
zefl oder der Versuch, die Bedeutung des Vergangenen fiir
das eigene Leben oder fiir die Organisation und die Ge-

staltung der Lebensverhaltnisse in unserer Zeit zu erken-

nen?

Ott: Wenn ich als Historiker im Sinne des Historismus
an diese Frage herangehe, dann wiirde ich sagen: Ziel hi-
storischen Erkennens ist die Rekonstruktion der Vergan-
genheit mit den wissenschaftlichen Methoden, die mir zur
Verfiigung stehen als Historiker, aus dem Grundsatz her-
aus, daf diese Vergangenheit jeweils geschichtlich bedingt

ist. Wenn ich von einem anderen Standpunkt komme, etwa
von einem sozialwissenschaftlichen, dann ist das zweite
Ziel fiir mich wichtiger, wenngleich es kein neues Ziel ist.
Denn der Satz, dafl die Geschichte die Lehrmeisterin fiir
das Leben st, hat ja eine lange geistesgeschichtliche Tradi-
tion. Es gibt daneben bestimmte marxistische Positionen,
fiir die Geschichte blofien Prozeficharakter hat und damit
rein teleologisch ausgerichtet ist. Geschichte im Sinne der
Dimension der Vergangenheit ist hier nur Baumaterial,
das, nach festen Gesetzmifligkeiten angewandt, der Ana-

lyse der Gegenwart und der Bewiltigung der Zukunft die- -

nen soll. In diese finalistische Richtung wiirde ich mich
nicht begeben, denn da entsteht ja eine Art neue Form von
Heilsgeschichte, die den Profanhistoriker zum Heilsge-
schichtler macht.

HK: Aber Geschichte ist doch Entwicklung. Und der ver-
antwortlich Handelnde hat sich Rechenschaft iiber die
Weichenstellungen zu geben, die er vornimmt. Kann Ge-

schichte auf der Ebene des Handelns deshalb iiberhaupt |

anders als finalistisch verstanden werden?

" Ott: Diese Frage ist zweifellos ganz zentral. Es ist klar,

dafl der geschichtlich handelnde Mensch, vor allen Dingen
wenn er ein wichtiger Entscheidungstriger ist, diese
Uberlegung anstellen mufl, d.h., er miifite durchdrungen
sein vom Bewuf3tsein, daff seine Entscheidungen den Cha-
rakter von Weichenstellungen fiir die Zukunft haben. Und
ich glaube, dafl diese Uberzeugung nur dadurch gewonnen
werden kann, dafl man selbst sich in der Kette einer Ent-
wicklung sieht. Ich leugne durchaus nicht, dafl Geschichte
Entwicklung ist. Ich wiirde nur bestreiten, dafl sie gesetz-

- maflig ablauft, das wire die reine marxistische Position.
Aber dafl Geschichte Entwicklung ist und daff das Rad der.
- Geschichte nicht zuriickgedreht werden kann, daf} das,

was in der Gegenwart ablduft, fiir den Historiker und den
geschichtlich denkenden Menschen nie reine Gegenwart

ist, sondern bereits Geschichte wird und zugleich Zukunft

oder Nachgeschichte, wie man sagt, determiniert, ist
selbstverstandlich. Der Einflufl vom Entsche1dungstrager
die Offenheit fiir Revision oder Revolution ist gegeben,
Aber wir wissen wiederum aus der Geschichte, daf} auch

* Strukturen eine grofle Bedeutung haben. Deswegen gibt

es gerade in der Sozialgeschichte eine starke Richtung, die
strukturgeschichtlich arbeitet und die davon ausgeht, daf§
die Strukturen verschiedener Art das Entscheidende sind
und dafl nur innerhalb der Strukturen geschichtliches
Handeln méglich ist.

HK: Wer also von einer Beliebigkeit der Strukturen aus-
geht, handelt auf jeden Fall ungeschichtlich?

Ott: Ja, das kann ich nur bestitigen oder unterstreichen.

HK: Dann stiinde aber die politische, das Spannungsver-
hiltnis zwischen Konservativen und Progressiven —in
dem Fall meine ich, seien die beiden Vokabeln richtig ver-
wendet — beriihrende Frage an, wieviel Verinderung man
beispielsweise in der Rechtspolitik, an Liberalisierung im
Strafrecht etwa, zumuten kann, ohne daf} gewisse Grund-

(1
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strukturen, die anthropologischen Drahtgestelle, wenn ich
das mal so nennen darf, kaputtgehen und damit ein Stiick
weit auch ein ganzes Kulturgebiude einstiirzt?

Ott: In der Tat ist das so, und ich bin nicht davon iiber-
zeugt, dafl bei den wichtigen rechtspolitischen Entschei-
dungen der letzten Jahre diese Tragweite gesehen worden
ist, denn ich halte die Strafrechtsliberalisierung als Histo-
riker fiir zu weitgehend. Ich glaube, daf hier Grundwerte,
die durch unsere Verfassung formuliert worden sind und
in ihr verankert sind, in Frage gestellt worden sind. Nicht
total, aber doch so, dafl die Schwelle heruntergesetzt, die
Schutzmauer verdiinnt worden ist, die dann in spateren
Zeiten noch stirker verdiinnt werden kann oder dann
bricht. Wenn z.B. das ungeborene Leben nicht mehr ge-
schiitzt ist, und das ist ja rechtspolitisch preisgegeben,
dann ist es, wenn man rein positivistisch weiterdenkt, nur
natiirlich, dafl eine spitere Gesellschaft in der Euthanasie-
problematik zu anderen Ergebnissen kommt als unsere
Gegenwart, die noch sehr stark unter dem Eindruck der
Pervertierung der Euthanasie durch das Dritte Reich steht.
Es ist zu befurchten, daff das, was jetzt geschehen ist, so
von einer kiinftigen Gesellschaft mit leichterer Hand
fortgefithrt wird.

HK: Sie warnen also vor Vorwegentscheidungen ...

Otz: Nicht vor Vorwegentscheidungen, aber vor einer ei-
gengesetzlichen Konditionierung. Man sollte diese Gefahr
jedenfalls mitbedenken. Und ich meine, dafl dies auch
ubertragbar ist auf die Kirche. Es konnte ja immerhin sein,
da8 auch dort Entwicklungen in Gang gekommen sind,
die unter Umstinden zu weit gehen. Trotz der Notwen-
digkeit des Fortschritts ist zu fragen, ob die Kirche da der
Gesellschaft nicht zu sehr angepaflt ist.

, Geschichte muf8 nach Inhalt und
Umfang universell dargestellt werden”

HK: Mifite man den Vergleich aber nicht auch anders-
herum ziehen? Es gibt einen Gesetzesfortschritt in Kirche
und Staat, in kirchlichen und politischen Systemen in glei-
cher Weise, der zu einer fortwahrenden Verrechtlichung
fithrt und damit auch zu Verhiltnissen, die dem Menschen
als geschichtlichem Wesen eigentlich nicht mehr zumutbar
sind, weil sie nicht nur die Freiheit einengen, sondern den
gesamten Handlungsspielraum fiir den einzelnen und
letztlich auch fiir die Systeme selbst. Wir haben im rechts-
politischen Bereich ja nicht nur das Phanomen starker Li-
beralisierung im Strafrecht, sondern eine starke Verge-
setzlichung durch das Zivilrecht.

Ott: In der Tat ist es so. Man beklagt ja den verwalteten
Menschen und den verrechtlichten Menschen. Diese Si-
tuation ist einfach paradox, aber sie ist so.

HK: Lange Zeit war es so, dafl der Geschichtsunterricht
in der Schule und damit die ausdriickliche Vermittlung von
Geschichte in den Bildungssystemen weitgehend auf die

Vermittlung politischer, um nicht zu sagen kriegerischer
Fakten sich beschrankt hat. Wenn man heute schon von
Geschichtslosigkeit spricht, haben eigentlich da unsere
Viter, Grofiviter und Urgrofiviter als Triager des Hum-
boldtschen Bildungssystems nicht auf ihre Weise sehr
stark zur Ausbreitung von Geschichtslosigkeit beigetra-
gen?

Ott: Diese Frage kann man zu Recht stellen, auch wenn
ich etwas differenzieren wiirde. Ich glaube, dafl der Ge-
schichtsunterricht in den letzten Jahren doch sehr deutlich
auch die Ergebnisse der verschiedenen historischen For-
schungsrichtungen aufgenommen hat und entsprechend
auch in die Lehrbiicher und Quellensammlungen der
Schulen Eingang finden lieff. Aber es herrscht sicherlich
das Gefuhl vor, dafl man politische Geschichte und viel-
leicht auch dort wiederum nur Ereignisgeschichte vermit-
telt hat. Selbstverstindlich braucht man diese Ereignisge-
schichte als Geriist, das ist klar. Man hat sicherlich in
fritheren Zeiten, ich denke an die Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg, die politisch-militirische Geschichte unter na-
tionalen Aspekten tiberbetont. Insofern ist es vielleicht
nicht richtig, zu sagen, man habe damals ein ausgeprig-
teres oder gar besseres Geschichtsbewufitsein besessen als
heute. Und es gab nach dem Zweiten Weltkrieg viele Neu-
ansitze, die auch nicht alle gut waren.

HK: Welche Geschichte soll dann vermittelt werden: die
politische Geschichte, die Geschichte der groflen Manner,
die Geschichte der Nationen?

Ott: Auf jeden Fall heute kein rein eurozentrisches Ge-
schichtsbild mehr, sondern Geschichte muff nach Inhalt
und Umfang universal dargestellt werden. Weltgeschichte
ist nicht die Geschichte nur dieses Jahrhunderts, und sie
ist nicht nur Geschichte Europas. Japan, die USA miissen
auch in die politische Geschichte einbezogen werden.

HK: Sind wir eigentlich nicht erst heute in der Lage, Ge-
schichte iiberhaupt als Weltgeschichte zu vermitteln?
Noch zwel, drei Generationen frither war das ja vom Er-
kenntnisstand her im eigentlichen Sinne gar nicht moglich.

Ott: Das ist richtig. Aber das ist kein Verdienst, das wir
uns zuzurechnen haben.

HK: Inhaltlich heifit Weltgeschichte wohl die Entwick-
lung der Lebensverhiltnisse insgesamt stirker in die Mitte
riicken?

Ott: Ich selbst bin Sozial- und Wirtschaftsgeschichtler. Da
ist es nur natiirlich, wenn ich fiir eine stirkere Berticksich-
tigung der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte pladiere. In
der Richtung gibt es auch viele Bemuhungen. Aber es gilt
auch da vorsichtig zu sein. Es gibt durchaus Vertreter in
dieser Richtung, die dann sagen, uns interessiert nur die
Geschichte der Emanzipation der Arbeiterschaft, der
Frau oder, wenn Sie so wollen, die Tradition der Arbei-
terbewegung, das wire dann auch eine gefihrliche Veren-

gung.
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~Wenn man gesellschaftsgeschichtliche
Akzente setzen will, muR man sie
sehr breit anlegen”

HK: Sie meinen, die Gefahr ideologischer Vereinnahmung
sei hier nicht geringer?

Ott: Sie ist jedenfalls sehr grofl. Wenn man gesellschafts-
geschichtliche Akzente setzen will, dann mufl man sie nach
meinem Daftirhalten sehr breit anlegen. Ich bin durchaus
der Meinung, daff die Historie als Fachwissenschaft den
Auftrag hat, der Erforschung der einfachen Menschen, der
Unterschichten, soweit iiberhaupt historische Quellen
vorhanden sind, nachzugehen. Das ist in den letzten Jah-
ren stirker in den Mittelpunkt geriickt, auch wenn es noch
einige Zeit brauchen wird, bis es an die schulische Fach-
welt weitervermittelt werden kann. Wo tatsichlich ganze
Bevélkerungsschichten einer Stadt, eines Dorfes erfafit
und verfolgt werden kénnen auch in ihren biologischen
und soziokulturellen Zusammenhingen, trigt das viel zur
Vervollstindigung unseres Geschichtsbildes bei. Die For-
schung ist hier ungemein aufwendig, weil die Datenfiille
alle bisherigen Vorstellungen sprengt, und deswegen mufl
man auch die modernsten Mittel einsetzen, um sie einiger-
maflen in den Griff zu bekommen. Aber noch einmal: Man
mufl das alles sehr breit anlegen, darf nicht nur selektiv,
nach ideologischem oder persénlichem Geschmack vor-
gehen.

HK: Wire das, auf die Schulebene iibertragen, nicht eine
erste Stufe dazu, Geschichtsunterricht nicht isoliert zu be-
treiben, sondern jeweils entsprechend den Altersstufen die
verschiedenen Geschichtsstringe etwas mehr zu verkniu-
eln, damit ein umfassenderes Bild wenigstens von Kultur-
geschichte entsteht? Es hilft wenig, Schiiler iber die Puni-
schen Kriege oder den Gallischen Krieg zu belehren, wenn
nichts iiber die Verfafitheit der romischen Gesellschaft
oder auch nichts iiber Kunstgeschichte der rémischen Ge-
schichtsperiode, iiber die Literatur dieser Zeit usw. ver-
mittelt wird. Der Sprachunterricht allein schafft das ja
nicht. Es ist das wohl in erster Linie eine Frage des ficher-
umgreifenden Zusammenwirkens, aber auch der Konzep-
tion des Geschichtsunterrichts...

Ott: Ich weifl nicht, ob das nicht in vielen Fallen angestrebt
wird und versucht wird. Natiirlich wird es schwierig sein,
altersspezifisch gerade in den ersten Mittelklassen, wo das
Geschichtsverstindnis iiberhaupt erst entwickelt werden
muff. Man hat da ja auch entwicklungspsychologische
Untersuchungen angestellt und weif}, daf} ein Kind mit elf,
zwolf Jahren noch kaum Zugang - es gibt Ausnahmen -
zu einem Geschichtsverstindnis haben kann. Aber ich
glaube, dafl es in der reformierten Oberstufe durchaus
moglich ist, solche integrativen fachiibergreifenden Un-
terrichtseinheiten zu schaffen und auch durch Eigenarbeit
der Schiiler in den entsprechenden Schwerpunktfichern
oder Grundfichern zu pflegen. Kunst, Literatur, meinet-
wegen auch die entsprechenden Aspekte der Geographie,
der Verkehrsgeschichte miifiten einbezogen werden. Und

zwar auch so, dafl man beispielsweise die Ausgrabung ei-
ner romischen Villa, eines Straflenstiickes, nicht nur mu-
seal wertet, sondern das verlebendigt. Es wire hier nach
meinem Daftirhalten auch der Religionsunterricht mitein-
zubeziehen.

HK: Muf} tiber die Einbeziehung kulturgeschichtlicher
Prozesse hinaus Geschichtsunterricht letztlich nicht Un-
terrichtung iiber die jeweiligen geschichtlichen Lebens-
verhiltnisse und ihren Werdegang sein, und insofern ge-
rade auch ein Stiick weit Wirtschafts- und Sozialge-
schichte? Gibt es dazu eigentlich so etwas wie ein Konzept,
das sich gegenwirtig bereits auf der schulischen Ebene
niederschligt?

Ott: Mir sind Konzepte bekannt fiir Unterrichtseinheiten
in der reformierten Oberstufe, in denen etwa dieser gesell-
schaftlich-wirtschaftliche Bereich im Vordergrund steht.
Allerdings kann das auch wiederum, wie das im Ge-
schichtsunterricht leider der Fall sein muf}, nur exempla-
risch geschehen. Aber der Geschichtsunterricht ist nun
mal von dem Prinzip der Exemplaritit bestimmt. Man hat
z.B. Geschichtsunterrichtseinheiten entwickelt, die die
gesellschaftspolitischen Probleme der Industrialisierung
aufzeigen sollen. Damit ist natiirlich wiederum auch eine
bestimmte Gefahr der Verkiirzung gegeben auf die Zeit,
die mit dem ausgehenden 18. Jahrhundert einsetzt. Ande-
rerseits kann das nicht geleistet werden, ohne daff man auf
das eingeht, was vor der Industrialisierung da war, auf das
Handwerkliche, auf bestimmte Gewerbeverfassungen, auf
die Lebenswelt des Menschen, die bauerlich-handwerklich
gepragt war.

HK: Wiirden mehr Versuche, den Werdegang einzelner
Kulturen und Wirtschaftsphasen in ihrer Verursachung
sichtbar zu machen, nicht auch zu einer gewissen ideolo-
gisch-politischen Entspannung fithren?

Ott: Wenn ich die Handbiicher aus der DDR zur
Wirtschaftsgeschichte ansehe, dann ergibt dort die histo-
risch-dialektische Konzeption von Geschichte als Abfolge
von Klassenkimpfen gerade in dieser Phase, wo sich das
Biirgertum aus der feudalen Ordnung emanzipiert und
dann die Arbeiterklasse aus der Herrschaft der Bourgeoi-
sie sich emanzipiert, ein geschlossenes Bild. In Wirklich-
keitist das aber alles etwas komplizierter. Es gab beispiels-
weise in der englischen Industriewirtschaft der frithen
Phasen Ausbeutung in sehr drastischer Form, die spiter
allerdings durch die gewerkschaftliche Entwicklung we-
nigstens zum Teil iiberspielt worden ist. Aber schon auf
die deutsche industriewirtschaftliche Entwicklung treffen
Formen extremer Ausbeutung lingst nicht in dem Mafle
und auch nicht generell zu. Es gibt ja doch schon sehr friihe
betriebliche Sozialpolitik. Uber diese zum Teil sehr dog-
matischen Vorstellungen iiber ausgebeutete Arbeiter und
herrschende Kapitalisten hinaus ist aber die Arbeits- und
Lebenswelt der frithen Industriearbeiter noch gar nicht
geniigend erforscht worden.

HK: Geschichte wird in der DDR wesentlich wichtiger
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genommen als bei uns. Bedeutet das aber auch mehr Ge-
schichtsbewufltsein?

Ott: Der Stellenwert von Geschichte ist in der DDR so-
wohl im Unterricht wie in der Forschung sehr hoch. Aber
er hat dort auch eine ganz andere Funktion im Sinne ,,na-
tionaler* Niitzlichkeit. Die Geschichte soll dort ja das Sy-
stem erkliren, bewahren und weitertradieren, das natiir-
lich durchaus auf der dunklen Folie des anderen deutschen
Staates und seiner Geschichte, der ja nur gesehen wird als
der Fortsetzer eines faschistischen Geschichtsprozesses.
Aber ein Geschichtsbewufitsein ist es, wie auch immer
man es nun schitzen mag

Fur den Christen, der Historiker ist,
stellt sich die Frage, wieweit er selbst
die groRRe Tradition der Heilsgeschichte
weitertragen soll”

HK: Neben dem ,,nationalen** Nutzen wird Geschichte
gerade in der DDR und im kommunistischen Bereich auch
betrieben als eine Abart profaner Heilsgeschichte...

Ott: Ja, und gerade wegen solcher neuer Traditionen pro-
faner Heilsgeschichte stellt sich fiir den Christen, fiir den

glaubigen Christen, der Historiker ist, die Frage, wieweit
er selbst die grofle Tradition der Heilsgeschichte weiter-
pflegen oder weitertragen sollte, denn fiir den Christen ist
ja diese Welt nur Durchgang, so daff also auch alle Ge-
schichte irgendwo miindet, also endlich wird. Auch fiir
den Marxisten miindet sie in einem Ziel, das dann die
Unendlichkeit, die Geschichtslosigkeit darstellt. ..

HK: Kann es Aufgabe des Christen sein, hier in Konkur-
renz zu treten? Besteht seine Chance nicht gerade darin,
daf} er um die Unvollendbarkeit des Menschen, seine Un-
abschliefbarkeit, seine Bruchstiickhaftigkeit weif§ und da-
mit Geschichtlichkeit erst in ihre Realitit bringt?

Ott: Das ist eine Formulierung, die mir sehr zusagt. Ich
habe vorhin ja nur gemeint, daf§ zu ventilieren wire, was
unter Heilsgeschichte jeweils verstanden wird und wel-
chen Traditionsstrang man damit aufnimmt.

HK: Heilsgeschichte im christlichen Sinn ist letzten Endes
Gottesgeschichte. ..

Ott: Letzten Endes ist es so, daff der Mensch und die
menschliche Gesellschaft unvollkommen sind und sich
von dort her fiir ihn eine Relativierung der geschichtlichen
Entwicklung ergibt. Er weiff, daf} das Telos eigentlich au-
Berhalb der Geschichtlichkeit liegt.

Themen und Meinungen im Blickpunkt

Ein neues ,,Handbuch der christlichen Ethik”

Geistesgeschichtliche Situierung und erste Eindriicke

Mitte September ist in den Verlagen Herder, Freiburg, und
Giiterslober Verlagshaus Gerd Mohbn, Giiterslob, in der
Herausgeberschaft von Anselm Hertz, Wilhelm Korff,
Trutz Rendtorff und Hermann Ringeling als evange-
lisch-katholische Gemeinschaftsarbeit das ,,Handbuch der
christlichen Ethik (Bd.1 518S.; Bd.2 558S; beide
DM 160.~) erschienen. Professor Franz Furger, Moral-
theologe an der Theol. Fakultiit in Luzern, stellt das Werk
vor.

Welche Veranderungen sich im Vergleich zu den traditio-
nellen Handbiichern und Katechismen im Bereich der ka-
tholischen Moraltheologie vollzogen haben, machten die
nachkonziliaren Entwicklungen sogar iiber den inner-
kirchlichen Bereich hinaus deutlich. Das einst bloff in
Fachkreisen geduflerte Stichwort von der ,,Krise der Mo-
ral* wurde zum gefligelten Wort, und eine entsprechende
Verunsicherung macht vielen zu schaffen.

Gegen eine klaffende Liicke

Der Ruf nach einer wenigstens einigermaflen umfassenden
Ubersicht wurde damit trotz zahlreicher Einzelpublika-
tionen zu den verschiedensten Problemen immer deutli-
cher. Trotzdem fand er seit Abschluf} des Zweiten Vatika-
nischen Konzils kaum Gehor. Das lateinische, zweibin-
dige Werk von A.v. Kol aus dem Jahr 1968 blieb derart
dem traditionellen Handbuchstil verhaftet, daff es den Be-
durfnissen der verinderten Lebensumstinde kaum zu ge-
niigen vermochte. Das ebenfalls zweibiandige englische
Werk ,,Christian Ethics** des schlesischen Missionars
C. H. Peschke (Dublin 1975 & 1978) arbeitet zwar die
neueren Erkenntnisse auf, ist aber so stark auf die direkt
praktische Information und Anwendung ausgerichtet, daf§
es einem eigentlich problembewufiten, vertiefenden Be-
diirfnis ebenfalls nicht ausreichend zu geniigen vermag.

Vollends blieb derjenige, der sich im deutschen Sprach-



