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Wo INNfür das göttliche Gehermmn1s schwindet, da INAL CINEr Entstellung
nder zuMINdest INAL Banalisterung des Menschenbildes vochnen.

Wolfhart Pannenberg

Menschwerdung
Wenn ein Außenstehender gefragt würde nach dem ZCeN- SCIN, hat 1aber csehr viel für sıch S1e beschreıibt jedenfalls
tralen Inhalt des christlichen Glaubens könnte I11all mMi1t C111C Ausgangslage
CIN1SCI Sıcherheit anriehmen, da{fß und das nıcht 1Ur

Za Weihnachtszeıit antwortien würde, CS SC1 die Bot-
schaft VO menschgewordenen (soOtt Wenn ET} Gott als Mensch

Christen Iragen würde;, W as damıt SEMEINT 1ST annn
INan MI1t ahnlicher Sıcherheit annehmen, dafß der Beiragte Es z1bt ZWE1 oft beschriebene Möglichkeiten, aut iMNE

un! das auch ZUE Weihnachtszeıt CINISC Verlegen- solche Herausforderung ICagılCICNH: die C1NeE IST, sıch VO

heıt ame Das IST zunächst eiınmal gul DDenn C1NEC BC= ıhr nıcht ernsthaft berühren lassen, den Zeıtgeıist
schwätzıge Antwort Aaus beflissenen Bescheidwissen Verweıs aut schlimmen Folgen verwerten un:!
heraus WAaic auf C1INeEe solche ‚„„‚kinderschwere rage keıine Fragen möglıchst nıcht das Bekenntnis heranzu-
Antwort Wenn treilıch der Beiragte sıch blofß lassen dıe andere 1ST 1e, sıch ANZUPDPASSCH b7zw sıch gEISLIS
Verlegenheit verstrickt un:! schließlich 1Ur Ratlosig- verstecken, ındem INan VO  e der Voraussetzung ausgeht
eıt MIt dem Fragenden teiılen kann, 1ST das ZW al auch e1NeE arlRahner S1C eiINeE töriıchte x ‚„„dafß glaubensmä-
Oorm VO  3 Kommunıikation, Antwort 1ST 65 aber keine ßıg 1Ur das gESAPLT, verkündet und gelebt werden könne,

W as auch der obertlächlichste un:! gEISTULG Lragste Mensch
Und 1ST nıcht tatsächlich CINE AÄAntwort unendlich schwer? och auf den ersten Anhıieb hın begreıten annn  CC Man
Ist nıcht der Zugang ZU Verständnis dieser zentralen kommt nıcht den Eindruck herum da{f dieser Weg VO

Glaubensaussage verschüttet da{fß INan ıhrem Sınn der Verkündigung häufig wiırd VWıe oft erlebt
aum mehr vorstoßen kann? Verschüttet VO ZWCC1 Seıten INan schon dafß der Versuch gemacht wiırd das
her auf der NSeıte VO historischen Mutmaßungen buchstabieren, W as Menschwerdung (sottes meınt”? Es
für die der Glaube C1NC Menschwerdung (sottes gebun- könnte SC1IMN dafß die ‚„teste Nahrung dıe viele Verkündi-
den 1ST eine längst vergangene Zeıt, die ıhren mytho- SCI weder sıch och den Hörern zumuten wollen, gerade
logischen Vorstellungen MTL Goöttern Menschengestalt das IST W asS die letzteren erwarten Es 1ST Ja nıcht(
rechnete un:! die CS verstand solche Vorstellungen Spater macht, da{fß S1C 1Ur das hören wollen W as SIC schon WI1S5SCH,

subtile philosophische un! theologische Spekulationen sondern auch einmal CLWAS, beı dem ıhnen den bedeu-
übersetzen auf der anderen NSeıte VO dem W as INan tenden verstorbenen Münchener Fundamentaltheologen

gEIN das zeıtgenössısche Bewußtsein IST eıt Gottlieb Söhngen mMIt VO  e ıhm sehr geschätzten
der ‚„‚Gottesfterne Y der Gott wenn überhaupt höch- Wort ‚„„Hören un: Sehen vergeht

als rage ZUur Sprache kommt; die Behauptung VO

der ähe (Gottes un! Sal VO  5 seiNer Menschwerdung nıcht Damıt ıhnen das PasSsSıcIch annn USSCH S1IC allerdings
C1iNE zusätzliche Zumutung, C111C steıle Gedankenkon- WEeIL das Verständnis herangeführt werden, daß S1C

struktion, die den ach (sott Fragenden eher VO der rage überhaupt 11S Staunen geraten können Eıner Art eI-

WCB als S1IC hineinführt? Ist as; W as uns heute be- mıiıttelten Konfrontation INIL dem Dogma sıehe oben
schäftigen hat, nıcht der Menschwerdung (sottes die dürfte das nıcht gelıngen Seıner Auslegung CISCHNCI
Menschwerdung des Menschen? Der patrıstische Satz Durchdringung hönnte 6S zumiındest gelingen Jedenfalls
„„Gott IST Mensch geworden, damıt der Mensch Gott WAalIlc das der Verkündigung Gemäiäße dann geleistet Nun
werde‘‘ Y der einmal C1iNC Epoche ı1NS$ Mark getroffen soll beileibe nıcht werden als ob hıer das C-
hat wuürde heute ‚„auf beinahe völliges Unverständnıis macht werden soll W 4S nırgends geschıieht Es soll
stoßen Dıiese Vermutung VO  3 Hans Küng INa bestürzend lediglich versucht werden Annäaherungen tormulieren
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eine Sache, die uns ebenso fremd seın scheıint, WwW1e die rage nach dem Verhältnis des Göttlichen und

S1C uns wichtig seın mußte. Menschlichen ın Jesus nıcht mehr beantwortet wurde mıt
der Darstellung der Verbindung dieses besonderen

Die heutige Theologie bietet dazu mehr Hılfe Al als VO menschlichen Lebens mıiıt dem Gott Israels, sondern mıt
iıhren Kritikern SCIN unterstellt wırd Wenn INnan die be- der allgemeinen Aussage eıner Einheit VO  S Gottheıt un!
helfsmäfßige Unterscheidung übernehmen 11l zwıischen Menschheıt überhaupt, wurde der Zugang ZUuU kon-
eıner „Christologie DON unten‘‘ die VO Menschen Jesus kreten menschlichen Jesus verstellt un:! insotern INONO-
VO  } azaret un! VO unseren menschlichen Erfahrungen physıtiıschen Fehldeutungen 1m durchschnittlichen lau-
ausgeht, und eıner „Christologie DO  x oben  c die gleichsam bensbewußtsein iındırekt Vorschub geleistet.
beim iınnergöttliıchen Gehemnnıis der Menschwerdung
(sottes selbst anseTtZL, dann könnte INnan ın der Tatsache, Bei kritischen Anmerkungen dieser Art bleiben dıe ZrO=
da{fß derzeıt ohne Z weıiıtel sıch dıe Spielart eıner QrO- Ken theologischen Entwürte unNnseTrTer eıt 1aber nıcht STE-
Keren Verbreitung erfreut, eınen Grund dafür sehen, dafß hen In der Rückbesinnung aut den Menschen Jesus tinden
der Gedanke VO der Menschwerdung (sottes EeNT- S1e die Möglichkeıit, die Wahrheıt der Inkarnatıon, der Eın-
schwinden droht och eine solche Schuldzuweisung eıt VO (5Ott un! Mensch ın Jesus, NCUu AUSZUSAPCNM. Mıt
die Theologıe dürfte in diesem Fall tehlgehen (wıe CS ber- der markanten Forme]l VO Wolfhart Pannenberg: 39  Is
haupt be] Schwierigkeiten der Verkündigung weniıger dieser Mensch war Jesus (Gott.““ Auf diesem Weg gelingt CS,
Schuldzuweisungen als gemeınsame Lösungen gehen das einmalıg Besondere un: das Allgemeinmenschliche der
sollte). Denn CS hat den Anscheın, dafß gerade eıne hrı- Person Jesu zusammenzusehen: die durch nıchts z be-
stologıe, die nımmt, dafß Jesus eın Mensch Wal, „1N grenzende Oftenheit der menschlichen Person 1st in Jesus
allem uns gleich außer der Sünde‘“‘, geradewegs dazu hın- Mıiıt dem ‚„ Wort Gottes‘““, dem ‚„„Logos““, un! miıt (sJott
tühren könnte, da{fß INan MC entdecken kann, W 4a5 das cselbst gefüllt, SÖ dafß die menschliche Personalıität ıhrer
„Gott WAar ıIn Jesus“” meınt. schlechterdings einmalıgen un! unableitbaren Erfüllung

kommt“‘ (Walter Kasper) ‚„Die Menschwerdung (sottes
Di1e Orıientierung hıstorischen Jesus hat namlıch DC- 1st der einmalıg höchste Fall des Wesensvollzugs der

menschlichen Wırklichkeıit, der darin besteht, dafß derze1gt, da{fß die unlösliche Verbindung mıt dem, den G1 se1-
nen Vater Nannte, nıcht erst eıne nachösterliche Interpre- Mensch 1Sst, iındem CT sıch weggıbt iın das absolute Geheim-
tatıon WAar, sondern das Charakteristikum seiner Botschaft n1s hıneıin, das Wır (ott NECNMNEN Hıer 1sSt die rage, die
und selınes eges. Es hat ZW ar Versuche gegeben, sıch WIr sınd, auch in geschichtlicher Greitbarkeit eantwortet
gesichts eınes mehr oder wenıger allgemeinen AgnostiZz1s- mıiıt Gott selber‘‘ (Karl Rahner). Dıie vielleicht behutsam-
INUS bzw Atheismus theologisch die Lage dadurch CI- STEC, aber darum nıcht wenıger eindringliche inkarnatori-
leichtern, da{fß INan Jesus un:! seıne Botschaft VO der Liebe sche Formel hat Edward Schillebeeckx epragt: „„Viel-
VO dem schwıer1g gewordenen Gottesglauben löste. ber leicht ist Jesus VO  $ (sott her die Offenbarung dessen, W 45

solche Versuche erwıesen sıch als Fehlschlüsse. Denn: ‚Menschseın‘ eigentlich will; un wiırd gerade darın
offenbart, W 4S ‚Gottseın‘ bedeutet.“ohne seın „„Abba-Verhältnis‘‘ Aft sıch Jesus VO azaret

nıcht verstehen, und die Mıtte se1iner Botschaft VO der
erbarmenden, auf alle Menschen bedingungslos zugehen-

Weicher Mensch?den Liebe (sottes 1St; da{fß sıch diese Liebe gerade an seiner
Sendung erwelıst.
Die Konzentratıon autf den hıstorıschen Zugang Z Wenn ın dieser Weıse durch das Bekenntnis der Inkarna-

t1on die Wiırklichkeit (sottes un des Menschen aneınan-Christusbekenntnis hatte darüber hınaus die ar nıcht
hoch einzuschätzende Bedeutung, da{fß Ianl den der gebunden siınd, dann sınd Gottesverständnıis un!
Gedanken der Menschlichkeit Jesu ın seiner SaADNZCH Trag- Menschenbild nıcht länger trennbar, die biblische ber-
weıte erst wıeder begriff. Die Vermutung dürfte nıcht VO ZCUSBUNG VO der Gottebenbildlichkeit des Menschen hat
der and weısen se1n, da{fß die Botschaftt VO  e} der Finheıt ıhr Ma{ der Gestalt Jesu gefunden. Vom Menschen LC-

VO  3 (Gott und Mensch ın Jesus Christus deshalb Nner- den heißt dann ach dem eruühmten Diktum VO  - Ru-
schwinglich geworden ISt, weıl INnan S1e sıch allzulange dolf Bultmann VO  3 Gott reden, un! VO  3 Gott reden
monophysıtıisch vorstellte, weıl I1a blo{(ß daran dachte, hei(t VO Menschen reden. Allerdings annn damıiıt nıcht
die ‚„„Gottheıt‘“‘ Jesu festzuhalten, und seıne ‚„‚Menschheıt““ gESART se1ln, dafß göttliıche und menschliche Wirklichkeit
darüber schıer vergaß, un! weıl INa auch die Verbin- dasselbe waren, gESAaART 1STt vielmehr, daß S1e ın der Gestalt
dung unserer Menschlichkeit nıcht mehr zıehen Jesu in einmalıger Weiıse e1Ns aber „„unvermischt un! -
konnte. getrennt‘ sınd, un! dafß darın entschieden 1Sst, WwWer Gott
Nıcht ohne Einfluß auf dieses folgenreiche Mißverständ- ISt, un:! W as die Bestimmung des Menschen 1St
nN1S 1st sıcher die ayei-Naturen-Lehre des Konzıils VO Wenn das verkündbar un! lebbar seın soll; dann MU: CS

Chalkedon BCWESCNH. Obwohl siıe gerade die INONO- sıch 1ın seınen Konsequenzen bewähren können. Das be-
physıtische Reduzierung auf die Gottheıt die bleibende deutet nıcht, dafß InNnan durch dıe Darstellung eınes ‚„‚Chrıst-
Menschheit Jesu bekräftigen wollte, tührte S1€ Konse- lıchen Menschenbildes‘“‘ den Beweıs datfür

könnte, da{f (sott Mensch geworden 1St Es bedeutetquenzen,l die dieser Absicht zuwiıderlieten. Dadurch dafß
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ebensowen1g, dafß InNnan dıe „„Konsequenzen‘‘ VO ıhrem da{fß Personseıin un Daseın für andere gar nıcht plausı-
Ursprung schlechterdings ablösen könnte, in der Meı- be] sınd, W1€e INan manchmal meınt. Auf der Suche ach
Nungs, W as mıt dem Glauben die Menschwerdung als eiıner Begründung könnte der Ursprung wıeder ZU Vor-
Vorstellung VO  — Menschsein und menschlichem Leben iın scheıin kommen.
die Welt gekommen ist, würde sıch auch halten, WenNnn alle Schließlich tolgt AUsS dem Bekenntnis der Menschwerdung
seıine Wurzeln abgeschnitten sınd Es bedeutet aber, daß CGottes eın ganz bestimmtes Freiheitsverständnas. Fs 1St die
sıch aufzeigen lassen mufß, dafß das, W as Offenbarung ber Idee der geschenkten Freıiheıit, eıner Freiheıt, über dıe der
(sott un! den Menschen iın einem seın beansprucht, die Mensch nıcht als seın E1ıgentum verfügt, sondern die er
Menschlichkeit des Menschen prag und WE CS S1€e prag empfängt un die CT 1ın dem Ma{l empfängt, 1ın dem 8 sıch
Wenn nıcht sıchtbar gemacht werden könnte, W 24s darın öffnet, iın dem Ma(fß, in dem G: entdeckt,; daß die Offenheıt,
Spezitisches ber den Menschen gesagt ist, wenn INan die CI selber Ist, durch nıchts VO dem, W as erreıicht,
eingeschränkt akzeptieren müßte, dafß der Mensch immer abschließend gefüllt werden kann Vielleicht kann ın eıner
schon alles ber sıch selber wußfte und weılß, dann ware eıt des Zweıtels der Freiheıit (und gleichzeitig des VCI-

das Bekenntnis des Glaubens eın bloßer Anspruch, der CI- zweıtelten Wıllens ıhr) un! der Einsıicht ın die vielfälti-
tahrbarer Wirklichkeit nıcht standhält. SCHh Fixierungen, Begrenztheıten un! Determinijertheiten

des Menschen die iın der Inkarnation Wıiırklichkeit OI-
Das und eınes solchen Menschenbildes ISt, da{fß CS ZE= dene Wahrheıt wieder verstanden werden, da{flß Gott nıcht
schichtlich iSt, und das iın mehrtfacher Hınsıcht. Dadurch, die Konkurrenz der menschlichen Freiheit ist; sondern
da{fß ın der Menschwerdung (sottes das Tie] un! die Be- ‚„„befreiende Freiheit“‘ ‚„Mas Höchste, das überhaupt $r
stımmung des Menschen einem Punkt der Geschichte eın Wesen werden kann, iSst; CS treı machen. Eben
erschienen S wırd die Menschwerdung des Menschen dazu gehört Allmacht, das tun können. Nur die
selbst eınem geschichtlichen Vorgang. Die ‚ANatur. des Allmacht ann sıch selber zurücknehmen, während S1e
Menschen 1st dann och nıcht ımmer schon gegeben, SON- hıngıbt, und dieses Verhältnis 1St gerade die Unabhängig-
dern S1e wiırd erst durch dieses Ereignis definiert un! eıt des Empftängers‘“‘ (Kierkegaard).
ZW alr auft Zukunft hın Im Gabengebet der Lıturgie
Heiligen Abend heilßt S: ‚„„Mmıt der Menschwerdung deines

Inkarnierte KırcheSohnes hat unseTEC Rettung begonnen‘‘. Der Weg des Men-
schen 1st mıt dem Geschehen, das WIr Weihnachten te1-
EIN, also nıcht abgeschlossen, sondern eröffnet aut eın Solches verkündigen 1sSt schwer SCHNUS, CS leben noch

Ziel hın Eın weıterer Gesichtspunkt dieser (je- schwerer. Zu beidem 1st die Kırche als die Gemeinschatt
schichtlichkeit 1St, da{fß ın Analogie ZuUur Einmaligkeit des der Glaubenden gerufen. Hat S1e CS darin nıcht zugleich

leicht un: schwer, daß S1C se1lt den Zeıten des Anfangs sıchEreignisses der Inkarnatıon ZUuU VWesen des Menschen C
hört, da{f jeder als ET selber einmalıg ist weıl die (7e= als ‚„„Leıib Christı“‘ versteht, da S1€e gewissermafßen dıe
schichte nıcht eın Prozeß ISt, sondern ın eıner „Kortsetzung“ der Inkarnation 1ISt; unabhängig VO  D ıhrem
Person ıhre Mıtte un! iıhr 7Zie] hat Damıt 1St annn treilıch Zutun, sondern AaUusSs der Verheihufßsung des Ursprungs?
auch der Anspruch verbunden, dafß der Mensch iın dem Die Geschichte hat geze1gt, dafß das nıcht 1L1Ur eıne Verhei-
Ma(e sıch selber findet, als 1: Ma{ nımmt diesem ßung ist; sondern daflß S auch eiıne gefährliche Versuchung
geschichtlichen Ursprung 1ın ‚„befreiender‘“‘ un! „gefährli- seın kann. Wenn die Analogie ZuUur Menschwerdung ber-
cher‘“‘ Erinnerung die Gestalt Jesu. strapazıert wiırd, wırd alles talsch. Die Kırche 111 dann

göttlich se1n, da{fß S1e unversehens entweder nıcht mehrDabei geht CS nıcht Nachahmung, sondern ach-
tolge, nıcht darum) den Weg Jesu gehen wollen, SO1MN- menschliıch (also allem Menschlichen fremd) oder 1Ur

dern den eıgenen Weg 1ın seınen Spuren, CS geht die och menschlich (ım Sınn VO  5 „„allzumenschlich‘‘) 1St So
Ww1e€e eın ekklesiologischer Monophysıtismus ber-Orientierung der gahız konkreten Geschichte Jesu.

Wenn Inan nach der Mıiıtte dieser Geschichte sucht, kommt sah, dafß die Kırche ımmer iın der pannung zwıischen dem
INan wıeder auf die Verbindung mıt dem Vater un! die ‚Schon JeEtZtn ıhrer taktisch-konkreten FExıstenz un! dem
Sendung Z eıl der Menschen. Wenn INan ber eın „Noch nıcht‘‘ ıhrer Bestimmung ebt Die Kırche CC  „1St
„inkarnatorisches‘‘ Menschenverständnis 1abstrahierend nıcht Nur Leib Chrıistı, S1€E ‚„„wiırd“‘ CS auch erst

reden wıll, dann heißt das dementsprechend, dafß auch 1ın Wenn sıch dıe Kırche auf die Menschwerdung als Urbild
seıiıner Mıtte Personalıtat und Dasein für andere stehen. ıhrer FExıstenz beruft, ann sS1e eınem zweıtachen Mißver-
Personalıtät, das meınt einerseıts die Unvertretbarkeıt un ständnıs unterliegen: der Überanpassung oder dem ber-

anspruch. Im ersien Fall würde 190610 A4aUS der InkarnationUnvertauschbarkeit jedes einzelnen Menschen, CS meınt
aber andererseıts, da{f der Mensch sıch nıcht „selbst VeEeI- den Anspruch herleiten, dıe Kırche musse sıch SOWeIlt
wirklicht‘‘, WEENN GTr beı sıch selber bleibt, sondern WEeNn adaptıeren, daß sS1e als solche nıcht mehr wahrnehmbar 1St;

sS$1e musse sıch ın alle menschlichen Sıtuationen hınein-sıch öffnet für den anderen. Wır denken vielleicht gar
nıcht mehr daran, da{fß diese Vorstellung VO Menschen begeben, dafß s1e darın „aufgeht““‘. Eın Beispiel dafür ware

das Verschwinden der Kırche ın „„Volk und Staat‘“, für daschristologisch begründet ist, in der FEinheıt un! bleibenden
Unterschiedenheıt VO göttlıcher un! menschlicher Per- CS Belege ın der europäıischen Geschichte o1bt, eın anderes
sSsON. Es könnte uns wiıeder einfallen, wenn WIr merken, freilich 1Ur mıt aller Vorsicht anzuwendendes die Ten-
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denz ZUur Überfremdung Junger Kırchen durch ıhre kul- weıiß und LUutL, hinausgeht, das ıh ordert das ıh ber sıch
turell relıg1öse Umwelt und Vorgeschichte (vgl hinausführt und das ıh gerade dadurch menschlicher
März 1978 1071 Im Z7WweIfen Fall würde MI1 Inkarnation macht Es 1ST die Überzeugung, daß die ‚„„Menschen-
EINE Praxıs begründet, der die Kırche der Angst treundlichkeit Gottes‘‘ VO der der Lesung ersten
ıhre geistliche Erhabenheıt, die Integrität ıhrer Lehre und VWeıihnachtstag die Rede ı1ST (Tıt 4) — die Menschlichkeit

j die Geschlossenheıit iıhrer Gemeinschatt gefährden des Menschen ermöglıcht und
bzw Zzu „„verunsıchern“‘ sıch möglıchst herauszuhalten Damıt Sagl die Kırche dem - Menschen ZW ar

sucht un! menschliche Sıtuationen mehr beurteilt als teilt. ‚„Neues‘‘ > aber nıchts Fremdes, sondern gleichsam SC1IMN

Zwischen diesen beiden Mißverständnissen 1ST der Weg 3Eigenstes:.. Auft die Erscheinungsform un! Praxıs der
der Kırche tinden Kırche angewendet, heißt das die Kırche ı1ST weder blofß

das Schmieröl,; das alle gesellschaftlichen und SONSLUZCH
Man mufß ber verbale Beteuerungen hınaus wirklich Maschinerien reibungslos Laufen halt der die Größe,
damıt rechnen, dafß die Kırche QANZ menschlich 1ST Can die alle Rechnungen glatt aufgehen ßt och 1ST SIC Ce1in

allem uns gleich“‘ Einschlufß der Sünde) Man wiırd erratischer Block der als Fremdkörper die menschliche
also sehr aufpassen UuSSCH, wenn der „göttli- Wirklichkeit hineinragt S1e darf sıch weder völlıg funk-
chen Stittung un: dem „göttlichen Auftrag“‘ der Kırche tionalısıeren lassen, och dart S1E 65 dahın kommen lassen,
zugerechnet wırd ob das Recht geschieht oder ob da- dafß S1C tunktionslos erscheint Alles, W as SIC tut ıhrer
MMITL NULr gesellschaitliche, historische und kulturelle Be- Verkündigung, der Ausübung ıhrer Ämter, iıhrer P_
dıingtheıiten theologisch überhöht werden INan annn sıch lıtischen un! gesellschaftlıchen Praxıs, ıhrem Umgang

dıe realistische Einschätzung solcher Gegebenheıten MI1tL Kultur un! Wissenschaft ihrem Zugehen auf alle
verbauen un! erst recht dıie Einsicht ıhre Reformierbar- Menschen hat dıe ,,Funktion hat den Sınn vernehmbar

und anschaubart werden Jlassen, daß die Wirklichkeiteıt die vielleicht gerade Sınn des „göttlichen Auf-
1St Zum anderen kommt I1Nan nıcht darum herum, (Sottes un! die Wıirklichkeit des Menschen ZUSAMMECNSC-

daß die Kırche dem Menschen mıitzuteılen un: VOTI- hören, WI1IC CS das Weıhnachtsgeheimnıs Sagt
zuleben hat das ber das W 45 E ohnehin schon längst Hans Georg och

organge
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Katholisch-Lutherischer Konsens ber dem die VO Lutherischen Weltbund
nd VO vatıkanıschen FEinheitsse-die Fucharistie kretarıat einNgESELZLE lutherisch katho-

lische Studienkommission eine CuU«CcC

Der offizielle Dialog zwıischen Vertre- charıstie Exkurse des utheri- theologische Basıs tür die Beziehungen
ern des Lutherischen Weltbundes und schen Theologen Prot Harding eyer zwıischen beiden Kontessionen grund-
der römisch katholischen Kırche hat un! des katholischen Theologen Vın- gelegt hat Der vorliegende Text sol]

Zenz Pfnür denen dargelegt wırd beiden Kırchen ZU!T Dıiskussionerneut ein wichtiges Ergebnis erbracht
Im September wurde CIM DEMEINSAM InNnWIEWEILT die der Vergangenheıit gestellt werden Dıie Vorsitzenden der
erarbeitetes und VO der zuständıgen trennenden Kontroversfragen durch Kommıssıon, der Bischot VO  $ open-
Kommıissıon CINSUMMIUL verabschie- theologisch hıistorische Forschungen hagen, Hans Martensen, und der Iu-
detes Dokument ber die Fucharistıe und kirchliche Entwicklungen lösbar therische Theologe George Lind-
IN1L dem Titel ‚,Das Herrenmahl“ der geworden sınd beck (New Haven/USA) außerten die
Öffentlichkeit übergeben. Gleichzeitig Ansıcht, CS SCl wichtigen Punkten
wurde N deutscher Sprache als Ge: Übereinstimmungen gekommen Das

Gem  ames Zeugnis gebe die Zuversicht, „„daß auch diemeinschaftsproduktion der katholi-
schen Boniftacıus Druckerei (Pader- och offenen Fragen einvernehmlıch
born) un:! des evangelischen Verlags Das Dokument 1ST Ergebnis sechsjäh- gelöst werden‘“. Es sSCe1I ‚C111 weiıthin SC-
(Otto Lembeck (Frankturt) publıziert Arbeit der Kommıissıon Es mmMe1insames Zeugnis möglıch OI-
DDıiese offizielle Publikation enthält schliefßt den Jahre 1977 erschie- den
ben dem eigentlichen Konsensdoku- Bericht ‚„Das Evangelıum und

ent die wichtigsten lıturgıschen die Kırche“‘ den 5S0OS Malta Bericht, an Unter dem Stichwort ‚„‚Gemehnsames
Texte beider Kırchen ZU!r Feıer der Eu- (vgl November 1971 Zeugnis““ steht der eıl des 1)o-


