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der Begriff der Communio. Ein Kapi-
tel ,,Neues, das der Geist in dieser Kir-
che schafft* nennt die Begriffe ,,Um-
kehr (zur Armut und zum Leben
ohne Privilegien im Stil des Evangeli-
ums), ,,Gemeinschaft (Offnung zu
den ,,Armen und Niedrigen‘‘, Mitver-
antwortung des ganzen Gottesvolkes),
»Dienst (an den Volkern Lateiname-
rikas — fiir die Gerechtigkeit) und
s»Prophetie” (besonderer Auftrag der

Kirche angesichts der ,,Qualen, die
unser Kontinent zu Unrecht erlei-
det®).

Neben dem Arbeitsdokument werden
den Bischofen in Puebla noch zwei
Handbiicher vorliegen, von denen
Kardinal Lorscheider sagte, sie seien
im Grunde viel wichtiger, lebendiger,
konkreter und dezidierter als das ,syn-
thetische® Arbeitsdokumeént: eine Zu-
sammenstellung aller Beitrage der na-

tionalen Bischofskonferenzen und der
Erfahrungsbericht der lateinamerika-
nischen Ordensleute - sie stellen 80%
der Trager der Evangelisierung in La-
teinamerika —, deren Priasenz in Puebla
(Fiihrungsgremium der lateinameri-
kanischén Ordensvereinigung CLAR
und 16 weitere Ordensleute) vom Va-
tikan erst nach mehrfachem Einspruch
von 5 auf 21 Delegierte heraufgesetzt
wurde, G.B.

Politische und gesellschaftliche Entwicklungen

Das Atom-, Nein” in Osterreich

Die Kirche pladiert fiir neuen Lebensstil

Euphorie bei den Atomgegnern, Katzenjammer in der
Wirtschaft und bei Gewerkschaftsfunktionaren pragen die
Stimmung in Osterreich nach dem tberraschenden Aus-
gang der Atom-Volksabstimmung am 5. November, die
mit einem ganz knappen Sieg der Gegner des Atomkraft-
werkes Zwentendorf endete. Bei nahezu funf Millionen
Wahlberechtigten und einer Wahlbeteiligung von 64 Pro-
zent gaben nicht ganz 30000 ,,Nein“-Stimmen den Aus-
schlag: Die Inbetriebnahme des Atomkraftwerkes Zwen-
tendorf bei Wien wurde mit der hauchdiinnen Mehrheit
von 50,47 Prozent der giltigen Stimmen abgelehnt. Die
Sozialistische Partei, die seit 1970 die Alleinregierung in
Osterreich stellt, und deten Vorsitzender Bruno Kreisky
sein ganzes Prestige aufgeboten hatte, um das zunichst
ziemlich sicher erscheinende ,,Ja* zu Zwentendorf zu ga-
rantieren, hat unter dem Eindruck der unerwarteten Nie-
derlage das Steuer jih herumgeworfen: Die SPO lud die
beiden anderen im Parlament vertretenen Parteien ein,
dem Volksentscheid zu entsprechen und gemeinsam ein
Gesetz zu verabschieden, das Atomkraftwerke in Oster-
reich grundsdtzlich verbietet. Eine Anderung dieser ge-
setzlichen Bestimmung soll nur nach dem Votum einer
neuerlichen Volksabstimmung méglich sein. Sowohl die
Volkspartei (OVP) als auch die Freiheitlichen (FPO) er-
klirtén sich bereits prinzipiell bereit, einem derartigen
Gesetzentwurf zuzustimmen. Was mit dem" Atomkraft-
werk Zwentendorf, der ,,teuersten Ruine Europas®, ge-
schehen soll, ist nach wie vor ungeklirt. Vorschlage, das
betriebsfertige Gebaude, das mit einer Bausumme von
insgesamt 8 Milliarden Schilling (1,2 Milliarden DM) fer-
tiggestellt wurde, nunmehr abzureiflen, einzumotten oder

zu einem kalorischen Kraftwerk umzugestalten, werden
noch gepruft.

Der vorlaufige SchluBpunkt
einer heftigen Auseinandersetzung

Der Paukenschlag des ,,Nein“ bei der Atomabstimmung

war der vorlaufige Schluflpunkt der heftigen dsterreichi-
schen Auseinandersetzung um die friedliche Nutzung der
Atomenergie, die immer mehr von den taktischen Rinken
der politischen Parteien iberlagert worden ist. Der Be-
schluff, das erste dsterreichische Atomkraftwerk in Zwen-
tendorf (Niederosterreich) zu bauen, geht noch auf einen
Beschluff der OVP-Alleinregierung zuriick, der Ende der
sechziger Jahre gefafit wurde. OVP und SPO waren da-
mals einhellig fiir diesen Bau. Erst spater, unter dem Ein-
druck der widerspriichlichen internationalen Diskussion
iiber die Atomkraft, dnderte sich dieses Bild.

Vor allem nach der spektakuliren Atom-Niederlage des
schwedischen Ministerprasidenten Pa/me wurde Bundes-
kanzler Kreisky immer zuriickhaltender: Er lehnte es ab,
die Bundesregierung mit dem Beschluf} iiber die Inbe-
tricbnahme von Zwentendorf zu befassen, obwohl dies
laut Verfassung und Gesetz vollig ausgereicht hitte.
Kreisky bemiihte sich, die Entscheidung in das Parlament
zu verlagern, um auch die beiden andéren Parteien mit ein-
zubinden, obwohl die absolute Mehrheit der SPO bei wei-
tem ausgereicht hitte, um den gar nicht erforderlichen Be-
schluff des Nationalrates zu fassen. Als sich die beiden
Oppositionsparteien dagegen striubten, in die Verant-
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wortung der Regierung und Parlamentsmehrheit einbezo-
gen zu werden, versuchte Kreisky die Flucht nach vorne:
Er setzte eine Volksabstimmung tber dieses Thema an,
nachdem er noch wenige Monate vorher einen OVP-Vor-
schlag, eine Volksabstimmung durchzufihren, abgelehnt
hatte. Ein Kuriosum am Rande: Seit der Volksabstim-
mung, die Hitler am 10. April 1938 befahl, um den ,,An-
schlufl** an Deutschland zu besiegeln, hat es in Osterreich
kein derartiges Plebiszit mehr gegeben, obwohl es in der
Verfassung ausdricklich vorgesehen ist.

Noch im Sommer und Frithherbst sagten alle Meinungs-
forschungsinstitute ibereinstimmend eine breite Mehrheit
zugunsten Zwentendorfs voraus, wenn auch die Zahl der
Unentschiedenen in allen Umfragen als auflergewohnlich
hoch angegeben wurde. Um diese Unentschiedenen zu
beeinflussen, begann die Elektrizitatswirtschaft mit einer
aufwendigen Propagandakampagne, deren Kosten mit
etwa 30 Millionen Schilling (mehr als 4 Millionen DM) be-
ziffert wurde. Dazu kamen noch Inserate der Industrie.
Dieser ,,Fir-Zwentendorf “-Allianz trat schlieffilich die
Sozialistische Partei und der iiberparteiliche, aber soziali-
stisch gefiihrte Osterreichische Gewerkschaftsbund bei,
der fiir den Fall einer Ablehnung von Zwentendorf akute
Gefahren fiir die Arbeitsplitze prognostizierte.

Dieser Phalanx der Kernkraft-Befirworter, denen zahl-
reiche Plakate, Inserate und auch Werbesendungen im
Fernsehen zur Verfiigung standen, hatten die Atomgegner
nicht viel entgegenzusetzen. Es fehlte ihnen einfach das
Geld, um dem Propagandafeldzug der Regierungspartei,
der Gewerkschaft und der Industrie auch nur annahernd
Gleichwertiges entgegenzusetzen. Schon im Lauf der
Sommermonate zeigte sich jedoch, dafl die Atomgegner
mit beispiellosem Einsatz fiir ihre Sache kimpften und dafy
ihre materiell sehr diirftig ausgestatteten Werbemittel ge-
rade bei der jiingeren Generation, vor allem bei Studenten,
enorme Wirkungen auslésten. Zu den passionierten Um-
weltschiitzern, die zunichst den Kern der Atomgegner
bildeten, stiefen immer mehr junge Leute, die den
,»Wachstumsfetischismus®‘ ablehnten und einen neuen Le-
bensstil forderten. Dazu kamen radikale Demokraten und
auch Liberale, die vor dem ,,Atomstaat™ warnten, linke
Sozialisten verschiedenster Spielarten, die ihre grundsitz-
liche Kapitalismuskritik nun gegen Atomkraftwerke ein-
setzten, und schlieflich viele katholische und evangelische
Christen, die sich in der Frage der Abtreibung fir den um-
fassenden Schutz des Lebens eingesetzt hatten und die nun
die logische Konsequenz ihrer grundsitzlichen Haltung in
einer entschiedenen Ablehnung aller Atomplane sahen.

Ringen um ethische WertmaRstabe

Der Hungerstreik Vorarlberger Frauen und Miitter, die
sich zum iiberwiegenden Teil als Christen bekannten und
auf diese Weise vor dem Bundeskanzleramt in Wien gegen
Atomkraftwerke demonstrierten, war ein Signal fiir diese
verbreitete Einstellung in christlichen Kreisen.

In richtiger Einschitzung dieser Stimmung und der
Sprengkraft des Problems hatte der Kardinal von Wien,
Franz Konig, schon im Winter 1976 eine Kommission ein-
gesetzt, die sich mit den ethischen Fragen im Zusammen-
hang mit der friedlichen Nutzung der Atomenergie be-
fafite. Im August 1977 wurde der Kardinal in Flugblittern
aufgefordert, im Namen der Kirche eine verbindliche Er-
kldrung zur Atomenergie abzugeben. Darauthin lief der
Kardinal Ende August des Vorjahres im Wiener Stephans-
dom eine Erklirung verlesen, in der es hief, es sei ein Zei-
chen von Verantwortungsbewufltsein, wenn sich viele
Menschen uber die Auswirkung von Atomkraftwerken
Gedanken machen und von schwerer Sorge erfiillt sind
iiber mogliche gefihrliche Auswirkungen, ,,die wir heute
noch gar nicht abschitzen kénnen®, Der Kardinal meinte,
er sei kein Atomphysiker, kein Vererbungsforscher, kein
Fachmann auf dem Gebiet des Umweltschutzes. In Fach-
fragen miusse er sich genauso wie jeder andere auf die
Fachleute verlassen, und bei diesen stehe in der Atomfrage
Meinung gegen Meinung. Ein Mehrheitsbeschluf von
Fachleuten konne dieses Dilemma nicht beenden: ,,Wenn
auch nur eine ernstzunehmende Stimme gegen den Bau
von Atomkraftwerken spricht, darf dariiber nicht hinweg-
gegangen werden.”“ Abschlieflend fugte der Kardinal die
Frage an, ob nicht eine ernste Uberlegung von uns allen
eine gewisse Anderung unserer Lebenshaltung notwendig
mache, einen unter Umstinden schmerzlichen Schritt von
der Verschwendung zur Sparsambkeit: ,,Sind wir dazu mit
allen Konsequenzen bereit?*

Nach Abschlufl der Beratungen der Kommission wurde
ein Dokument ausgearbeitet, das die 6sterreichischen Bi-
schofe zur Grundlage ihrer Erklarung zur Atomenergie
vom November 1977 nahmen. In dieser Erklirung werden
alle Bemithungen begrifit und unterstiitzt, die in der
Energiediskussion ethischen Wertmafistiben Geltung ver-
schaffen wollen. In der Schlusselfrage der Inbetriebnahme
von Atomkraftwerken zeigte sich die Bischofskonferenz
im Herbst 1977 jedoch auferordentlich vorsichtig und zu-
ruckhaltend: ,,Sollte sich in der sorgsamen Prifung erge-
ben, dafl ohne die Nutzung der Kernenergie tatsichlich
die lebenswichtige Energieversorgung nicht mehr sicher-
gestellt werden kann und dadurch eine schwerwiegende
Beeintrichtigung individuellen und gesellschaftlichen Le-
bens zu befiirchten wire, so ist trotz der Risiken eben
diese Kernenergienutzung vertretbar, vorausgesetzt,
dafl hochstmégliche Sicherheitsvorkehrungen getroffen
sind.*

Gegen diese Formulierungen gab es innerkirchlich manche
Proteste, die aber kaum groflere Wirkungen erzielten. Um
so nachhaltiger wirkte sich in mehreren Diozesen der Ent-
schluf} aus, im Katholischen Bildungswerk Atomkritiker,
die sonst kaum Gelegenheit hatten, in der Offentlichkeit
sprechen zu konnen, zu Wort kommen zu lassen. Zusam-
men mit der intensiven innerkatholischen Meinungsbil-
dung, die von kleinen, engagierten Gruppen in katholi-
schen Organisationen ausging, wurden auf diese Weise die
Zweifel an der Sinnhaftigkeit von Atomkraftwerken im
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katholischen Bereich immer stirker. Wie sehr diese kri-
tische Einstellung in Kernschichten der Kirche zunahm,
belegt die aufsehenerregende Entschliefung, mit der der
steirische Diozesanrat schon am 5. Marz 1978 — lange vor
der Fixierung der Volksabstimmung - jede Inbetrieb-
nahme von Atomkraftwerken ablehnte. In dieser Ent-
schliefung wird diese Haltung als konsequente Fortset-
zung des FEintretens fiir den umfassenden Schutz
menschlichen Lebens bezeichnet. In der Resolution wird
auf die Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes* hingewie-
sen, in der ausgefiihrt wird, die gesellschaftliche Ordnung
und ihre Entwicklung miifiten sich dauernd am Wohl der
Personen orientieren, denn die Ordnung der Dinge miisse
der Ordnung der Personen dienstbar werden und nicht
umgekehrt. Zur Sache selbst heiflt es dann in der Ent-
schliefung: ,,Die durch die Verwendung der Kernenergie
erwarteten kurzfristigen Vorteile diirfen uns nicht blind
machen fiir die langfristigen Probleme hoherer Ordnung.
Und daher halten wir aus ethischen Griinden die Inbe-
triebnahme von Kernkraftwerken in Osterreich und im
Ausland nach dem derzeitigen widerspriichlichen Stand
der Diskussion fiir nicht verantwortbar. Der Ditzesanrat

bittet alle Verantwortlichen in Politik, Wirtschaft und Ge-

sellschaft, durch grofitmégliche Anstrengungen alle Mafi-
nahmen des geplanten Energiesparens und des Ausbaues
von alternativen Energieformen zu fordern.*

Die Bedeutung dieser Entschliefung wurde im Friihjahr
weithin nicht erkannt. Allgemein herrschte die Uberzeu-
gung vor, dafl sich ein Industrieland wie Osterreich dem
allgemeinen Trend zur friedlichen Nutzung der Atom-
energie nicht entziehen konne, und die Widerstinde in den
Parteien waren kaum grundsitzlicher, sondern taktischer
Natur: In der SPO wie in der OVP ging es um die Frage,
wie man bei der bevorstehenden Atom-Entscheidung die
andere Partei in eine moglichst deutliche Mitverantwor-
tung einbinden kdnnte.

Meinungsumschwung seit Friithjahr

Abseits der grofien Parteiapparate und Medienstrukturen
vollzog sich jedoch im Frithjahr und Sommer eine Mei-
nungsdnderung, deren Tragweite allgemein unterschitzt
wurde. Die Widerspriiche der Wissenschaftler, die immer
eklatanter wurden, die unabsehbaren Konsequenzen der
Atomkraft, die vielen Generationen iiber Tausende Jahre
schwierige Probleme bereiten wiirde, unbestimmte Zu-
kunftsingste, Unbehagen iiber die anonyme, hochtechni-
sierte Gesellschaft unserer Tage, Auswiichse eines Lebens-
stils, der jegliche Verschwendung begiinstigt — alle diese
Aspekte verdichteten sich zu wachsender Kritik an der
technokratischen Apologie der Atomkraft.

Kennzeichnend fiir diesen Wandel der Auffassungen ist
die Resolution der Katholischen Aktion Osterreichs, die im
September 1978 beschlossen wurde und die sich von der
Empfehlung der Bischofskonferenz zehn Monate zuvor in
auffallender Weise unterschied: Jetzt hiefl es, wer Schwie-
rigkeiten habe, im jetzigen Zeitpunkt zu einem eindeuti-

gen Ja oder Nein zu kommen, sollte im Zweifel ,,fiir jenen
Weg eintreten, der kommenden Generationen keine un-
wigbaren Risiken aufbiirdet, sondern auf Zwentendorf
verzichtet, bis andere, weniger riskante Energiequellen er-
schlossen sind*“. In der Resolution heif3t es schliefflich sehr
bestimmt: ,,Die Verantwortung von uns allen endet nicht
mit der Abgabe des Stimmzettels. Die Auseinanderset-
zung mit der Kernenergie muf§ auch zur Besinnung dar-
tiber Anlafl geben, wie die Gesellschaft in Zukunft ausse-
hen soll: Die forcierte Ausbeutung der Atomenergie kann
zu einem Mafl an Sicherheitsauflagen und Kontrollvor-
kehrungen fihren, das unsere Freiheit in Gefahr bringt.
Quantitatives Wachstum und materieller Wohlstand kon-
nen nicht die alleinigen Gradmesser des Fortschritts
sein.

Wihrend sich die katholischen Bischéfe zu dem Atom-
Problem nicht mehr zu Wort meldeten, gab der evangeli-
sche Bischof Oskar Sakrausky eine besonders plakative
Stellungnahme zur Volksabstimmung ab, in der er die
Atomenergie als ,,eine weitere Moglichkeit zur Aufleh-
nung gegen Gott und zu einer Vernichtung der
Mitmenschen® bezeichnete. ,,Was wir brauchen®, so un-
terstrich Bischof Sakrausky, ,,ist nicht die groffe Macht der
Atomenergie, die uns zum Miffbrauch verfiihrt, sondern
die Liebe, die uns zugunsten des Armen verzichten lif3t.
Nur so kann eine neue und bessere Welt gebaut werden.*
Diese Auflerung, von mancher Seite als romantisch oder
pietistisch beurteilt, reflektierte jene Stimmung im christ-
lichen Bereich, die sich zu den rational begriindeten Ge-
genargumenten hinzugesellte. Mitten hinein in diese viel-
schichtigen Meinungsbildungsprozesse platzte in der
zweiten Oktoberhilfte die Ankiindigung des Bundes-
kanzlers Bruno Kreisky, er betrachte die Volksabstim-

- mung auch als Plebiszit fiir oder gegen die SPO, ja fiir

oder gegen ihn selbst. Kreisky, der damit sein ganzes Pre-
stige einsetzte, kiindigte gleichzeitig Mafinahmen gegen
Atomkritiker innerhalb der eigenen Partei an und lief
durchblicken, dafl sein Rucktritt bei einem negativen Aus-
gang der Volksabstimmung nicht ausgeschlossen wire.
Diese Erklirungen Kreiskys fithrten zu einer zusitzlichen
Verunsicherung breitester Wiahlerschichten, viele Leute
im Lager der beiden Oppositionsparteien, die urspriinglich
mit ,,Ja** stimmen wollten, wurden dadurch in die Reihen
der Atomgegner getrieben. Andererseits entschlossen sich
so manche treue Sozialisten, die sonst vielleicht gar nicht
zur Volksabstimmung gegangen wiren, jetzt doch zur
Stimmabgabe — ging es doch um das Schicksal ihrer Partei,
wie der Vorsitzende Kreisky beredt verkiindete.

Die ohnehin schon so komplizierte Sachfrage des Atom-
Themas vermischte sich auf diese Weise mit parteitakti-
schen Uberlegungen so eng, dafl man sie nicht mehr pri-
zise auseinanderklauben konnte. Selbst die Aussagen von
Wissenschaftlern kamen nun, in der Endrunde vor dem
Abstimmungstag, in parteipolitisches Zwielicht: Gelehrte,
die sich fur die friedliche Nutzung der Kernenergie aus-
sprachen, setzten sich dem Verdacht aus, dem sozialisti-
schen Parteivorsitzenden Vorspanndienste zu leisten. An-
dererseits wurden Atom-Kritiker von der Regierungspar-
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- tei beschuldigt, das ,,Spiel der Opposition® mitzuspielen,
und der an der Wiener Universitit lehrende Geologe Prof.
Alexander Tollmann wurde von Kreisky personlich aus
dem Saal gewiésen, als er bei einer sozialistischen Biirger-
meisterkonferenz in Zwentendorf auf Gefahren des Kraft-
werkes aufmerksam machen wollte,

Die Dinge iiberschlugen sich nun: In den Zeitungen er-
schienen Inserate, die von Schauspielern, Professoren,
Arzten, Pfarrern, Wirtschaftstreibenden aus der eigenen
Tasche gezahlt wurden und in denen gegen den Miflbrauch
der Volksabstimmung protestiert wurde. Besonderes In-
teresse fand nun eine Biirgerinitiative sozialistischer
Atomgegner unter der Fihrung des fritheren Chefredak-
teurs des SP-Zentralorgans ,,Arbeiterzeitung*, Paul Blau.
Eine iberfraktionelle Initiativgruppe ,,Gewerkschafter
gegen Atomkraftwerke®, die bereits ein Jahr zuvor ge-
griilndet worden war, opponierte heftig gegen die Haltung
des Gewerkschaftsbundes. In plétzlich auftauchenden
Wahlinseraten katholischer Organisationen wurde das
Atomproblem eindringlich als Gewissensfrage deklariert
und die Bevolkerung aufgefordert, mit ,,Nein* zu stim-
men. Gleichzeitig weigerten sich verschiedene Elektrizi-
titsgesellschaften, mit ithren Werbeeinschaltungen indi-
rekt fiir die SPO zu agitieren, und zogen ihre Auftrige
in Zeitungen und elektronischen Medien zuriick: Das To-
huwabohu war total.

Von den Oppositionsparteien empfahl nur die FPO ein
eindeutiges ,,Nein‘“. Die OVP blieb bis zuletzt auf einem
»Jein“-Kurs: Sie iberliel es der Verantwortung der
Stimmbiirger, ihre Gewissensentscheidung zu fillen, ver-
suchte aber auf zahlreichen Umwegen, die Atom-Kritiker
zu unterstiitzen. Das starke Interesse der Industrie und
Wirtschaft an der Atomenergie verhinderte von allem An-
fang an eine klare ,,Nein“-Parole der OVP, die eine iiber-
zeugende Linie nicht finden konnte.

Kein bundesweiter Trend,
aber , Alternativ-Atmosphare”

Das Ergebnis der Volksabstimmung vom 5. November
~ brachte dann mit dem knappen ,,Nein“ zu Zwentendorf
die Niederlage fiir Kreisky, die dieser voll und ganz auf
sich nahm, um in einer neuen, iiberraschenden Wendung
zusidtzliche Vollmachten seiner Partei zu erhalten. Bemer-
kenswert an dem Ergebnis der Volksabstimmung ist vor
allem, daff es keinen bundesweiten Trend gegeben hat. Wie

schon bei anderen Gelegenheiten wurde auch diesmal eine
auffallende Teilung zwischen Ost- und Westosterreich
sichtbar: So stimmten die vier westlichen Bundeslinder
Oberosterreich, Salzburg, Tirol und Vorarlberg mit An-
teilen von 52 bis 84 Prozent mit ,,Nein®, wihrend die fiinf
ostlichen Lander mit ,,Ja* stimmten, sogar das traditionell
s»schwarze Niederosterreich, wo Zwentendorf liegt. Ins-
gesamt ist es der SPO gelungen, in den Industriegebieten
hohe Beteiligungsziffern an der Volksabstimmung zu er- -
reichen, wihrend die Wahlbeteiligung in den lindlichen
Bezirken viel geringer war. Umgekehrt stimmten die gro-
flen Stidte — an der Spitze Wien — wesentlich deutlicher
gegen Zwentendorf als die kleineren Orte und Stidte.
Nach diesem unerwarteten Ausgang der Volksabstim-
mung, zu deren meinungsbildenden Faktoren sogar die
»Neue Ziircher Zeitung* ausdriicklich die Kirche zihlte,
wird in Osterreich jetzt viel iiber Alternativen gesprochen:
Alternativen im Energieverbrauch, Alternativen in der
Energieproduktion, Alternativen im ganzen Lebensstil.
Zwei Tage nach der Volksabstimmung traten die oster-
reichischen Bischife zu ihrer traditionellen Herbstkonfe-
renz zusammen, und offenkundig unter dem Eindruck der
weitverbreiteten ,,Alternativ-Atmosphire* heifit es in ei-
ner Empfehlung der Konferenz zum Thema ,,Einfacher
leben*: ,,Die Entwicklung der Welt stellt uns alle immer
mehr vor die Frage, ob unser derzeitiger Lebensaufwand
erhalten werden kann und darf. Das Evangelium gibt uns
Mafistabe fiir ein Leben, das iiber blofles Streben nach Pro-
fit, Reichtum und Luxus hinausfithrt. Unser Glaube ver-
pilichtet uns heute besonders, unser eigenes Leben zu
iiberpriifen. Wir sehen mit Freude, wie vor allem bei den
Jugendlichen der Sinn fiir ein einfaches Leben wichst. Wir
ermutigen alle, die mit Ernst und christlicher Verantwor-
tung neue Formen des Lebensstils erproben.*

In einer Pressekonferenz wiesen Bischof Johann Weber
(Graz) und Weihbischof Alois Wagner (Linz) darauf hin,
dafl im kirchlichen Bereich immer mehr Gruppen ver-
suchten, einen neuen Lebensstil zu erproben. Einige sol-
cher Gruppen seien dazu tibergegangen, ihre Gehilter in
einen gemeinsamen Topf zusammenzulegen und dann auf
alle gleich zu verteilen, nachdem ein gréferer Betrag fiir
Projekte der Entwicklungshilfe abgezweigt wurde. Solche
Projekte seien als praktischer Protest gegen die Wegwerf-,
Profit- und Konsumgesellschaft nicht immer und nicht bei
allen gern gesehen; die Bischofskonferenz wolle aber mit
ihrer Empfehlung solche Initiativen unterstiitzen und er-
mutigen. Fritz Csoklich

Das Verstandnis des Menschen und dle Politik

Zum Grundsatzprogramm der CDU

Zum Abschluf eines Parteitages ohne besondere Héhe-
punkte, aber nach 18stiindiger intensiver und durchwegs
auf gutem Niveau gefiihrten Debatte hat die CDU am 27.
Oktober in Ludwigshafen ihr Grundsatzprogramm ver-
abschiedet.

Esist das erste seit ihrer Griindung: das sog. Ahlener Pro-
gramm von 1946 war nie von der Gesamtpartei angenom-
men worden. Das Berliner Programm von 1968, das noch
aus der Zeit der Groflen Koalition stammt und auf dem
Diisseldorfer Parteitag 1971, als die Unionsparteien sich



