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- tei beschuldigt, das ,,Spiel der Opposition® mitzuspielen,
und der an der Wiener Universitit lehrende Geologe Prof.
Alexander Tollmann wurde von Kreisky personlich aus
dem Saal gewiésen, als er bei einer sozialistischen Biirger-
meisterkonferenz in Zwentendorf auf Gefahren des Kraft-
werkes aufmerksam machen wollte,

Die Dinge iiberschlugen sich nun: In den Zeitungen er-
schienen Inserate, die von Schauspielern, Professoren,
Arzten, Pfarrern, Wirtschaftstreibenden aus der eigenen
Tasche gezahlt wurden und in denen gegen den Miflbrauch
der Volksabstimmung protestiert wurde. Besonderes In-
teresse fand nun eine Biirgerinitiative sozialistischer
Atomgegner unter der Fihrung des fritheren Chefredak-
teurs des SP-Zentralorgans ,,Arbeiterzeitung*, Paul Blau.
Eine iberfraktionelle Initiativgruppe ,,Gewerkschafter
gegen Atomkraftwerke®, die bereits ein Jahr zuvor ge-
griilndet worden war, opponierte heftig gegen die Haltung
des Gewerkschaftsbundes. In plétzlich auftauchenden
Wahlinseraten katholischer Organisationen wurde das
Atomproblem eindringlich als Gewissensfrage deklariert
und die Bevolkerung aufgefordert, mit ,,Nein* zu stim-
men. Gleichzeitig weigerten sich verschiedene Elektrizi-
titsgesellschaften, mit ithren Werbeeinschaltungen indi-
rekt fiir die SPO zu agitieren, und zogen ihre Auftrige
in Zeitungen und elektronischen Medien zuriick: Das To-
huwabohu war total.

Von den Oppositionsparteien empfahl nur die FPO ein
eindeutiges ,,Nein‘“. Die OVP blieb bis zuletzt auf einem
»Jein“-Kurs: Sie iberliel es der Verantwortung der
Stimmbiirger, ihre Gewissensentscheidung zu fillen, ver-
suchte aber auf zahlreichen Umwegen, die Atom-Kritiker
zu unterstiitzen. Das starke Interesse der Industrie und
Wirtschaft an der Atomenergie verhinderte von allem An-
fang an eine klare ,,Nein“-Parole der OVP, die eine iiber-
zeugende Linie nicht finden konnte.

Kein bundesweiter Trend,
aber , Alternativ-Atmosphare”

Das Ergebnis der Volksabstimmung vom 5. November
~ brachte dann mit dem knappen ,,Nein“ zu Zwentendorf
die Niederlage fiir Kreisky, die dieser voll und ganz auf
sich nahm, um in einer neuen, iiberraschenden Wendung
zusidtzliche Vollmachten seiner Partei zu erhalten. Bemer-
kenswert an dem Ergebnis der Volksabstimmung ist vor
allem, daff es keinen bundesweiten Trend gegeben hat. Wie

schon bei anderen Gelegenheiten wurde auch diesmal eine
auffallende Teilung zwischen Ost- und Westosterreich
sichtbar: So stimmten die vier westlichen Bundeslinder
Oberosterreich, Salzburg, Tirol und Vorarlberg mit An-
teilen von 52 bis 84 Prozent mit ,,Nein®, wihrend die fiinf
ostlichen Lander mit ,,Ja* stimmten, sogar das traditionell
s»schwarze Niederosterreich, wo Zwentendorf liegt. Ins-
gesamt ist es der SPO gelungen, in den Industriegebieten
hohe Beteiligungsziffern an der Volksabstimmung zu er- -
reichen, wihrend die Wahlbeteiligung in den lindlichen
Bezirken viel geringer war. Umgekehrt stimmten die gro-
flen Stidte — an der Spitze Wien — wesentlich deutlicher
gegen Zwentendorf als die kleineren Orte und Stidte.
Nach diesem unerwarteten Ausgang der Volksabstim-
mung, zu deren meinungsbildenden Faktoren sogar die
»Neue Ziircher Zeitung* ausdriicklich die Kirche zihlte,
wird in Osterreich jetzt viel iiber Alternativen gesprochen:
Alternativen im Energieverbrauch, Alternativen in der
Energieproduktion, Alternativen im ganzen Lebensstil.
Zwei Tage nach der Volksabstimmung traten die oster-
reichischen Bischife zu ihrer traditionellen Herbstkonfe-
renz zusammen, und offenkundig unter dem Eindruck der
weitverbreiteten ,,Alternativ-Atmosphire* heifit es in ei-
ner Empfehlung der Konferenz zum Thema ,,Einfacher
leben*: ,,Die Entwicklung der Welt stellt uns alle immer
mehr vor die Frage, ob unser derzeitiger Lebensaufwand
erhalten werden kann und darf. Das Evangelium gibt uns
Mafistabe fiir ein Leben, das iiber blofles Streben nach Pro-
fit, Reichtum und Luxus hinausfithrt. Unser Glaube ver-
pilichtet uns heute besonders, unser eigenes Leben zu
iiberpriifen. Wir sehen mit Freude, wie vor allem bei den
Jugendlichen der Sinn fiir ein einfaches Leben wichst. Wir
ermutigen alle, die mit Ernst und christlicher Verantwor-
tung neue Formen des Lebensstils erproben.*

In einer Pressekonferenz wiesen Bischof Johann Weber
(Graz) und Weihbischof Alois Wagner (Linz) darauf hin,
dafl im kirchlichen Bereich immer mehr Gruppen ver-
suchten, einen neuen Lebensstil zu erproben. Einige sol-
cher Gruppen seien dazu tibergegangen, ihre Gehilter in
einen gemeinsamen Topf zusammenzulegen und dann auf
alle gleich zu verteilen, nachdem ein gréferer Betrag fiir
Projekte der Entwicklungshilfe abgezweigt wurde. Solche
Projekte seien als praktischer Protest gegen die Wegwerf-,
Profit- und Konsumgesellschaft nicht immer und nicht bei
allen gern gesehen; die Bischofskonferenz wolle aber mit
ihrer Empfehlung solche Initiativen unterstiitzen und er-
mutigen. Fritz Csoklich

Das Verstandnis des Menschen und dle Politik

Zum Grundsatzprogramm der CDU

Zum Abschluf eines Parteitages ohne besondere Héhe-
punkte, aber nach 18stiindiger intensiver und durchwegs
auf gutem Niveau gefiihrten Debatte hat die CDU am 27.
Oktober in Ludwigshafen ihr Grundsatzprogramm ver-
abschiedet.

Esist das erste seit ihrer Griindung: das sog. Ahlener Pro-
gramm von 1946 war nie von der Gesamtpartei angenom-
men worden. Das Berliner Programm von 1968, das noch
aus der Zeit der Groflen Koalition stammt und auf dem
Diisseldorfer Parteitag 1971, als die Unionsparteien sich
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in Bonn bereits in Opposition befanden, erginzt wurde,
ist Aktionsprogramm der Partei, aber kein Grundsatzpro-
gramm. Frithe Anldufe zum Entwurf eines Grundsatzpro-
gramms, noch unter Adenauer vor fast genau zwanzig
Jahren, fiihrten iiber erste Versuche des spiteren Opposi-
tionsfithrers Rainer Barzel nie hinaus.

~ Die CDU ist damit zugleich die letzte der im Bundestag
- vertretenen Parteien, die sich ein solches Programm gibt,
wenn man die Freiburger Thesen der F.D.P. von 1971 als
Grundsatzprogramm gelten lifit. Selbst die ganz und gar
nicht programm- und grundsatzfreundliche CSU war ih-
rer grofleren Schwester im Bund mit dem umfinglichen,
aber durchwegs aktionsbezogenen Grundsatzprogramm
vom Mirz 1976 um gut zwei Jahre vorausgeeilt. Von allen
Grundsatzprogrammen, einschliefilich des Godesberger
Programms der SPD von 1969, ist das jetzt von der CDU
verabschiedete nach Inhalt und methodischem Aufbau den
Anspriichen #nd Grenzen eines Grundsatzprogramms am
nichsten. Das hat sicher auch mit dem Zeitpunkt zu tun,
in dem es erarbeitet und verabschiedet worden ist und
nicht nur mit dem Bediirfnis einer grofien Volkspartei, der
Offentlichkeit ihre eigene Identitit zu verdeutlichen. So-
wohl das Godesberger Programm wie die Freiburger The-
sen waren Reformdokumente auf dem Weg zur politi-
schen Macht und sind auf je verschiedene Weise als
Schwenk zu einer neuen Politik zu verstehen, wihrend das
in Ludwigshafen verabschiedete CDU-Programm vor al-
lem das Profil der CDU als christlicher Volkspartei deutli-
cher zeichnen wollte.

Das Programm als ganzes
kaum noch umstritten

Der Verabschiedung in Ludwigshafen waren lange, fast
siebenjahrige Vorarbeiten vorausgegangen. Im Oktober
1971 war eine Programmkommission unter dem Vorsitz
Richard von Weizsickers berufen worden. Nach zwei
Zwischenberichten 1972 und 1973 wurde auf dem Ham-
burger Parteitag im November 1973 offiziell der Beschlufl
zur Ausarbeitung eines Grundsatzprogramms gefafit. Im
April 1976 wurde ein erster Entwurf vorgelegt. Im Mai
1978 wurde vom Parteivorstand ein zweiter Entwurf ge-
billigt, nachdem der erste auf einem sog. Grundsatzforum
in Berlin (September 1977) einer ausfiihrlichen Kritik un-
terzogen worden war. Seit Frithsommer wurde der Ent-
waurf in den verschiedenen Gliederungen und Vereinigun-
gen der Partei diskutiert. Das Ergebnis waren {iber 3000
Antrige, die eine 30kopfige Antragskommission in die in
Ludwigshafen vorgelegte Fassung einzuarbeiten versucht
hat. Daf sie dies mit Erfolg tat, zeigte der Verlauf der
dortigen Debatte. Allerdings kam ihr und dem Vorstand
dabei das widerspruchslos hingenommene Verfahren zu-
statten, nach dem Antrige der Antragskommission jeweils
-als die ,,weitergehenden‘ anzusehen waren und folglich
tiber sie jeweils zuerst abgestimmt werden mufite.

Kampfabstimmungen gab es so selten.

Die erste allerdings bereits zu Ziffer 6. Ein Antrag des
Kreisverbandes Giitersloh wollte nicht nur ein allgemeines
Bekenntnis zur Unantastbarkeit der Menschenwiirde,
sondern darin das Leben des Ungeborenen ausdriicklich
einschlieffen. Richard von Weizsicker wandte sich namens
der Antragskommission entschieden gegen eine solche
Konkretisierung, der in der Sache zwar alle zustimmten,
die aber so nicht in ein Grundsatzprogramm gehore. Als
es zur Abstimmung kam, unterlag der Vorstand. 311 ge-
gen 201 sprachen sich fiir den Satz aus: ,,Wiirde und Leben
des Menschen — auch des ungeborenen — sind unantast-
bar.*

Die zweite folgte beim Grundwert Gerechtigkeit. Es ging
— in Ziffer 28 der endgtiltigen Fassung — um das Stichwort
»Chancengerechtigkeit™. Sozialausschiisse und Junge
Union wollten es durch ,,Chancengleichheit* ersetzt wis-
sen. Im Sinne der Sozialausschiisse engagierte sich vor al-
lem der Bundestagsabgeordnete Wolfgang Vogt, der sich
spater auch noch in einen harten Schlagabtausch mit Kurt
Biedenkopf begab. Er warf der Partei vor, sie sei mit der
neuen Sprachregelung auf der Flucht vor den Sozialdemo-
kraten. Nur weil diese von Chancengleichheit sprichen,
meine die CDU, sich den Ausdruck nicht mehr leisten zu
diirfen, obwohl er unmifiverstindlich die Gleichheit der

- Chance und nicht Gleichheit der.Ergebnisse meine und

zur Programmtradition der Partei von den Diisseldorfer
Leitsatzen bis zum Berliner Programm gehore. Nur von
Chancengerechtigkeit zu sprechen sei iiberdies mifiver-
standlich. Totalitdre Systeme, vor allem kommunistische,
konnten so systemimmanent z.B. diskriminierende
Regelungen der Bildungswege und -zugange sehr wohl in

. ihrem Sinn als chancengerecht darstellen, mit Chancen-

gleichheit lasse sich solcher Miflbrauch sehr viel weniger
rechtfertigen,

Dagegen wandte sich mit Nachdruck die stellvertretende
Parteivorsitzende, Hanna-Renate Laurien: Chancenge-
rechtigkeit sei unzweideutig: sie meine nicht Gleichma-
cherei, sondern die Chance, die jeweils dem einzelnen ge-
recht werde. Eine deutliche Mehrheit entschied sich darauf
fiir Chancengerechtigkeit, freilich nicht ohne auf der an-
deren Stelle einzufiithren, was man auf der einen eliminiert
hatte. Hief§ es urspriinglich in Satz 1 der Ziffer 28: ,,Ge-
rechtigkeit gibt jedem die Chance, sich frei zu entfal-
ten...“, so lauten die entscheidenden Sitze jetzt:

,»Gerechtigkeit gibt jedem die gleiche Chance, sich frei zu ent-
falten und fiir sich und fiir andere Verantwortung zu iiberneh-
men. Chancengerechtigkeit ist die notwendige Erginzung der
Gleichheit vor dem Recht... Chancengerechtigkeit schliefit
den Versuch aus, die menschlichen Existenzen als solche
gleichzumachen.*

Wenig strittig waren im Grunde alle Aussagen im Kapitel
IIT zur Entfaltung der Person, das gilt insbesondere fiir
die familienpolitischen Aussagen, die im Grundsatzpro-
gramm einen hohen Rang erhalten. Die familienpolitische
Kernaussage lautet in der Endfassung (Ziffer 33):
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»Ehe und Familie haben sich als die bestindigsten Formen
menschlichen Zusammenlebens erwiesen. Sie sind das Funda-
ment unserer Gesellschaft und unseres Staates. Sie stehen unter
dem besonderen Schutz unserer Verfassungsordnung. Weder
der Staat noch andere gesellschaftliche Lebensformen kénnen
sie ersetzen. Die Familie ist als Lebens- und Erziehungsge-
meinschaft der erste und wichtigste Ort individueller Gebor-
genheit und Sinnvermittlung.

Unsere Familienpolitik geht von der Ehe als einer Gemein-
schaft aus, die auf Lebenszeit und Partnerschaft angelegt ist.
Partnerschaft in der Ehe bedeutet, dafl Mann und Frau sich
gegenseitig in ihrem Eigenwert anerkennen, fiireinander ver-
antwortlich sind und ihre Aufgaben in Familie, Beruf, Gesell-
schaft und Freizeit gleichberechtigt vereinbaren. Als Eltern
tragen sie gemeinsam und in gleichem Mafle die Verantwor-
tung fiir thre Kinder.“

Gegeniiber fritheren Textfassungen wurde die Endfassung
um die Aussage verstirkt, daff Ehe und Familie das Funda-
ment von Staat und Gesellschaft sind. Und entsprechend
belieff man es auch nicht, wie zunichst vorgesehen, beim
Schutz von Ehe und Familie durch die Rechtsordnung,
sondern entschied sich eindeutiger fiir den Schutz durch
die Verfassungsordnung.

Am Ergebnis von so viel Ausgewogenheit hatte die
CDU-Frauenvereinigung ebenso stark mitgewirkt wie der
Wille zur Ruckbindung der Familie an das christliche Ver-
standnis vom Menschen, wobei die Perspektiven, was die
Endformulierungen eher verwischen, keineswegs sich
nahtlos deckten.

Heftigere Kontroversen gab es dann erst wieder beim Ab-
schnitt ,,Arbeit und beim Kapitel ,Freie Marktwirt-
schaft, wobei auch hier nicht eigentlich Grundaussagen,
sondern Details umstritten waren und auch umstritten
blieben. Ein schwieriger Punkt war die Forderung nach
dem Recht auf Arbeit (Ziffer 50). Die Antragskommission
hatte unter Einbeziehung zweier fast gleichlautender An-
trige der Kreisverbinde Herford und Miihlheim/Ruhr fiir
das ,,Recht auf Arbeit” pladiert. Auf personlichen Ein-
spruch Helmut Kobls, der geltend machte, ein Recht auf
Arbeit komme weder in den bisherigen programmatischen
Aussagen der CDU noch im politischen Programm der
Europiischen Volkspartei vor, belief es das Plenum bei
dem vom Bundesvorstand vorgeschlagenen ,,Freiheits-
recht auf Arbeit”, nachdem vorher auch der Vorsitzende
der Sozialausschusse Norbert Bliim dem Parteivorsitzen-
den beigepflichtet hatte. Die Formulierung wurde als eine
der vielen faulen Kompromisse vielfach bespottelt. Un-
realistisch ist sie nicht, denn wenn es einerseits Kkein
einklagbares Recht auf Arbeit geben kann, so ist Arbeit
doch ein grundlegendes Mittel der Lebensgestaltung, das
mit Freiheitsanspruch des einzelnen eng verbunden ist.

In der Frage der Mitbestimmung, der Vermogensbeteili-
gung und des Unternehmensrechts hatte man sich bereits
im Vorfeld des Parteitags auf die knappe Formel verstan-
digt:
,,Die Mitbestimmung und die Vermégensbeteiligung der Ar-
beitnehmer ist Ausdruck christlich-sozialen Gedankenguts

und eine Grundlage der Sozialen Marktwirtschaft.* Und:

,»Wir wollen ein neues Unternehmensrecht auf der Grundlage

der Hamburger Parteitagsbeschliisse des Jahres 1973,
Nachdem iiberdies das gesamte Kapitel ,,Soziale Markt-
wirtschaft* nach griindlicher Uberarbeitung zwischen der
ersten und der zweiten Fassung durchwegs kompromifi-
bzw. mehrheitsfihig war, wurde es nur noch einmal be-
sonders spannend: beim Stichwort Arbeitszeitverkiir-
zung. Hier standen sich Sozialausschiisse und Biedenkopfs
Ordo-Liberalitat schroff gegeniiber. Zum wenigstens
scheinbaren Vermittler wurde der Vorsitzende der
CDU-Mittelstandsvereinigung Prof. Gerbard Zeitel, der
damit nach Ludwigshafen freilich zunichst auf Wider-
spruch bei seinen eigenen Mitgliedern und dann bei den
Sozialausschiissen stiefl. Gerettet hat die fiir den Vorstand
recht prekare Situation der Vorsitzende der Jungen Union,
Matthias Wissmann, der nach einem nichtssagenden
Kompromifivorschlag aus der Antragskommission auf ei-
ner Abstimmung tiber den Zeitel-Vorschlag, auf den auch
die Sozialausschiisse eingeschwenkt waren, bestand. Die
Sozialausschiisse hatten vorgeschlagen:

»Zur Erreichung der Vollbeschiftigung miissen alle geeigneten

Mittel ausgeschopft werden. Soweit dieses Ziel durch eine

Férderung des wirtschaftlichen Wachstums nicht erreicht

werden kann, bedarf es arbeitsverkiirzender Mafinahmen in
vielfiltiger Form...*

Kurt Biedenkopf befand dagegen, jeder Hinweis auf Ar-
beitszeitverkiirzung als Méglichkeit staatlicher Mafinah-
men sel unvereinbar mit marktwirtschaftlicher Ord-
nungspolitik, die solche Mafinahmen allein den Tarifpart-
nern zu uberlassen habe. Nachdem es bei einem ersten
Abstimmungsversuch nach einer méglichen knappen
Mehrheit fir Biedenkopf aussah, entschieden sich per
Summpzettel schlieilich 290 gegen 218 fiir den Zeitel-Vor-
schlag:
,»Zur Erreichung der Vollbeschiftigung miissen alle geeigneten
Mittel ausgeschopft werden. Mafinahmen zur Arbeitszeitver-
kiirzung miissen in Einklang stehen mit dem wirtschaftlichen
Wachstum und der Vollbeschiftigung. Unverzichtbare Vor-
aussetzung einer erfolgreichen Beschaftigungspolitik sind eine
bedarfsgerechte Forderung der beruflichen Aus- und Weiter-
bildung und eine solidarische Lohnpolitik unter Einschluf} der
Vermégensbildung.

Biedenkopf bezeichnete nach Ludwigshafen auch diese
Aussage noch ungeriihrt als falsch. Manche Delegierten
seien sich nicht bewufit gewesen, woriiber sie abgestimmt
hitten ... Er hatte hier offenbar eine Kraftprobe gesucht.

Das ,,C” wird rehabilitiert

Interessanter und zukunftsweisender als solche Details,
die mehr die Grenzen des programmatisch Aussagbaren
als die Substanz des Programms beriithren, ist seine Syste-
matik. Das CDU-Programm ist das erste Grundsatzpro-
gramm einer Partei, das sich nicht nur zu ,,den* politi-
schen Grundwerten bekennt, sondern in erkennbarer
Anlehnung an das Grundgesetz, das die Grundrechte den
Staatszwecken deutlich verordnet, das gesamte Programm
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auf den Grundwerten aufbaut und diese zum Mafistab al-
len politischen Handelns erklart. In deutlicher Abhebung
vom Godesberger Programm, das von ,,Grundwerten so-
zialistischen Wollens* spricht und dem von der CDU eine
Vereinnahmung der Grundwerte zu Parteizwecken vor-
geworfen wird, heifit es in Ziffer 32:
,.Die Grundwerte dienen nicht der Politik einer Partei, son-
dern dem Menschen und dem Gemeinwesen im ganzen. Sie
sind auch nicht auf nationale Grenzen beschrinkt und sind
verpflichtende Grundlage fiir unsere Auflenpolitik.*
Es scheint aber, daff die Demonstration dieses Anspruchs
gerade im auflenpolitischen Teil am wenigsten gelungen
bzw. die Grundwertethematik dort am wenigsten durch-
gehalten ist. Unter ,,weltweite Verantwortung™ heiflt es
dort zwar im Blick auf die Nord-Sid-Beziehungen:
»Entwicklungspolitik ist nicht wertneutral. In unseren aus-
wirtigen Beziehungen haben wir nicht nur die Aufgabe, die
eigene, an den Grundwerten orientierte politische Ordnung
zu'schiitzen, sondern uns auch fiir unsere Werte in der Welt
einzusetzen.” Und weiter: ,,Je grofler die gegenseitige Abhin-
gigkeit wird, desto mehr werden innergesellschaftliche Werte
und Mafistibe auch zum Inhalt internationaler Beziehungen.

. Aber abgesehen davon, dafi man sich fragen kann, was
,minnergesellschaftliche Werte® in bezug auf Weltpolitik
sind, und abgesehen auch davon, daf man trotz des dekla-
rierten Respekts vor der ,,Wiirde und Kultur eines jeden
Volkes* dem Programm ein eurozentrisches Welt- und
Geschichtsbild unterstellen darf, gentigt wohl kaum die
,weltpolitische’ Feststellung des Grundsatzprogramms,
da ,,die Glaubwiirdigkeit, mit der wir die Grundwerte
der Freiheit, Solidaritit und Gerechtigkeit zu Hause ver-
wirklichen, von ausschlaggebender Bedeutung dafiir ist,
,,dafl wir unseren Interessen und unserer Mitverantwor-
tung in der Welt gerecht werden konnen®. Die weltpoliti-
schen Linien miifiten da schon etwas deutlicher und ohne
allzu dngstlich-defensive Riickkoppelung an die eigenen
nationalen Interessen ausgezogen werden. Wenn man
schon nicht Grundsitze einer neuen auf den Grundwerten
aufbauenden Weltwirtschaftsordnung ins Programm
schreiben will, so geniigt ein Bekenntnis zur ,,internatio-
nalen sozialen Marktwirtschaft wohl doch nicht, um die
eigene Programmethik im Blick auf die Entwicklungslin-
der plausibel zu machen.

Das tut aber der Grundwertekonstruktion des Programms
insgesamt keinen Abbruch. Der Ansatz ist durchgehalten
sowohl in der Abwigung der Grundwerte gegeneinander
wie in der Anwendung auf die verschiedenen Felder der
Politik (Bildung, Erziehung, Wirtschaft, Arbeit, Wohn-
welt, Gesundheit) wie auf die politisch zu gestaltenden /-
stitutionen (Familie, Sozialordnung, Staat). Freiheit ist
verantwortete Freiheit, Recht und Pflicht. Und: ,,Ver-
wirklichung der Freiheit bedarf der sozialen Gerechtig-
keit.“ Diese ist nichts von auflen Hinzukommendes,
sondern gehort zur politischen Gestaltung von Freiheit
selbst, wie auch Bindung als Verantwortung fiir den ande-
ren zur verantworteten Freiheit des einzelnen gehort. So-
lidaritit ist so gegeniiber Freiheit nichts Untergeordnetes,

sondern ,,Ausdruck der sozialen Natur des Menschen*
und damit Grundlage einer jeden Gemeinschaft. Anrecht
und Pflicht ist also zugleich genauso wie Gerechtigkeit
nicht als Gegensatz zur Freiheit anzusehen. Im Gegenteil:
,»Gerechtigkeit als gleiches Recht fiir alle macht Freiheit
auch fiir den Schwicheren erst moglich.
Dabei gibt es keinen Vorrang eines der Grundwerte
gegeniiber dem anderen:
»-Denn die Grundwerte erfordern und begrenzen sich gegen-
seitig. Keines erfiillt ohne das andere seinen Sinn. Thre Ge-
wichtung untereinander richtig zu gestalten, ist Kern der poli-
tischen Auseinandersetzung.*

Entsprechend wird trotz eines sehr freiheitsbewufiten So-
lidarititsverstindnisses, wobei in der Gestaltung das Sub-
sidiarititsprinzip ein grofles Gewicht erhilt, auch der Satz
abgelehnt: im Zweifel fur die Freiheit. Wohl aber spricht
sich das Programm fiir eine verschieden starke Hervorhe-
bung eines Grundwertes gegeniiber einem anderen bei
verschieden starker Gefihrdung von Grundwerten aus.
Hier hitte freilich noch einmal besonders die Anwendung
auf Weltmafistibe, vorwiegend auf den Nord-Siid-Kon-
flikt, interessiert. Denn dort muf} die aktuelle Gewichtung
der Grundwerte zweifellos eine andere sein als in spiten
Industriegesellschaften, da Freiheit dort nicht zuletzt des-
halb fehlt, weil Solidaritit und Gerechtigkeit geradezu
auch als Teil der Weltwirtschaftsordnung unterentwickelt
sind.

Zentraler Anwendungsbegriff fiir die Grundwertetrias auf
die verschiedenen politischen Bereiche ist der Begriff der
(personalen) Partnerschaft: Partnerschaft in Ehe und Fa-
milie, Partnerschaft zwischen Kapital und Arbeit (mit de-
ren Ausgestaltung sich das Programm allerdings zuriick-
hilt), Partnerschaft in Erziehung und Bildung, Partner-

~schaft auch gegeniiber benachteiligten ‘Menschen und

Volkern, Partnerschaft in etwas schiefer Verallgemeine-
rung auch zwischen Eltern und Kindern: ,,In dauerhafter
gegenseitiger Bindung sollen Eltern verlifiliche Partner
der Kinder sein.*
Letzter Mafistab fiir die Gestaltung des Politischen aus
dem Spannungsverhiltnis der Grundwerte zueinander soll
aber das christliche Verstiandnis des Menschen sein. Die
CDU legt Wert darauf, die Frage nach dem Verstindnis
des Menschen nicht offenzulassen. Das Grundsatzpro-
gramm beantwortet sie bereits im ersten Absatz:

,.Die Politik der CDU beruht auf dem christlichen Verstiandnis

vom Menschen und seiner Verantwortung vor Gott.
Generalsekretir Heiner Geifiler bezeichnete diesen Satz
als ,,die zentrale Aussage unseres Grundsatzprogramms
auch fiir jene, die nicht Christen sind*, mit der Begriin-
dung: die ,,vollkommene Humanitit des christlichen
Menschenbildes® sei ,,auch auflerhalb des Glaubens mit
der Vernunft erfafbar-und in ihrer realistischen Verniinf-
tigkeit iiberzeugend*“. Was er fiir das Programm konkret
bedeuten kann, wird u.a. in den Ziffern 7 und 11 verdeut-
licht:
Ziffer 7:

,;.Der Mensch ist zur freien Entfaltung im Zusammenleben mit

anderen geschaffen. Seine Freiheit beruht auf einer Wirklich-
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keit, welche die menschliche Welt iiberschreitet. Der Mensch
verdankt sie weder sich selbst noch der Gesellschaft. Er ist
nicht das letzte Mafl aller Dinge. Seinem Bediirfnis, sich und
der Welt einen Sinn zu geben, kann er aus eigener Kraft nicht
gerecht werden. Der Mensch ist zur sittlichen Entscheidung
befihigt. Er steht in der Verantwortung vor seinem Gewissen
und damit nach christlichem Verstandnis vor Gott. In verant-
worteter Freiheit sein Leben und die Welt zu gestalten ist
Gabe und Aufgabe fiir den Menschen.*

Und Ziffer 11:
»Jeder Mensch ist Irrtum und Schuld ausgesetzt. Diese Ein-
sicht bewahrt uns vor der Gefahr, Politik zu ideologisieren.
Sie liflt uns den Menschen niichtern sehen und gibt unserer
Leidenschaft in der Politik das menschliche Maf}.*
Die Frage, wie auf der Basis dieses Verstandnisses des Men-
schen Christen und Nichtchristen zusammenwirken kon-
nen, wird auch im Programm eher lapidar beantwortet.
Zugleich wird damit wenigstens indirekt das Verhiltnisder
Partei zum Christentum als Glaube und Glaubensgemein-
schaft bestimmt:
»Aus christlichem Glauben [afit sich kein bestimmtes poli-
tischés Programm ableiten. Aber es gibt uns mit dem Ver-
standnis vom Menschen eine ethische Grundlage fiir verant-
wortliche Politik. Auf dieser Grundlage ist gemeinsames
Handeln von Christen und Nichtchristen méglich.*
Das Christliche ist in diesem Programm erstaunlich weit-
gehend rehabilitiert, auch gegeniiber sehr viel abwehren-
den Aussagen im ersten Entwurf. Es reicht nicht nur hin-
ein in das Verstandnis von Ehe und Familie und in die Ge-
staltung von Bildung und Erziehung, sondern auch in das
Verstindnis der sozialen Marktwirtschaft, fiir die in An-
spruch genommen wird, dafl ,,sie ihr geistiges Fundament
in der zum Menschenbild (warum nicht auch hier Men-
schenverstandnis?) des Christen gehorenden Idee der ver-
antworteten Freiheit (hat).
In bezug auf das ,,C* ist die CDU im Programm jedenfalls
auffallend entschieden, vergleichsweise entschiedener
auch als die CSU, deren Grundsatzprogramm sich mit
eher wolkigen Wertbezugen auf die ,,im Christentum
grindenden Traditionen® begniigt. Fur das politische
Profil einer christlichen Volkspartei wird es freilich weni-
ger darauf ankommen, ob der Name Gottes einmal oder
mehrmals im Programm vorkommt und ob sie sich zur
Nichstenliebe als politischem Grundsatz bekennt, son-
dern dafl sie in ihrem Aktionsprogramm solches Christen-
tum in konkrete Politik umsetze. Grundsitze kénnen auch

leicht als Alibi dienen.

Korrektur einer zweihundertjahrigen
Fehlentwicklung?

Heiner Geiffler zog in seiner begriindenden Einfithrung
einen grofien Bogen durch die Ideengeschichte. Er bezog
sichauf das ,,personale Denken* in der geistigen Tradition
Ewuropas von der Antike uber die mittelalterliche Natur-
rechtsphilosophie bis zu John Locke und Montesquieu.

Mit dieser Tradition habe erst Hegel mit seiner Idee vom
Staat als der vollkommenen Verwirklichung des objekti-

ven Geistes gebrochen. Die personale Einzigartigkeit des
Menschen werde so auf den Staat tibertragen. In diesem
Staatsdenken, das von Hegel bis zu Carl Schmitt fiihre und
die theoretische Rechtfertigung fiir totale staatliche Will-
kiir liefere, liege einerseits die Wurzel fiir einen ,,deutschen
Staat, der bei allen unbestrittenen Leistungen doch seinen
Biirgern fremd blieb, weil er in ihnen Untertanen sah, in
dem man Mensch erst als Amtsperson wurde...“ Ande-
rerseits spanne sich von Hegel aus ,,ein zweiter Bogen po-
litischer Ideologie iiber Marx zu Lenin, in der an die Stelle
des Obrigkeitsstaates das totale Gesellschaftssystem
triet®.

So gesehen, bedeute das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland, das mit Menschenbild und Menschenrecht
beginnt, ,,die Korrektur einer zweihundertjihrigen
ideengeschichtlichen Fehlentwicklung®. Deswegen folge
das Grundsatzprogramm mit seiner Philosophie personaler
Freibeit und Verantwortung des Menschen dem Aufbau
des Grundgesetzes und nicht anderen noch so plausiblen
Konstruktionskriterien, nach denen Staat, Auflenpolitik
oder Soziale Marktwirtschaft nach vorne zu riicken seien.
Der historischen Wahrheit wegen, so Geifler, miisse hin-
zugefiigt werden: ,,Diese Korrektur geschah im Bewufit-
sein christlichen Menschenverstindnisses. Denn die
Schrift sagt, daf der Mensch Gott ebenbildlich sei. Sie sagt
nicht, daf} der Staat Gott ebenbildlich sei.

Trotz aller parteipolitischer Vereinfachung, die in solchen
ideengeschichtlichen Sitzen steckt, wird darin doch deut-
lich, worin der eigentliche Wert dieses Grundsatzpro-
gramms liegt: in der Riéickbesinnung auf die geschichtli-
chen Wurzeln, aus denen die CDU kommt, und auf die
geistige Identitit, die diese Partei allein zusammenhalten
kann: das Christentum, das, um nochmals Geifiler zu zi-
tieren, ,,die einzige existierende Idee (ist), die sich auf den
ganzen Menschen bezieht, ohne den Menschen zu unter-
werfen® (wenn es auch historisch vielfach anders war).
Riickbesinnung auf die eigenen Wurzeln schliefit Bewilti-
gung und Aufarbeitung der jiingsten Vergangenhbeit — da-
mit ist nicht das Dritte Reich, sondern das ideologische
Getiimmel im Gesellschafts-, Institutionen- und Bil-
dungsverstindnis der spiten sechziger und frithen siebzi-
ger Jahre gemeint —mitein. Diese Bewaltigung schligt sich
auch in einer gereinigten politischen Sprache nieder. Nur
ein bifichen im politischen Denken besonders unsinniger
»oelbstverwirklichungs*“~-Krampf ist noch geblieben. An-
sonsten ist das Programm von einer Klarheit politisch-
sprachlicher Logik, die der CDU vor allem nach den
vielen widerspriichlichen Leerformeln der ersten Fassung
(vgl. HK, November 1977, 5561f.) schon gar nicht mehr
zugetraut wurde.

Man hat diesem Grundsatzprogramm ,,verwaschene
Grundsitze* vorgeworfen (E. G. Vetter in der ,,FAZ“
vom 30. 10. 78), und dies besonders im Blick auf das Kapi-
tel Marktwirtschaft. Und natirlich sind Grundsatzpro-
gramme kein Wappenschild fiir tagespolitische Festlegun-
gen, ein Grundsatzprogramm einer so breit angelegten
und mit vielen Widerspriichen lebenden Volkspartei wie
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der Union kann das schon gar nicht sein. Aber gerade die
marktwirtschaftlichen Aussagen zeigen Profil nicht nur
dadurch, daf} das Programm das ,,Bekenntnis zum Markt
als Organisationsform der Wirtschaft* dem ,,Bekenntnis
zur Demokratie als Organisationsform des Staates* als
gleichrangig an die Seite riickt. Das Programm macht
durchaus die Spannungen zwischen Wettbewerbs- und
Sozialstaatsprinzip sichtbar und zeigt so in einer brauch-

baren Weise auch die Grenzen beider auf. Dem Programm
wurde vorgeworfen, ihm fehle der ,,Ausblick in die
Zukunft (u.a. ,,Niirnberger Nachrichten® vom 25. 10.
78). Die Zukunftsperspektiven fehlen besonders im
auf8enpolitischen Teil in der Tat. Aber vielleicht ist dieses
Programm zukunftsweisend gerade dadurch, daff es die
Parteiim Blick auf die Zukunftsaufgaben mehr denn je auf
die eigene Herkunft verpflichtet. D. A. Seeber

Interview

Adveniat — Hilfswerk fiir Lateinamerika

Ein Gesprach mit Pralat Emil Stehle

Die diesjahrige Adveniat-Kollekte fillt in die Zeit der un-
mittelbaren Vorbereitung der Vollversammlung des latein-
amerikanischen Episkopats in Puebla. Aus diesem Anlafd
sprachen wir mit dem Geschaftsfiihrer von Adveniat, Pri-
lat Emil Steble. Die Fragen stellten Gabriele Burchardt
und D. A. Seeber.

HK: Vor einem Jahr, vor der Adveniataktion 1977, gab es
heftige 6ffentliche Auseinandersetzungen. Theologen kri-
tisierten in zwei Memoranden die kirchenpolitische Aus-
richtung und die Vergabepraxis. Wie hat sich das aus Threr
Sicht ausgewirke?

Steble: Zunichst haben wir durch die beiden Memoranden
eine sehr grofie Publizitit erfahren, und das hat sich auch
im materiellen Ergebnis niedergeschlagen. Normalerweise
kdnnen wir mit einer jahrlichen Spendensteigerungsrate
von 3 bis 4 Prozent rechnen. Voriges Jahr waren es 6 Pro-
zent; das sind in absoluten Zahlen immerhin 5 Millionen
DM. Es gab aber trotz vielem Unerfreulichen an der Aus-
einandersetzung auch positive geistige Folgen. Das Inter-
esse ist wacher geworden. Und wir konnen heute auch
Gruppen ansprechen - Jugendliche, Studenten —, wo wir
bis dahin wenig Zugang hatten. Die Nachfrage nach Ge-
sprichen und Vortrigen war nie so stark gewesen wie seit-

her.

HK: Hat also Adveniat nicht dringend des kritischen An-
stofles von auflen bedurft, und hitten deshalb die Betrof-
fenen, ich meine jetzt nicht in erster Linie die Geschifts-
stelle, sondern die Bischofskonferenz und ihre Adveniat-
Kommission, nicht etwas souveriner reagieren konnen?

" Steble: Es ist einerseits verstiandlich, dafl ein Hilfswerk
nach 16, 17 Jahren seiner Existenz nicht mehr der unmit-
telbare Gegenstand einer jungen Liebe ist, wo alles von
selbst und aus Begeisterung dem Hilfswerk zuwichst. An-
dererseits war in der Art und Weise, vor allem im Datum

der Kritik unmittelbar vor der Durchfiihrung der Aktion
Grund zur Erregung genug gewesen. Bestimmte Gedan-
ken des Memorandums hitten besser und mit weniger Po-
lemik ausgewertet werden konnen, wenn es nicht gerade
in die Zeit der Adveniat-Werbung, in die Kampagne fiir
die Kollekte gefallen wire.

.Wo an vier- bis fiinftausend
Projekten gearbeitet wird...,
gibt es immer einiges zu korrigieren”

'HK: Aber hitte der Vorgang Adveniat dann so beunru-

higt?

Stehle: Diese Frage kann man stellen. Aber einiges aus dem
Gedankengut der Kritiker war ja schon vorher bekannt ge-
wesen, und ich selbst habe, kurz nachdem ich die Leitung
der Geschiftsstelle iibernommen hatte, alle méglichen
Stellen und Personen aufgefordert, uns auch solche Dinge
vorzutragen, die im ersten Augenblick unangenehm sein
kénnten. Wo mit vier- bis fiinftausend Projekten im Jahr
gearbeitet wird, wo die Arbeit sich iiber einen ganzen
Kontinent erstreckt, wo also auch viele Stromungen, An-
schauungen und Mentalititen hereinspielen, da gibt es im-
mer auch einige Dinge, die zu beleuchten, zu priifen und
vielleicht auch zu korrigieren sind.

HK: Welche Schlufifolgerungen ziehen Sie aus der Aus-
einandersetzung fiir Adveniat? Fassen Sie Thre Hilfestel-
lung kiinftig breiter, oder bleibt es bei der Begrenzung der
Hilfe auf im strengen Sinne pastorale Unternehmungen
der Kirche?

Steble: Die ganzen lateinamerikanischen Episkopate bit-
ten uns auf dem unmittelbar pastoralen Bezug Adveniats
zu beharren. Es gibt in der Welt eine grofle Zahl von Insti-
tutionen helfender Art, die aber in der Mehrheit, sogar fast



