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OS und instıtution
Im Zusammenhang mMI1 der Grundwerteauseinanderset- och Ma{ß den persönlıchen un!:! gesellschaftli-
ZUNs gab CS großen, bıs heute nıcht vollends- chen Lebensstil Es ann hıer offengelassen werden, W1C-

standenen Streıt wer die Grundwerte verstanden als Ge- WEeIL 6S der Kırche auf EINE CISCHEC Moraltradition
SAaMmnıt der sıttlıchen Grundüberzeugungen, Aaus denen C1NC testgelegt, dabe] nıcht gelingt ıhre Gläubigen VO der
Gesellschaft ebt verkörpern, vermitteln und Rıchtigkeıit ıhrer Moralmaximen überzeugen, oder ob
gleichsam garant1eren habe der Staat durch (ze- die Fähigkeıt sıch un voreiNng lNOMMCN damıt 11-

setzgebung, die Famailıe durch ıhre Traditionsbildung, dıe derzusetzen un! S1C be] rationaler Begründbarkeıt als Ma{(S-
Erziıehungsinstitutionen durch die Weıtergabe VO  - Bil- stab CISCHNCNH Tuns anzunehmen, geworden 151

dung, gesellschaftlichem Verhalten un! Wıssen die Kırche Entscheidend 1ST allein die Tatsache, daflßß die Gesellschaft
durch ıhre Moralverkündigung oder die Gesellschaft ıhrer Mehrkheıit sıch der kirchlichen Moralverkündigung
schlechthin, W 4S der einzelne Gesellschaft entfremdet at, un! ZW al nıcht NUL, weıl säkularen (J@=
verstehen mochte Dieser Zuständigkeitsstreit WAaTre aum sellschaftten das relig1öse Flement öftfentlichen und PI1-
entstanden, würde sıch dahınter nıcht ein Grunddilemma Leben zurückgedrängt wırd sondern weıl damıt
unserer eıt verbergen die orößer un! orößer gewordene gleich C1INE Tendenz verbunden 1ST Religiosität und
Schwierigkeıit NOrmMAatıves Bewufßtseın, sıttlıche Werthal- Sıttlıchkeit ausermmanderzunehmen Religion hat als ethos-
tungen, Grundregeln ethosbezogenen Verhaltens über- tormende Kraft überhaupt verloren
haupt institutionell vermuıiıtteln Der Famiullie als der für Tradıtionsbildung un:! Einübung

Lebenstormen grundlegendsten Instıitution ergeht CS

nıcht anders S1€e partızıplert hinsıchtlich ıhrer Ethosfunk-
Fthisch funktionsschwac L10N der Schwäche der kirchlichen Moralvermittlung

Se1lt JC W ar der relig1öse Glaube, das Christentum zumal
Fs geht dabe!] nıchts anderes als die Tatsache, da{f die nıcht 1Ur der Begründungsraum dem sıttliıches Verhal-
gesellschaftlichen Instiıtutionen INSgeSaM ob SIC U  w ten eingeübt und VO  3 (Generatıon CGeneratione-
mehr dem staatlıchen, dem gesellschaftlichen oder dem geben wurde Er War auch dıe treibende Kraft der Bıl-
l121Ös kirchlichen Bereich zugehören, ethisch funktions- dung der tamilialen Moralkodizes Mıt dem Rückgang des
schwach geworden sınd relig1ösen Faktors der Famılıe 1ST auch deren Fähigkeıt

ZUrFr sıttlıchen Formung der jeweıls nachfolgenden (sene-Dıie Kırche 1ST ıhrer Vermittlungs- un: Garantietunk-
L10N, SOWEIL mMan VO solchen nıcht rechtli- ratıon geschwächt nıcht zuletzt auch deshalb weıl der
chen Sınne überhaupt sprechen annn auf vieltache VWeıse mehr oder WENISCI graduelle der totale Wegfall der reli-
geschwächt S1e erreıcht WECN18CI Menschen, weıl die Zahl g10SCH Verankerung VO  5 Ehe und Famiaulie die Famılıie DO  -

derer, die ıhrem relıg1ösen Leben teilnehmen, tast her Erosionsgefahr bringt Niemand wırd leugnen
abrupter VWeıse zurückgegangen 1ST ber selbst diejen1- wollen, da{fß die Zunahme der Iragmentierten Familien
pCN, die die Kırche durch ihre Verkündigung un! ıhr durch Scheidung, aber auch die vielfachen Fluchterschei-
Gemeindeleben, durch ıhre Gruppen un! Verbände CeI- NUNsSCI VOr der FEhe un! VOT der Bındung Nachkoöm-
reicht, haben durchaus unterschiedliche Einstellungen menschaft Zanz PI1IMAaT MMIItL der Veränderung des lau-
Zu kirchlichen Moralkodex, Ja dieser 1ST selbst WIC Ehe bensbewußtseins tun haben ber selbst das
un! Sexualfragen, aber auch für das öffentliche Glaubensbewußtsein un! der Wılle ZuUur erzieherischen
sıttliıche BewulflStsein grundlegenden Bereich WIC dem Einübung des Sıttlıchen ıntakt sınd 1ST die Famlılie VIC-

Schutz des menschlichen Lebens VO der Zeugung bıs Z len Konkurrenzen ausSgeEeSETZL Wettbewerb mMi1t den
Tod vielen Iragwürdig geworden Er Nur vielen sıttliche Werte verändernden und verdrängenden
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Finflüssen A4US$S den verschiedensten gesellschattlichen Be- Dadurch daß G: sıch eın Gewissen bildet un:! lernt, ıhm
reichen bestehen können. Es 1St übertrieben behaup- gehorchen? Ist der FEinfluß der Famılıe, auch das sıttlıch
ten, die Medien sej]en heute der primare Erzıeher, aber S1€E prägende Vorbild der Eltern überhaupt entscheidend?
können sehr ohl die Kanäle verstopten, auf denen ethi- Erziehen sıch Kınder und Jugendliche nıcht auch
sche Grundüberzeugungen weıtertradiert werden, können Gleichaltrigen vie] sıttliches Bewußtsein und Urteils-
Ethos auch den erzieherischen Wıllen der Eltern vermogen A, dafß S1€e als Erwachsene das sıttlıch
umpragen oder unwırksam machen. Rıchtige wıssen? Und reicht dieses instinkthaft un: durch
Der moderne Staadt, 1er VOoOr allem verstanden als (sesetz- ANONYMC Tradıtion, also ohne instıtutionellen Aufhänger
geber, 1St als sakularer Staat als ethosgarantierende und erworbene sıttlıche Urteilsvermögen nıcht hıneın bıs 1ın dıe
-tradierende nstanz miınder legitimiert. Er 1ST beı allen Alltagsmoral un in die Gesetzgebung? ISt das eingangs
überhöhten Erwartungen, die ın bezug auf gesellschaft- Grunddilemma also möglıcherweise NUur ein
lıche Funktionstüchtigkeit un:! menschliches Glück Scheinproblem?
seın Wıiırken gestellt werden, weıtgehend auf die Regelung
der Freiheitsrechte des einzelnen un! auf den Ausgleich Wer den Menschen als sıttliıches Subjekt und nıcht ur als
zwıischen konkurrierenden gesellschafttlichen Interessen Objekt der Gesetzgebung und der Moralverkündigung
zurückgeschraubt. Und C hat gerade als demokratischer nımmt, wiırd die meısten dieser Fragen nıcht eintach
Staat mıt eıner gleichsam konstitutionellen Schwäche abweısen können. Gerade Christen, Katholiken zumal,
kämpften: Er Ist, WEenNnn nıcht in seınen Urganen, doch tendieren tradıtionell dahın, die Rolle VDO  S Instıtutionen als
iın seiınen RKepräsentanten weitgehend abhängig nıcht 11UTr sıttenbildender Kraft uüberschätzen. Man ne1gt, hierın
VO  - langfristig sıch wandelnden gesellschaftliıchen Grund- auf fast skurrile Weıse selt jeher eiınem ‚„„‚modernen‘‘ Trend
stromungen, dıe das öftentliche Klima un: die Politik der tolgend, Z Delegierung des sıttlıchen Bewußtseins und
Parteıjen bestimmen, sondern auch VOo den Stimmungen Entscheidungsvermögens auf dıe Institution: die Famılie,
un:! Moden, die den polıtischen Alltag bestimmen. Mını- den Staat, den Gesetzgeber us Man produziert dabe]
ster un:! Parlamentarıier sınd abhängıg VO  e den Interessen eıne Überbetonung der Zwangsmauttel be1 gleichzeitiger
un! Stımmungen 1n der Wählerschaft. Sıe können sıch eıne Vernachlässigung des Gewıssens, der INnan verengt die
spürbare Entfernung vom jeweıligen Stand des öffentlichen Gewissensbildung speziell 1mM kirchlichen Raum auf dıe
Bewußfßltseins ohne den Verlust der polıtischen Macht nıcht Übereinstimmung der sıttlıchen Überzeugungen mıt den
eısten der meınen C nıcht können. Entsprechend kirchlich vorgegebenen Handlungsmaximen hne genu-
tendiert die Gesetzgebung iın dıe Rıchtung des geringsten gende Berücksichtigung der konkreten Sıtuation, des Jes
Wiıderstandes. 1 )as tührt nıcht L1UT dazu, dafß 1im politı- weıls Entscheidbaren. Ist G eigentlich nıcht seltsam, ın
schen Ernstfall eıner ethischen Grundsatzentscheidung welchem Unısono kırchentreue Katholiken un! „„POSIt1-

vistische‘‘ Moralisten VO lınks und rechts darın wetTit-nıcht ach den Auswirkungen auf das öftentliche sıttlıche
Bewußtsein gefragt, sondern ach dem UOpportunitäts- eıfern, den Staat als sıttliıche Veranstaltung übertor-
prinzıp entschieden wırd Es wächst damıt auch die Getahr dern? Gesellschattskritische Jusos verlangen VO Staat
der Korrumpierung des polıtischen Ethos selbst. die Herstellung totaler Gerechtigkeıit, 1€e, sotern das

überhaupt möglıch ISt, nıemand VO  >; uns VO  - Mensch
Mensch geben bereıt 1St Konservatıve Protfessoren tor-

Fın Frsatz iıst NnIC auszumachen dern nıcht wenıger selbstbewußt un: nachdrücklich die
staatliche Sıcherung (wenn nıcht Verordnung) VO  5 demo-

ber W 4S nun” Man könnte Ja fragen: ıbt CS nıcht andere kratischer Gesinnung un: Verfassungstreue. Bischötfe und
Instanzen, dıe diesen Mangel auffangen ? Hat beispiels- katholische Verbandsführer ordern VO Staat die Sıche-
welse nıcht das Bildungswesen viele Funktionen, die tradı- IUuNg ethischer Prinzipien und Handlungsweıisen, die S1€
tionellerweise durch dıe Famaiılıie wahrgenommen worden selbst 1m eıgenen Kırchenvolk un! iın der eıgenen Anhän-
sınd, VO dieser übernommen? Dıie Schule eistet 1m Ver- gerschaft nıcht durchzusetzen oder beleben vermogen.
hältnis ZUr!r Famiuıulıe doch einen unvergleichlich höheren VWıe oft wurde 1ın den etzten Jahren während der Auseıln-
Beıtrag 7U Eınführung des Jugendlichen iın die Gesell- andersetzung die rechts- un! tamıliıenpolıtischen Re-
schatft. UÜbernimmt s$1e diese Funktion nıcht auch iın der tormen dagegen Front gemacht, dafß CS nıcht hılfreich sel,
Vermittlung des Ethos? Und bılden sıch nıcht aus der — einseıt1g durch das Stratrecht sıchern, wotfür ın der ÖOft-
ONYyMCN Gesellschaft heraus auch Kräfte UN fentlichkeit un: be] den eigenen Gläubigen eine ausrel-
Gegenbewegungen, die wenıgstens ın den Grenzen ıhrer chende Bereitschaft tehle, ohne da{fß sıch solcher Fın-
Mitglieder und Sympathısanten eın ethisches Wertbe- stellung eLIWwaAas Grundlegendes geändert hätte. Nur die
wußtsein schaffen, das VO den rofß- un: Grundinstitu- Motivation und der Gegenstand WAar da ımmer verschie-
tionen nıcht mehr weıtergegeben werden kann? Und en,; die Tendenz 1n bezug auf die Durchsetzbarkeıit sıttli-
schließlich: Wırd die Funktion VO Institutionen ın der chen Verhaltens 1ST be1 relig1ösen un:! weltlichen Moralı-
Übermittlung und Stabilisiıerung VO FEthos nıcht über- Sten tast die gleiche: mehr Vertrauen ıIn den Zwang

der Gesetze als iın die ethische Gestaltbarkeıit der Gesell-haupt überschätzt? Gedeıht der sıttlıch mündıge Burger
nıcht ehesten un!: besten 1ın der ständigen persönlıchen schaft VO  e} ınnen heraus.
Auseinandersetzung das sıttlıch jeweıls Vertretbare? ber das An och lange nıcht heıßen, da{fß eıne unktio-
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ale un: moralısche Schwächung der tradıtionell das hiche Handeln sıttlıch bestimmt UuN auch sıttlıch bedeut-
Ethos prägenden Institutionen für das sıttliıche Bewulßflt- $a ISt, tolglıch auch das Handeln 1n den VO Menschen
seın un: tür die moralıische Qualität eıner Gesellschaft geschaffenen, organısıerten getragenen staatlıchen nstıtu-
gleichgültig ISt Ebensowenig 1sSt damıt gCSART, da{fß tionen. Wıe ımmer der Gesetzgeber ın eıner rage VO

die sıttliıche Verantwortung des Staates als des polıtisch ethischem Belang entscheıdet, nımmt Einflufß auf die
un! gesetzgeberisch Handelnden sıch auf die Wahrung der sıttlıchen Überzeugungen der Staatsbürger, un! Cr mMu
Grundrechte, ethisch diese Aufgabe ın sıch S1E gegenüber objektiv geltenden ethischen Maf{fistäben
schon 1st, beschränken könnte. Und noch abwegiıger ware verantwortiten DDas gılt nıcht 1Ur tür den Umgang mMiı1t den
CS, aus Resignatıon ber den geringer gewordenen Einflufß Grundrechten, das oilt tür jeden ethischen Gehialtr eınes
der Famaiulıie auf die Bıldung un: Tradierung sıttlicher Nor- (Gesetzes oder eıner polıtischen Entscheidung. Damıt wırd
inNen un: aut parallele Veränderung 1M öffentlichen Raum Ethos aut- oder abgebaut.
infolge der geringeren relıg1ösen Verankerung VO and- Ahnliches 1St ZU Beziehungsbereich Familie-Schule-Me-
lungsmaxımen das Feld den teıils nennbaren,‚teılsn zen Die Familie annn sıch nıcht damıt her-
Mächten un! Kräften in der Gesellschaft überlassen. ausreden, daflß S1€e den Einflüssen der Schule un! der Medien
Die Schule beispielsweise tendiert WI1IeEe alle vergleichbaren nıcht gewachsen 1Sst Sıe annn auch VO eınem kıirchlich
gesellschaftlichen Einriıchtungen eıner vorwiegend erteılten Religionsunterricht nıcht rwarten, W 45 s1e selber
tunktionalistischen Interpretation ıhres Auftrags. Dıie nıcht eisten will, VO  — dem sS1e 1aber möchte, da{fß CS c
Forderung ach Formung der Persönlichkeit des Schülers schehe. Eın Auteinanderzugehen in der Sache C{ut 1er nO  —D  A O I AD steht mehr oder weniger wortgleich ın allen Landesvertas-
SUNSCH der Bundesrepublik, 1ın der schulischen Praxıs Jle genannten Institutionen haben schon der Stärkung
bleibt CS dann doch be] der Wissensvermittlung. In Fragen un:! Sıcherung ıhres eıgenen Aufgabenbereıichs und ıhres
der Normtradierung un:! der Gewissensbildung sınd Leh- eigenen Wırkens eın gemeinsames Interesse, der
LG zudem vermutlich och mehr übertordert als Eltern. Tabuierung des Fthischen 1m öttentlichen WI1€e 1M privaten
Und die Medien? Sıe tolgen anderen Gesetzlıchkeıten, als Raum entgegenzuwirken. Es g1bt be] aller Neigung der
S$1e VOTr allem erzieherischen Instanzen abverlangt werden: Übermoralisierung des Gesellschatftlichen auch die nıcht
denen der Intormation gewıß, aber auch denen der ber- mınder wırksame Tendenz, das Ethische iın den MI1t-
redung, der Propaganda. Zur Begründung un: Tradierung menschlichen WwW1e€e ın den gesellschaftliıchen Beziehungen
eınes rationalen Ethos tragen S1€e 1Ur iın geringem Ma(ße verdrängen. Vermutlich handelt C555 sıch dabe] Nur

verschiedene Omente eın un! desselben Prozesses:beı Das gesellschaftliche Klima insgesamt 1St eher ethos-
neutral,; auch Ia Blick auf die sıttlıchen Grundüberzeu— die orandı0se Exkulpierung des einzelnen ZUgunstien eben-
guNgsCH, die eın Gemenwesen VO  ; ınnen her 1I1l- grandıoser Schuldübertragung aut die Gesellschaft, oder
halten. Fın gesellschattlicher Ersatztraäager bietet sıch nıcht wenıgstens auf die ‚‚Anderen‘‘. Die vielfache Überindıivi-

dualisierung des Gewiı1ssens 1st eıne Varıante dazu Beides
P E

tührt eıner Entsolidarisierung auch mıt den Institutio-
nen un:! schließlich deren innerer FErosıjon. Staat, amı-

Was tut not? lıe, Erziehungsinstitutionen muüuüften schon der eıgenen
Funktionstüchtigkeıt 1ın Fragen VO  e sıttlıchem Be-

Also ame 65 zunächst ohl darauf d da{fß sıch die gesell- lang sehr nehmen un! der Kategorıe des Sıttli-
schaftlichen rofß- un:! Grundıinstitutionen nıcht selbst chen in der geistigen Auseinandersetzung der eıt wiıieder
weıter Aaus dem Rıngen die Tradierung un! Festigung Respekt un Interesse verschaffen suchen.
VO  3 Ethos ausmanoOvrıeren. 1ıbt CS dafür eıne Strategie?
Ich glaube Ja Sıe könnte sıch vorrangıg auf tolgende Allen 1St eın sehr brıitischer Umgangz MIt der Vokabel
Punkte konzentrieren: Freiheit empfohlen. Freıiheıt 1st nıcht 1Ur eın Gut, dem

das Gemeinwohl eıner Gesellschaft hängt, S1€e 1St auch eıne
Die geNaANNTLEN Instituti6nen muüufiten authören, sıch SC- vertührerische Vokabel,;, die unempfindsam macht

genseılt1g den Schwarzen Peter zuzuspielen. Natürlich oilt Verantwortung. Es emanzıpilert sıch mancherlei ın dieser
aAM der Sıcht des Staates: Kırche, das 1sSt deine Sache Denn Gesellschaft mancherle] Freiheitsbegritff.
W1e sollen besonders ın eiınem demokratischen Staat, Hans Maıer hat erst Jüngst ber die Hilflosigkeit des (3e=
alle Politik durch Mehrheitsbildung entschieden werden setzgebers geklagt, Gemeinschatten gegenüber den An-

sprüchen des Individuums rechtlich umschreiben unmußß, ethısche Grundüberzeugungen geschützt und ethi-
sche Grundregeln garantıert werden können, WenNnn dıe be- als Gemeinschaften regeln. Recht hat der Präsıdent des
herrschenden meınungsbildenden gesellschattlichen Zentralkomuitees der deutschen Katholiken. Nur, dagegen

hilft keıine Freıiheıt, die ‚Glück tür die Menschen‘“‘ oderKrätte un:! Trends in die Gegenrichtung tendieren un:
wenn die Kırchen als die institutionellen Verkörperun- ‚Glück für Europa“ verspricht, aber natürlıch auch keıine
gCNnN christlicher Moral aum oder NUur in sehr schmalen ‚„„Freıiheıt Sozıalısmus“‘, sondern eben 1Ur das Be-
Schichten Gehör ftinden? Ebenso gilt umgekehrt: Staat, CS mühen, Gemeinschaftten als institutionelle Verkörperun-
geht auch deine Sache 1)as ergıbt sıch schon AaUus der gCHh VO Bindung pädagogisch un gesetzgeberiısch über-
einfachen Tatsache, daß alles verantwortende mensch- zeugend darzustellen. Seeber


