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Trotz grofler Besorgnis tiber Mangel-
und Stagnationserscheinungen in der
* franzosischen Kirche fehlte es nicht an
Zeichen der Hoffnung. Die Vollver-
sammlung zeigte sich vom Unerwarte-
ten der beiden Konklave beeindruckt.
Kardinal Marty hatte ,,als alter Mann,
der ich bin®, dem schon in der Eroff-
nungspredigt  Ausdruck  gegeben:
,,Uberraschende Kirche! Sie begeistert
mich wie in den Jahren meiner Ju-
gend.“ Die Kirche sei im Wandel. Nie-
mand konne das leugnen. Und sie

wandle sich, weil sie treu sein will.
Treue aber sei kein Immobilismus. Er
sagte aber auch: Die Kirche wiirde un-
treu, wenn sie sich damit zufrieden-
gebe, sich zu wiederholen. Niichtern
fafite der Vorsitzende, Erzbischof Et-
chegaray, angesichts der vielen ange-
schnittenen Fragen und der noch
unkenntlichen Entwicklung in seiner
Schlufirede zusammen: Er habe den
Eindruck, die Bischofe stiinden ,,vor
einem groflen weiflen Blatt“.  D.S.

Abschied vom katholischen Staat.
Die Kirche und das Referendum

in Spanien

Die grofle Mehrheit der rund 25 Mil-
lionen wahlberechtigten Spanier hat in
dem Referendum vom 6. Dezember fiir
eine neue Verfassung, die siebte in der
Geschichte des Landes, gestimmt, die
die ,Leyes Fundamentales des
Franco-Regimes endgiiltig ablost. Eine
dem  Verfassungstext angehangte
Ubergangsbestimmung sieht vor, dafl
der Ministerprisident nach Annahme
der Verfassung durch das Volk die
Maoglichkeit hat, innerhalb von 30 Ta-
gen seinen Rucktritt einzureichen und
das bis zu Neuwahlen im Jahre 1981
amtierende Parlament um das Vertrau-
ensvotum zu bitten. Andernfalls wer-
den die Parlamentskammern aufgelost
und Neuwahlen angesetzt.

Zustimmung aller
grof3en Parteien

Die Volksabstimmung iiber die von
den beiden Parlamentskammern am
31.Oktober angenommene Verfas-
sung war fiir das demokratische Spa-
nien das herausragendste politische
Ereignis nach den Wahlen vom 15. Juni
1977. Die groflen politischen Parteien
des Landes wie auch die Regierung
hatten in den Wochen vor dem Refe-
rendum eine breite Kampagne zugun-
sten der neuen Verfassung durchge-
fithrt. Lediglich Gruppen der dufler-
sten Rechten, darunter der rechte

Fligel der im Parlament vertrete-
nen ,,Volksallianz®“ des ehemaligen
Franco-Ministers Fraga, die Trotzki-
sten und die linksseparatistischen Par-
teien im Baskenland empfahlen, gegen
die Verfassung zu stimmen. Die Baski-
sche Nationale Partei PNV warb unter
ihrer breiten Anhingerschaft ebenso
wie linksextremistische Splittergrup-
pen um Stimmenthaltungen. Die Fiih-
rer der sozialistischen und der kom-
munistischen Partei, Felipe Gonzalez
und Santiago Carrillo, reisten zu
Kundgebungen in die baskischen Pro-
vinzen, um auch dorteine Mehrheitder

Bevolkerung fiir die Verfassung zu-

gewinnen.

Der Terror baskischer Separatisten,
aber auch rechtsextremistischer Grup-
pen iiberschattete in den Monaten vor
dem Referendum die Zuversicht der
demokratischen Krifte, mit dieser
,»Verfassung der Versohnung®™ werde
der Graben zwischen den beiden Spa-
nien des Biirgerkriegs i{iberwunden
werden. Die Radikalisierung im Bas-
kenland, von  Ministerprisident
Adolfo Suarez als ,,grofites politisches
Problem Spaniens* tituliert, hinderte
die sozialistische Partei PSOE daran,
noch vor dem Referendum den ,,con-
senso politico® mit der regierenden
Zentrumsunion aufzuktndigen.
PSOE-Generalsekretir Gonzalez
hofft auf eine Parlamentsmehrheit der

Sozialisten nach den nichsten Wahlen;
er machte mehrmals deutlich, daf} die
Schonzeit zugunsten einer politischen
Stabilisierung der jungen Demokratie
das Referendum nicht lange tiberdau-
ern werde, es sei denn, die Demokra-
tie gerate durch eine Eskalation des
Terrors oder einen drohenden Staats-
streich in Gefahr.

Der Vorbehalt vieler Basken (das
Baskenland war auch die einzige Pro-
vinz, wo die Befliirworter der Verfas-
sung in Minderheit blieben) gegen die
von Vertretern beider Parlamentskam-
mern ausgearbeitete Verfassung gilt
dem Passus (Artikel 148) tiber die zu-
kiinftigen ,,autonomen Gemeinschaf-
ten®, der die historischen Rechte der
Basken nicht in vollem Umfang be-
riicksichtige. Den Ultrarechten hinge-
gen geht die in der Verfassung garan-
tierte Autonomie der Volksgruppen
entschieden zu weit; auflerdem, so hiefd
es in ihren Kundgebungen, habe die
neue Verfassung einen ,,atheistischen®
Charakter.

Dieser Vorwurf trifft ins Zentrum der
Diskussionen und Auseinanderset-
zungen der vergangenen 18 Monate um
den Verfassungstext. Die erste nicht
von einer Minderheit diktierte Verfas-
sung Spaniens entstand in Anlehnung
an die Grundgesetze dlterer Demokra-
tien, aber auch aus schwer errungenen
Kompromissen der ideologisch aus-
einanderstrebenden politischen Krifte
in Spanien. Zugunsten einer breiten
gemeinsamen Basis verzichteten die
Linksparteien und das Zentrum in
mancher strittigen Frage auf Kampf-
abstimmungen, so dafl solche Streit-
fragen ausgeklammert blieben. Das
Ergebnis war nach Aussage der Ver-
fasser ein fir beide Seiten akzeptabler
Text, auf dessen Grundlage alle im
Parlament vertretenen Parteien regie-
ren koénnten.

Jeder entscheide
nach seiner politischen
Neigung

Die Bereiche Religion und Kirche be-
durften in der neuen Verfassung auf-
grund der historisch gewachsenen
spezifischen Beziehung von Kirche
und Staat in Spanien einer besonderen
Beachtung. In der Folge des Zweiten
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Vatikanischen Konzils hatte die spani-
sche Kirche zu einem neuen Selbstver-
standnis gefunden und war zunichst
auf die offnungsfeindliche politische
Stmmung des Spatfrankismus getrof-
fen. Zwischen 1970 und 1975 hatte die
katholische Kirche die Offnung des
Regimes offen gefordert; das Verhilt-
nis der einstigen Verbiindeten wurde
auf die Formel ,,Zusammenarbeit bei
gegenseitiger Unabhingigkeit™ ge-
bracht.

Dieser Entwicklung wurde in der
neuen Verfassung Rechnung getragen:
Spanien hat keine Staatskirche mehr.
Die katholische Kirche ist lediglich
einmal (in Artikel 15) erwahnt: Der
Staat ,,unterhilt Beziehungen auf der
Basis der Kooperation mit der katholi-
schen Kirche und den anderen Konfes-
sionen‘“. Selbst diese einmalige Erwih-
nung wurde von Vertretern der Links-
parteien wie auch von liberalen Katho-
liken als tberflissig empfunden. Die
Spanische Bischofskonferenz verhielt
sich in der Frage des Referendums
neutral. Bereits vor Fertigstellung des
endgiiltigen Verfassungstextes hatte
die Stindige Kommission der Bi-
schofskonferenz am 28, September
eine Sieben-Punkte-Erklirung versf-
fentlicht, in der es hief}: ,,Zunichst ist
festzuhalten, dafl das Referendum sich
hauptsichlich auf zeitliche und poli-
tische Fragen erstreckt, in denen auch
die Katholiken verschiedener Meinung
sein durfen. Wer fir oder gegen die
Verfassung stimmt, tut dies aus Griin-
- den, die auflerhalb unserer seelsorgli-
chen Zustindigkeit liegen ... Wir sind
der Meinung, dafl es keine Griinde
gibt, die uns veranlassen kénnten, den
Glaubigen eine Wahlentscheidung zu
empfehlen oder zu verbieten. Jeder
entscheide nach seinem Gewissen und
seiner politischen Neigung... wohl-
wissend, dafl die Kirche seine Wahl
respektiert (Zit. nach Ecclesia,
7.10.78).

Zur Verfassung selbst schrieb die Stin-
dige Kommission: ,,Wir erkennen an,
dafl der (Verfassungs-)Entwurf nicht
zu leugnende wesentliche Werte hat.
Auch halten wir es fiir ein hoffnungs-
volles Zeichen, dafl der Entwurf die
Frucht betrichtlicher Bemithungen im
Geist der Zusammenarbeit und des
Zusammenlebens ist.  Andererseits

konnen wir uns den Bedenken nicht
verschlieflen, die sich aus der christli-
chen Sicht des Lebens ergeben, kon-
kret im Bereich der Erziehungs- und
Ehegesetzgebung® (id).

Die Erklirung der Standigen Kommis-
sion fand ein iiberwiegend positives
Echo. Der Vorsitzende der Bischofs-
konferenz, Kardinal Enrique y Ta-
rancén, nahm im November ausfiihr-
lich und positiv zu dem bevorstehen-
den Referendum Stellung. Tarancén
betonte immer wieder, es handele sich
um eine vorwiegend politische Ent-
scheidung; die ,,politische Ideologie
des Einzelnen* (ABC, 25. 11. 78) be-
stimme das Ja oder Nein zur Verfas-
sung, nicht die Religion. Mit der
wiederholten Warnung vor einer,,Ver-
mischung von politischen und religic-
sen Motiven versuchte der Kardinal
diesem geistigen Relikt der Franco-
Zeit in Kirche und Gesellschaft entge-
genzuwirken. Die mit der neuen Ver-
fassung vollzogene Trennung von
Kirche und Staat trifft zweifellos auf
einen breiten Konsens im Volk wie
auch in der spanischen Kirchenfiih-
rung. In der Praxis, d.h. im Vorfeld
konkreter Entscheidungen, hinterlief§
jedoch der Verzicht der Bischofskon-
ferenz auf eine bindende Orientierung
ein Vakuum, das von der Kirche auch
bald als solches erkannt wurde. Kardi-
nal Tarancén und mehrere seiner Bi-
schofskollegen wiesen wiederholt dar-
aufhin, dafl dieser Leerraum mit der
eigenverantwortlichen Entscheidung
des glaubigen Biirgers gefiillt werden
miisse. Ineinem Leitartikelderkirchen-
offiziosen ,,Ecclesia“ hiefl es zu der
Wahlentscheidung: ,,Weder darf sich
der Stimmberechtigte... der Verant-
wortung entziehen, noch ist es erlaubt,
mit einem politischen oder kirchlichen
Amt im Riicken den Biirger vor der
Wahlurne auf eine bestimmte Ent-
scheidung zu verpflichten. Die Stel-
lungnahmen von Bischofen. .. sind nur
mehr oder weniger brauchbare Zutaten
fiir eine reifende personliche Entschei-
dung... Das ist die Grofle und das
Wagnis der verantworteten Wahl
(Ecclesia, 25.11.78). Wohl in Verken-
nung dieser staatsbiirgerlichen Lektion
erklirte z.B. Prof. Karl Rabner im
November vor der Presse in Madrid,

es wiare sicher gut gewesen, wenn sich
die spanischen Bischofe zu einem
deutlichen Ja zur Verfassung hatten
durchringen konnen.

,+Agnostische”
Verfassung?

Der politischen extremen Rechten wie
auch einigen Bischofen hingegen wa-
ren die Erklirungen der Stindigen
Kommission und des Vorsitzenden der
Bischofskonferenz zu positiv, lief sich
doch miihelos das Urteil aus ihnen
herauslesen, dafi die Mingel dieser
Verfassung den Wert des ganzen Wer-
kes nicht in Frage stellen. Der Primas
von Spanien und Erzbischof von To-
ledo, Kardinal Gonzalez Martin, lief}
die Erklirung des Stindigen Rates in
seinem Bistum nicht bekanntmachen.
(Obwohl Mitglied des Rates, war er bei
der entscheidenden Sitzung nicht an-
wesend.) Statt dessen lief} er am 3. De-
zember einen eigenen Hirtenbrief iber
die neue Verfassung verlesen, nachdem
die Vollversammlung der Bischofs-
konferenz (20. bis 25. November) mit
einer Mehrheit von 60Stimmen (bei
zehn Gegenstimmen und fiinf Enthal-
tungen) die Erklarung der Stindigen
Kommission bestatigt und somit auf
eine eigene Stellungnahme verzichtet
hatte. Weitere acht Bischofe schlossen
sich der scharfen Kritik des Erzbi-
schofs von Toledo an, die im iibrigen
sich inhaltlich weitgehend mit den Be-
denken der Bischofskonferenz deckte.
Der Alleingang der neun Bischofe und
die daraus resultierenden Spannungen
im Episkopat diirften vielmehr. eine
Folge der unterschiedlichen Auffas-
sungen tber die spanische Gesellschaft
von heute gewesen sein. Nach Kardinal
Gonzalez bedarf die ,,getaufte Nation*
einer katholischen und nicht einer
»agnostischen® (nach KNA 30.11.78)
Verfassung, wobei er die Tatsache au-
fler acht liflt, daR sich ein Teil dieser
Nation, wie es wihrend der Arbeit an
den Verfassungstexten deutlich wurde,
auf demokratischem Wege anders arti-
kulierte. Demgegenuber trug die Bi-
schofskonferenz dem (zutreffenderen)
Erscheinungsbild einer pluralistischen
spanischen Gesellschaft Rechnung.
Der Erzbischof von Huelva schrieb

‘dazu: ,,Die Anschuldigung, diese Ver-



Zeitfragen

11

fassung sei atheistisch, entbehrt jeder
Grundlage. Den Namen Gottes nicht
erwihnen (so beklagenswert das fiir
viele von uns, die wir an ihn glauben,
sein mag) heiflt nicht ihn leugnen oder
gar 1hn  beleidigen”  (Ecclesia,
25.11.78).

Die einzelne Themen beriihrende in-
haltliche Kritik der Kirche an der
neuen Verfassung betrifft die Bereiche
Erziehung, Ehe und Familie. So garan-
tiert die Verfassung zwar das Recht auf
freie Wahl der Schule, so dafl der Fort-
bestand und die Neugriindung privater
Schulen gesichert ist. Jedoch konnte
eine restriktive Auslegung, wie sie die

Recht auf Gleichheit der Bildungs-
chancen befiirworten, das katholische
Schulwesen erheblich benachteiligen.
Zudem beklagt die Kirche den ihrer
Meinung nach zu geringen Stellenwert
der Familie in der Verfassung. Wie die
Mehrheit des Zentrums und die Rechte
hitte sie gerne eine Formulierung ent-
sprechend der der Erklirung der Men-
schenrechte gesehen: ,,Die Familie ist
das natiirliche und grundlegende Ele-
ment der Gesellschaft (Art. 15,3).

Ebenso vermissen die Bischdfe ein Vo-
tum fiir die Stabilitit der Ehe; der ent-
sprechende Artikel sieht die ,,Aufls-
sung” der Ehe vor und o6ffnet damit

dung. Gleichzeitig verwiesen die Bi-
schofe aber auf die zukiinftige Verant-
wortung der Gliaubigen, vor allem der
katholischen Politiker, ihre christli-
chen Prinzipien in die Arbeiten fiir die
erst beginnende umfangreiche Gesetz-
gebung im Gefolge der Verfassung
einzubringen. Ein der Vollversamm-
lung der Bischofe vorliegendes Doku-
ment zu Familienfragen wurde offen-
bar mit Riicksicht auf das Referendum
zunichst zuriickgestellt. Auflerdem
billigte die Vollversammlung mit
Mehrheit den Inhalt von vier Einzel-
vertrdgen zwischen Spanien und dem
Vatikan, die vor der Unterzeichnung
stehen und das Konkordat von 1953

Linksparteien unter Berufung auf das

den Weg zur gesetzlichen Eheschei-

ablosen werden. G. B.

Politische Zeitfragen

Polen — Deutschland — Rom

Zum historischen Hintergrund eines bischoéflichen Dialogs

Der Besuch des polnischen Primas in der Bundesrepublik
im September 1978 — zweifellos der kirchliche Hohepunkt
der deutsch-polnischen Versohnungsbemiibungen — und
die Wahl Kardinal Wojtylas zum Papst knappe vier Wo-
chen spater veranlassen uns zu einer historischen Riick-
blende auf die schwierigen Anfangszeiten einer neuen
deutsch-polnischen Nachbarschaft. Hansjakob Steble, als
langjibriger Polen-Korrespondent der ,,FAZ, als Osteu-
ropa-Korrespondent in Wien wund als gegenwirtiger
WDR-Korrespondent in Rom sowohl mit 'Polen wie mit
romisch-vatikanischen Vorgingen engstens vertraut — sein
Buch ,,Die vatikanische Ostpolitik* (vgl. HK, Mzrz 1976,
127ff.) ist international bekannt —, zieht im historischen
Riickblick eine Bilanz der Jabre zwischen dem Briefwech-
sel der polnischen und der deutschen Bischife im Herbst
1965 und dem Abschluf} des Warschauer Vertragesim Juni
1972. Dabei wird zum Teil auf bisher unveriffentlichtes
Quellenmaterial zuriickgegriffen.

Dreizehn Jahre sind eine lange Zeit, wenn das historische
Gedichtnis etwas kurz geraten ist: So lange hat es vom
deutsch-polnischen Bischofsbriefwechsel des Jahres 1965
bis zur Reise polnischer Kardinile und Bischofe in die
Bundesrepublik im Herbst 1978 gedauert. Sie sollte — laut
Kardinal Hoffner - die Vergebung und Versohnung zwi-

schen Deutschen und Polen ,,vollenden und besiegeln*,
ja ,,das Buch des Unrechts nicht blof8 zuschlagen®, son-
dern sogar ,,verbrennen®. Polens Kardinal-Primas Wy-
szynski ging nicht annihernd so weit: ,,Man kann nicht
immer zurtck in die Vergangenheit blicken, doch manmaufS
sich ibrer erinnern, um Fehler nicht zu wiederholen...
Freundliches Zusammenleben unserer Vélker ist nur dann
moglich, wenn es sich auf die Wahbrbeit stiitzt. Man muf}
die ganze Wabrbeit aussprechen, auch wenn sie peinlich
ist, und die kommende Generation in threm Geist bil-
den...“ Die Begegnung mit den deutschen Bischéfen
wollte Wyszynski als ,,signum temporis“ einer neuen
Sprache, doch eben nur als ,, Vorankiindigung (zapowiedz)
voller Verstindigung® verstanden wissen. (Vgl. die Schluf3-
erklirungen in Koln am 25. September 1978.)

Warum diese ,,spirbare Zuriickhaltung® (Weltbild am
9.10.78), warum vermieden der Kardinal und seine Amts-
briider — unter ihnen der kunftige Papst Wojtyta - Worte
wie Versohnung, Vergebung, Schuld und Siihne, ja er-
wihnten ,,nicht einmal® (FAZ am 25.9.78) jenen Brief-
wechsel von 1965, den die deutschen Bischofe immer wie-
der rithmend zitierten? Gewifl befleifligten sich die Giste
solcher Reserve nicht nur, weil sie die ,,polnische Staats-
raison berticksichtigten, wie man in Warschau dem Pri-



