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fassung sSe1 atheistisch, entbehrt jeder Recht auf Gleichheit der Bıldungs- dung. Gleichzeitig ver WiCSCI'I die Bı-
Grundlage. Den Namen (sottes nıcht chancen befürworten, das katholische schöfe aber auf die zukünftige Verant- nerwähnen (so beklagenswert das für Schulwesen erheblich benachteilıgen. wortung der Gläubigen, VOT allem der
viele VOoO  5 uns, die WIr d. ıhn glauben, Zudem beklagt die Kırche den ıhrer katholischen Politiker, ıhre christli-
se1n mag) heißt nıcht ıhn leugnen der Meınung ach gerıngen Stellenwert chen Prinzıpien ın dıe Arbeiten für die
Da ıh beleidigen‘‘ (Ecclesıa, der Famulıie 1ın der Vertassung. Wıe die ErSt beginnende umfangreiche Gesetz-

Mehrheıit des Zentrums un:! die Rechte25 11 /8) gebung 1mM Gefolge der Verfassung
hätte S1e eiıne Formulierung eNTt- einzubringen. FEın der Vollversamm-

Die einzelne Themen berührende 1N- sprechend der der Erklärung der Men- lung der Bischöte vorliegendes oku-
haltlıche Kritik der Kırche der schenrechte gesehen: ‚„„Die Famiuılıie 1St ment Familienfragen wurde offen-

Verfassung betritfft die Bereıiche das natürliche un! grundlegende Fle- bar mıt Rücksicht auf das Referendum
Erziehung, Ehe und Famliıulıie. So M- ment der Gesellschaft“‘ (Art 15,3) zunächst zurückgestellt. Aufßerdem
tiert die Verfassung ZW alr das Recht auf billıgte dıe Vollversammlung mıt
freie Wahl der Schule, dafß der Ort- Ebenso vermıssen dıe Bischöfe eın Vo- Mehrheit den Inhalt VO 121er Einzel-
estand un: die Neugründung privater tu tür die Stabilität der Ehe: der eNTL- vertragen zaıschen Spanıen un dem
Schulen gesichert 1St. Jedoch könnte sprechende Artıkel sıeht die ‚Auflö- Vatıkan, die VOT der Unterzeichnung
eıne restriktive Auslegung, WwI1e S1e die sung“ der Ehe VOT und öffnet damıt stehen un! das Konkordat VO  3 1953
Linksparteien Berufung auf das den Weg Zur gesetzlichen FEheschei- ablösen werden.

Politische Zeitfragen

ojen Deutschlan Rom
Zum historischen Hintergrund eınes bischöflichen Dialogs
Der Besuch des polnischen Prımas In der Bhndesrepubli/e schen Deutschen und Polen ‚„vollenden uUN besiegeln‘“‘,
ım September 71978 zweıfellos der kirchliche Höhepunkt Ja ‚‚das Buch des Unrechts nıcht blofßß zuschlagen‘‘, sSON-
der deutsch-polnischen Versöhnungsbemühungen — und dern ‚„‚verbrennen‘“‘. Polens Kardinal-Primas Wy-
dıe Wahl Kardınal Wojtylas ZU aps Rnaphe ıer Wo- SZyNSRI gıng nıcht annähernd weıt: ‚„„‚Man annn nıcht
chen spater veranlassen UNS PINEY hıstorıschen Rück- immer zurück in die Vergangenheıt blicken, doch INAN mufßblende auf die schwierigen Anfangszeiten einer sıch ıhrer erınnerNn, Fehler nıcht wıiederholen ...
deutsch-polnischen Nachbarschaft. Hansjakob Stehle, als Freundliches Zusammenleben unserer Völker 1St NUur dann
langjähriger Polen-Korrespondent der 257 als Osteu- möglıch, WeNn CS sıch auf die Wahrheit Stutzt. Man mu
ropa-Korrespondent ıIn Wıen und als gegenwärtıger dıe Wahrheit aussprechen, auch WECNN S1€ peinlich
WDR-Korrespondent In Rom sowohl mıit 'Polen WIE MAt ISt, un: die kommende CGeneration In ihrem Geist bıl-
romısch-vatikanıschen Vorgängen sein den Die Begegnung Mı1t den deutschen Bischöfen
Buch „„Dıie vatıkanısche Ostpolitik““ vgl HK, März 1976, wollte Wyszynskı als „Siıgnum temporıs““ eıner
2n Ist ınternational bekannt zieht IM historischen Sprache, doch eben 1Ur als 5 Vorankündigung (zapowiedz)
Rückblick e1ine Bılanz der Jahre zwischen dem Briefwech- voller Verständigung‘“‘ verstandenwIssen. (Vgl die Schlufß-
sel der polniıschen un der deutschen Bischöfe ım Herbst erklärungen ın öln 25 September
71965 un dem Abschluß des Warschauer Vertrages ım Junı
19772 Dabei: ayırd ZU Teıl auf bisher unveröffentlichtes Warum diese ‚„spürbare Zurückhaltung‘‘ (Weltbild
Quellenmaterial zurückgegriffen. /8), vermıeden der Kardınal und se1ine Amts-

brüder ıhnen der künftige Papst Wojtyla Worte
Dreizehn Jahre sınd eıne lange Zeıt, WenNnn das historische W1€e Versöhnung, Vergebung, Schuld un! Sühne, Ja C1I-
Gedächtnis al 87 peraten 1St So lange hat CS VO wähnten ‚nıcht einmal*“‘ (FAZ 25 /8) jenen Brief-
deutsch-polnischen Bischofsbriefwechsel des Jahres 1965 wechsel VO  . 1965, den die deutschen Bischöte ımmer WwI1e-
bıs ZuUur Reıse polnischer Kardinäle un Bischöte ın die der ruühmend zıtlerten? Gewiß befleißigten sıch die (GÄäste
Bundesrepublik 1M Herbst 1978 gedauert. S1e sollte laut. solcher Reserve nıcht NUur, weıl S1€e die „„polnısche Staats-
Kardıinal Höffner die Vergebung un: Versöhnung ZW1- raıson“‘ berücksichtigten, W1e€e inNnan ın Warschau dem Prı-
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11145 schulterklopfend bescheinigte („Polityka““ VO halb den Kanzler „„als teindseligen Menschen 1mM ternen

/8) Zu Hause pflegt CI w1e€e 11an weılß, eın Blatt Westen‘‘ apostrophıiert.
VOL den Mund nehmen;: auch wenn 6S oilt, jener kom-
munıistischen Obrigkeıt die Meınung > die ıhm Als das Zweıte Vatikanische Konzil 962—1 965) deutschen
1965/66 geradezu Staatsverrat vorwarf, während unbe- un polnischen Bischöfen Z erstenmal ermöglıchte,
IErt. Ja energischer dabe blieb, den Deutschen sıch persönlıch kennenzulernen, begegnete Julius Döpfner
zurufen: Wır vergeben, un: WIr bıtten erge- (seıt 1961 Erzbischof VO München) ın dem (damalıgen)
bung Damals sollte dieses relıg1ös gemeınte Wort auch Breslauer Titularbischof Boleslaw Kominek eınem autf
verhärteten polıtıschen Boden auflockern helfen, namlıich manche VWeıse geistesverwandten Amtsbruder: bestrebt,
Verständnıiıs schaffen für Polens Exıiıstenzınteressen ın den Brücken schlagen, natiıonale Ressentiments abzubauen,
Oder-Neiße-Gebieten (die ın der Bundesrepublık, nıcht auch ideologisch-tagespolıitische Barrıeren durchbre-
zuletzt 1M deutschen Katholizısmus, Jange tast 1Ur als chen, zugleich aber SOTSSaM, Ja oft angstlich darauf be-
‚„‚kommunistische Interessen‘‘ betrachtet wurden). dacht, sıch un der eıgenen Kırche das patriıotische Image

bewahren. Von Emotionen, auch heftigen, zuweilenEntsprach damals die ÄAntwort der deutschen Bischöfe
dem Zuruf A4US Polen? Eın Rückblick auf ein1ıge heute hın- un: hergerissen, naäherten und entfernten sıch Komıi-
schon historische Hıntergründe Aflßt den Beıtrag der nek un:! Döpfiner 1mM Laute der Jahre ımmer wıeder: ıhr
polnıschen Bischöte jener Wende erkennen, dıe Z Dialog blieb treilich dadurch erschwert, da{fß Kardinal
Warschauer deutsch-polnischen Vertrag VO  S 1970 un Döpfner Rücksicht auf das Gesamtkollegium der

Deutschen Bischofskonterenz nehmen hatte, derendarüber hınaus tührte. hne diesen politisch-völkerrecht-
lichen Akt (und seıne kırchlichen Konsequenzen) hätte Vorsitzender SI se1lt Ende 1965 War Kominek anderseıts
keine deutsch-polnische Versöhnung iın Gang kommen, hatte S  SS auch als CT 1973 als Erzbischof von Breslau mMiıt
keine Pilgerreise polnischer Bischöte Rheın und Isar dem NC} den Polen Jange ersehnten Kardinalshut-
möglıch werden können. Aus eiınem Polen, dessen West- zeichnet wurde, auf Solidarıtät mıt dem eher konservatıv-
SICHNZC och ımmer eın mittel-europäischer Zankapftel natıonalkıirchlich gesinnten Prıimas Wyszynski achten
ware, hätten die Konklavekardınäle schwerlich eınen (aber auch auf Dıstanz VO Regime, das ıh zuweılen SS

SCH den streitbareren Prımas auszuspielen vefsuchte).apst gewählt
Manche polnıschen Bischöfe, nıcht zuletzt Kardınal
Wyszynskı, beobachteten Jlange NUur mıiıt skeptischer |DJE

die Kontakte Komineks mı1t deutschen Amtsbrü-- ersten orboten
dern In Memoirenfragmenten, die seın Sekretär Jan

Schon 1960 hatte Bischot Julius Döpfner (Berlin), deut- Crucına mıiıt erzbischöflichem Imprimatur herausgegeben
lıcher als CP oder eın anderer Bischof spater Je sprechen hat (Boleslaw Kardynal Kominek, W Slusbie ‚Zıem Za-
würde, die tabuisierte Grenzfirage angepackt: chodnich‘ |Im IDienste der Westgebiete]; Wroclaw,

notlierte der Breslauer Oberhıirte, da{fß mıiıt den Bischöten
Besonders ın den Jahren VO 1933 geschah dem polnı- Aus der DDR

schen Volk himmelschreiendes Unrecht, dessen WIr unls 11Ur

mıiıt Schmerz und Beschämung eriınnern können... Das 37° sotort Einmütigkeıt entstand, da s1e sıch aAhnlichen
gesellschaftlich-politischen Bedingungen befanden w1€e WIr.

deutsche Volk kann nach allem, W as ın seınem Namen SC- Es verbanden un gemeınsame Sorgen und Nöte, gemeınsameschehen ist, den Frieden LLUr sehr oroßen Optern erlan- Perspektiven und Hoffnungen. Be1i ıhnen gab keıine organı-
gCcn Es ware ine folgenschwere Selbsttäuschung anzuneh-
INCN, da{fß eın Volk ıne Politik, w 1€e S1€e jenes (Hıtlers) Regıme sı1erten Aussiedlerkreise, keine revisionıstische Propaganda,

die ıhnen das Lebe_n erschweren konnte. Aus diesem Grund
gegenüber anderen Völkern betrieben hat, nıcht hoch beglei- tanden WITr sofort ıne gemeınsame Sprache mıt den Bischöten
chen mu{ Fur die Zukuntft 1St die Gemeinschaft der Völker
und Staaten wichtiger als Grenzfragen LDem Unrecht, das AuS$ Meıßen, Görlitz, Berlın und Magdeburg. Sehr schwier1g

dıe Gespräche mıt den Bischöten AUsS der Bundesrepu-1mM Namen deutschen Volkes geschehen iSst, das 1MmM blik Sıe bıldeten keıine vemeınsame geistige Front, jeder VO
Geiste Christı bejahte Opfer unserer Heimatvertriebenen und ıhnen hatte her seıne eigene Denkrichtung; die Bischotskon-
Flüchtlinge (Predigt in der Hedwigskırche 1n Ostberlin

0.Oktober terenz vereınte s1e, ber das Warlr w1e S1e ausdrückten
i1ne ditterenzierte Finheit Im Grunde S1e Polen ohl-

Mehr als eın Jahrzehnt spater hat mIır jedoch Kardınal O:  9 ein1ge ° sehr wohlgesonnen
Döpfner 1M Gespräch bestätigt, WwW1e€e tief ıh die scharte
Krıtik, die ıhm damals A4AUS den Vertriebenenorganısat1o-
NCNHN, auch VO katholischen Polıtikern, entgegenhallte, gC- Die Inıtiative ardına Komineks
troften un:! künftig 55ZU bedächtigerem Vorgehen“ 11-

aflst hat hne 6S wollen, War (Sile 1960 1ın Gegensatz z.1A1 Nıcht VO ungefähr hat dıe staatlıche (und kırchliche?)
katholischen Bundeskanzler Konrad Adenauer geraten, Zensur ın dieser Veröffentlichung AaUS dem Nachlafß
der den TOomMMen Ostpreußen eıne Heimkehr in Aussıcht Komuineks die Jahre 1965 und 1966 nahezu ganz(
gestellt hatte, WenNnn die Bundesrepublık stark und Lireu ZUrTr klammert und NUur eine kurze Erwähnung dessen erlaubt,
ATO stehe (vgl Bulletin der Bundesregierung VO W as die historische Tat Komincks WAar: Von ıhm tammte

12. Juli 1960, Kardigal Wyszynskı hatte des- die Idee un:Z oröfßten Teıl auch die schriftliche Ausar-
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beitung jenes Briefes, mi1t dem der polnısche Episkopat tere Wahrheıiıt über die verlorenen Gebiete „„Re-
18. November 1965 die deutschen Bischötfe W1€e 55 1Aktionären Manıchäismus, un! pharısäısche Dıalektik“‘,
dere Episkopate der Welt ZAUE „„Millenı1um“‘, den T al- Ja eıne „Vorstellung VO  e} (sott als Räuberhauptmann“‘ wart
sendjahrfeiern der Christianisierung Polens, ach Tschen- das offizielle Organ des ‚‚Bundes der Vertriebenen‘‘ dem
stochau einlud un! zugleıch für die relig1öse, moralısche Bischoft VOT („d dr( VO 26 6.65)
un! polıtische Hınnahme der „polnıschen Westgrenze A Jch habe das 1ın EeXtTeEeNSO gelesen“‘, schrieb mMI1r MOS
der un! Neiße‘‘ gewınnen wollte. 29. Julı. ‚Na Ja, radıkaler und (pardon!) dümmer geht’s
Schon 1m April 1965, als ıch Kominek ın Rom besuchte, nıcht mehr Man moöchte einahen Herr, vergıb ihnen,

denn S1e wıssen nıcht, W as S1e tun! Werde natuürlich auf dieserbewegte ıh der Gedanke eıner solchen Inıtiatıve, die
psychologischen und sprachlichen Ebene keine Polemik mıiıtarüber W ar E sıch 1im klaren 1Ur Erfolgschancen ha-

ben konnte, Wenn S$1€e sıch deutlich VO der Propaganda- ıhnen aufnehmen

sprache der polnıschen Kommunıisten abhob (die damals Statt dessen bezeugte Kominek be1 eıner ötftentlichen
In der Bundesrepublık fast 1Ur mıiılıtanten ‚„‚Revanchıs- Festsitzung des polnischen Episkopats 7A00 Jahrestag
MuUuS  c Werk sahen). Kominek zogerte noch. „Schliefs- polnıscher Kirchenverwaltung iın den Oder-Neilße-
ıch sınd das alles sehr polıtısche, heifß-politische Sachen‘‘, Gebieten (am August 1965 1mM Breslauer Dom), da{f CI

schrıieb Cr MIr 15 Maı 4US$S Rom Alch habe ın den letz- sıch be1 aller FEintracht ın der Sache doch ın Stil und
ten 7We] Jahren viel draufzahlen MSSen.. Ihm, dem Geisteshaltung VOo der historisıerenden, nationalrelig16-
Schlesier (geb WAar VO Kindheıit das Verheerende SCI] Argumentatıon des Kardınal-Primas unterschied.
der Nationalismen buchstäblich eingebleut worden Wiährend tür Wyszynskı alle Steıine Breslaus MNUur polnısch
auft der deutschen Schulbank, wenn C: polnısch, 1im pol- redeten und ‚„„‚nıemals deutsches (sut waren ,

Komıinek:nıschen Elternhaus, wenn Sr deutsch sprach. Im März 1963
hatte mıiıt füunf Vorträgen über Radio Vatikan die pol- Wır emühen Uuns, alles, W as sıch Gutem und Schönem
nısch-kirchliche Wirklichkeit in den Oder-Neiße-Gebie- au der Vorkriegszeıt erhalten hat, ehren Wır wenden
en geschildert un! sıch dadurch Attacken der Vertriebe- nıcht den Grundsatz Nur für Polen Wır wünschen ehr-
NCNDIESSC, Ja eıne Intervention der deutschen Vatıkanbot- lıch, dafß die polnısche Wirklichkeit der Westgebiete nıcht NUur

alle Glhieder uNseICcs Volkes eiınt, sondern den Weg Ver-schaft ZUSCZOSCNH. 1964, bei der Eröffnung des Studıenjah-
1CS der Katholischen Universıität Lublin, sprach ständıgung und Frieden mı1t unseren Nachbarn bahnt VOIL

allem mıt jenen, denen der nıcht VO u1ls heraufbeschworeneKominek VO eınem ‚„‚Mandat‘‘ Gottes, der nıcht zufallıg Lauf der Kriegsereignisse diese Gebiete WECRSCHNOMMECN hat..“‘
MC Miıllionen Polen ın die Oder-Neiße-Gebiete gesandt
habe: OT: rief aber auch 1m Sınne des Konzıils A0 Dialog
über ıdeologıische und natiıonale Grenzen hinweg. wiıschen Scylila und Charybdis
Als est tür den nächsten, riskantesten Schritt betrachtete
Kominek eınen Aufsatz, den Cl 30 Maı 1965 1m Kra- Als iıch Kominek A September ın seıner Breslauer Re-
kauer „Tygodnık Powszechny“ publizieren konnte — sıdenz besuchte, W ar CT dabeı, 1ın ‚„„‚dıesem Sınne eınen Wwe1l-

Grundsatzartikel ber den Dialog Polen — Deutsch-nach wochenlangen Querelen mMiıt der staatlichen Zensur.
Hıer benutzte CIr schon viele Jjener Argumente, die auch land“‘ tür den Krakauer „ITygodniık Powszechny““
der spatere Brief die deutschen Bischöfe enthalten schreiben. „Hoffentlich wırd der Artikel nıcht 7zwischen
sollte: der Scylla und Charybdıs der Zensur erdrückt bzw ZCe1-

quetscht CC schrieb 1 AUS Rom November. Seıne
Befürchtung bewahrheıiıtete sıch: CS W ar eıne Warnung desDıie Aussiedlung der Deutschen, die „schmerzlıch auch

viele Nıcht-NazısalW alr keıine polnısche, sondern eıne Gomulka-Regimes, das die Wirksamkeit kirchlicher Ver-
alliierte Entscheidung; nıcht natiıonaler Größenwahn, mittlungspolitik sowoh|! bezweıtelte WwI1e — befürchtete.

Inzwischen aber benutzte Kominek die letzte Konzilsses-sondern Existenznotwendigkeıt aßt Polen d den der-
Neiße-Gebieten festhalten: CS z1Dt ZEWI1SSE Anzeıchen VO  e S10N 1n Rom, seın oroßes Projekt voranzutreıiben
„polıtischem Realismus‘‘ ın der Bundesrepublık; die Kır- be1 Gr heılıgen FEiter MI1t diplomatischer Vorsicht, aber auch
che, ‚„dıe einzıge wirkliche übernationale Gemeinschaft‘‘, MI1t eıner gewıssen polıtıschen Arglosigkeıt verband.
kann durch den Dialog dazu beıtragen, die Gegensätze
überwinden. Mehr och ‚„„Frieden un! Freiheıt bedingen Am Oktober 1965 veröttentlichte der Rat der Evangelı-
einander. Bedingung garantıerten Friedens 1St dıe Sıche- schen Kırche in Deutschland die Denkschrıft über
Iung der Freıiheıt, 1M gegebenen Fall der Freiheit tür dıe ‚„„Lage der Vertriebenen und das Verhältnis des eut-
beide Nachbarvölker.“‘ schen Volkes seinen Nachbarn‘‘;, S1€e enthielt das,

W 4S sıch die polnischen Bischöfe VO  - der deutschen batho-
Kominek wußste, W 4s OF riskierte auch 1m eıgenen Lande, ıschen Kırche lange vergebens erhotfft hatten: eıne

nıcht NUur die regierenden Kommunisten, sondern auch selbstkrıtische, realistische Auseinandersetzung mıiıt der
moralıschen un! rechtlichen Problematık der Grenze —die Mehrheit der Bevölkerung mıiıt tiefem Mißtrauen auf

eıne Bundesrepublik blickten, iın der jener eıt eın mıt der nahegelegten Konsequenz, auf deren Revısıon
verzichten. Kominek sondierte urz die Möglıchkeıt, die-maßgebender Politiker auch eın katholischer Bischof
sCH Ball durch eıne dırekte Antwort der polnıschen Kırchebereit Wafl, den Polen oder Sal dem eıgenen  A olk die DIit-



n D x 01 wH
ae E TT

an  A Zeitfragen
aufzugreıfen; seıne deutschen bischöflichen Gesprächs- Deutsche Zurückhaltung mıiıt

M partner rieten davon ab, VO eıner ausdrücklichen bitteren FolgenErwähnung der evangelischen Denkschrift „nıcht 4U$

konfessionellen Gründen‘‘, W1€E S1e Sagten. Schließlich Das schwierigste Problem meınte Kominek jedoch bei se1-
wurde ın den polnischen Bischotsbrief NUur eine lakonische 810 polnischen Amtsbrüdern bewältigen mussen. Denn
Bıtte die deutschen Oberhirten eingefügt, ‚Grüße un: 1U zögernd seizte Kardınal Wyszynskı nach Wochen,
ank den deutschen evangelıschen Brüdern‘‘ über- 1Z VOT Konzilsschlufß ın Kom, seıne Unterschrift VOor die
bringen. Kardınal Döpfner ertüllte diese Bıtte erst Z7we!l der 34 anderen polnıschen Bischöfe un:! besiegelte damıt
Monate spater (in eınem Brief Präses Kurt Schart VO eın Dokument, shur das WIr werden zahlen mussen‘‘, WwW1e
. Januar nıcht ohne beiläufig beteuern, da{fß eıner der Bischöte befürchtete. ‚„„‚Dann werden WIr der

Z} deutsch-polnischen Brietwechsel auch ohne dıe Liebe wiıllen dulden .. C eın anderer. Eben diese
evangelısche Denkschriuft gekommen ware . Perspektive überzeugte den Primas; seınem ausgepragten

polıtischen Instinkt entgıng CS nıcht, dafß das, W as Komıi-
Das stımmte ZWAaTl, doch nıcht wei]l die deutschen, sondern nek für eıne psychologische Voraussetzung hielt („eine für
weıl die meısten polnischen Bischöfe, Komuinek, Deutsche verständliche Sprache un! Argumentatıon
einem „mutigen Vorsto({f$‘‘ (SO Döpfner über die evangelı- benutzen“‘‘ vgl ede 1im Breslauer Dom 27 2066);
sche Denkschrıft) entschlossen Unermüdlich teilte ZuUufr polıtischen Fußangel würde falls die deutschen Bı-
Komuinek, unterstutzt VO  z dem schlesischen Weihbischof schöte auswichen. Dafß dies geschehen würde, dessen W ar

Jerzy Stroba (seıt September 1978 Erzbischof VO  e Posen), sıch Wyszynskı fast gewnß W 1e Gomulka. Nur Wr der
seınem ın deutscher Sprache geschrıebenen Textent- Prımas zugleıch sıcher, da{fß Polens Kırche AUs dem Streıit

wurt Der Krakauer Erzbischof Karol Wojtyla, der politı- miıt der Staatspartel, der dann entstehen würde, 1Ur noch
schem ngagement VO jeher abhold WAal, moral- starker als Bannertrager der Natıon hervorgehen konnte.
theologische Formulierungshilten beı Er der heutıige Und damıt hat Gr iın den folgenden 15 Jahren, iın denen
apst, hatte Sanz 1mM Konzilsgeist die Tausendjahrfeier zweımal schon Edward Gierek (den Nachfolger (506:
der ‚„Taufe Polens“‘ vorwıegend als sakramental-geistli- mulkas) VOT Katastrophen reiten half, recht behalten

Kominek wollte allem Streıt eın Ende machen: ‚„ Versu-ches un! nıcht sehr als kirchlich-nationales Ereignis SC
würdigt (vgl seınen Autsatz „„Milleniıum Sob  Or  C€ ın „TY' chen WIr vergessen! Keıine Polemik, eın weıterer kalter
godnik Powszechny“‘ VO 7 Maı Am Oktober Krıeg, 1aber Anfang des Dialogs!““ schrieb C: ın den Text
luden Kominek und einıge€ andere polnısche Bischöfe dre] tür die deutschen Bischöfe un! warb Verständnis ‚„für

Vaterland, das Adus dem Massenmorden nıcht als Sıe-deutsche Amtsbrüder (Hengsbach AUS Essen, Spülbeck 4US

Meißen un! Schröffer Aaus Eıchstätt) eiınem Abendessen D sondern bıs Z außersten geschwächt her-
1NSs polnische Kolleg 1in Rom ; in diesem ‚„„‚consılıum carıta- vorgıing‘“; habe eın „„elementares Sıcherheitsbedürfnis‘‘,
6C  t1Ss  9 W1e€ SS eıner der Teilnehmer Nannte, wurden nıcht 1Ur namlıch nıcht wıeder AL „Generalgouvernement‘“‘
manche Passagen VO  e} Komineks Text ‚„getestet‘ Komı- werden: ‚„ohne Westgebiete, 1aber auch ohne Ostgebiete““.
nek ahm auch die Hoffnung mıt, da{fß dem Mut seınes Der Brief bezeugte jedoch auch Verständnıis „für das Leid
Vorstofßes eıne ebenso kühne deutsche Antwort CENTISPFE- der Millionen VO  e Flüchtlingen un: vertriebenen Deut-
chen wurde. War das Wunschdenken? der versprach die schen‘‘, überhaupt für dieses — damals och — außerst
Stimmung des Abends mehr, als dann gehalten wurde? ‚heiße Eiısen‘‘ deutscher Innen- un! Aufenpolıtik.
Kominek tühlte sich ' jedenfalls bestärkt. Er scheute sıch Und die deutschen Bischöfe? ach 7zwolt Tagen,
jetzt nıcht mehr, auch Laıen konsultieren W1e€e Wal- 30. November, übergaben S1€e den polnıschen Brief der
er Dıirks, den Kominek eın Gespräch bat (Dırks hatte OÖffentlichkeit. Er musse ‚unte vielen Aspekten betrach-
als eıner der ersten katholischen Publizisten ın Deutsch- er werden... Wır haben das zweigeteilte Deutschland.
and vorsichtig9über „Kompromifßlösungen“‘ der Hıer leben viele Vertriebene. Sıcherlich ame CS uns

Grenzirage nachzudenken, „„die Verzichte einschliefßen nıcht Z WEeNnN WIr unlls ın staatsrechtlichen Kategorıen be-
wurden‘‘ vgl „„Neue Rheinzeitung“‘ VO 57 Eın- WCBCN, un! die Oder-Neiße-Grenze 1STt höchstes Politi-
blick ın den Ta eal eın kommunistiı- kum Das mMu: sehr ZzuL bedacht werden‘‘,
scher Korrespondent iın Rom, IgnaCYy Krasıckı (Nachfahre Bischof Hengsbach Dezember (dem Korrespon-
des gleichnamıgen polnıschen Dichters un Fürstbischofs denten der Wıener ‚ Presse:‘).
VO  , FErmland5801) Komiuinek, der nıcht wulßßte, da{ß Die AÄAntwort tiel daher behutsam un! diplomatisch dUus,
Krasıck:i den Warschauer Behörden seıne Kenntniısse als da{fß S1e den polnischen Kommunıisten dazu dienen
Beigene: Intormation weıterreichte, wähnte sıch ormell konnte, S1e den polnıschen Bischöten ıronısch als Vorbild
abgesichert, weıl Krasıick: keıine Einwände das Pro- vorzuhalten (vgl. ‚,‚Gazeta Robotnicza‘“‘ VO 66) Da
jekt erhob SO ahnte Kominek nıcht, da{fß die Gomulkafüh- gab ZW ar auch dıe Bıtte Vergebung für „Furchtba-
LUNS bereıits eınen Schlag die kirchliche ‚„Eiınmıi- res‘” . das Polen VO Deutschen angetan wurde: CS Wr da-
schung“‘ 1ın ıhre Deutschlandpolitik vorbereıtete un! 1Ur VO  3 die Rede, ‚„dafß WIr Folgen des Krıeges ıragen mussen‘‘
och abwartete, ob S1€e VO der Antwort der deutschen Bı- un: dafß in den Oder-Neiße-Gebieten eıne Generatıiıon
schöfe nıcht doch wıder Erwarten entwaffnet würde heranwächst, die dieses Land ‚„als ıhre e1ımat betrachtet‘‘.
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-Zeitffagen '
Das „Recht auf Heımat“‘ der Vertriebenen wurde dem entschlofß sıch Kominek Z einem SOTSSam vorbereıteten
Antwortbriet ausdrücklich reklamiert, doch darauf redu- Fernsehinterview (das er mır Januar 1n Schärding gab
zıert, „„da{fß s1e dieser Heımat verbunden bleiben‘“‘. W as un:! das 10. Januar 1966 VO Joachim est 1n AA ans
dies bedeuten sollte, 1e6ß der Briet NUur ahnen, 1n dem i Orama‘“‘ präsentiert wurde):
christliche Liebe beanspruchte, ‚U Alle unselıgen Folgen Es gab Mif$verständnisse ... Dıie Oder-Neiße-Grenze
des Krıeges ın eıner ach allen Seıten befriedigenden un! kann nıcht geändert werden, der Potsdamer Beschlufß (von

ıSt für Polen eın ganz posıtıver Friedensschluß SCWE-gerechten Lösung“ überwinden.
SCI1 Vergebung und Verzeihung betreffen L1Ur die Bußterti-

„Hıer 1St alles das vermıeden worden, W as die EKD- SCH Dıe christliche Kırche 1ın Polen 111 ine Friedenskir-
che.seın, S1e 1St aus ıhrem Burgbegriff herausgegangen, S1e 1stDenkschrift redlicher Absıcht belastet Dıie ka- wieder Dıaspora geworden, und WIr wollen heute nıcht mehrtholische Welterfahrung hebt sıch wohltuen: VO Vormauer — nıemanden seIN. Die Kırche wiıll Frieden

tormatorischen Fiter abu’ lobte ‚Chrıiıst und Welt“ ausstrahlen nach Ost und West Wır türchten ber
(10 E 65) Polens Episkopat aber beeılte sıch, De- Deutschland ımmer noch, WIr nıcht WI1ssen, was ın der
zember, dem Tag, dem GT das (vom datıerte) deutsche deutschen Volksseele brodelt. Wır bıtten das deutsche Volk,
Schreiben iın Rom der Öftftentlichkeit übergab, diese Ant- die polnische Polıitik In dieser Hınsıcht verstehen wol-

lenWOTrT als ‚„POS1t1v““ bezeichnen un ıhre Deutung des
Heıimatrechts als „analog ZU kürzlichen Memorandum „Wenn das 1m Brief der polnıschen Bischöte geschrieben
der deutschen Protestanten‘“. (Was die polnıschen Bı- SCWESECNH ware, hätte es die polnısche Natıon, nehme ıch
schöfe wirklich dachten, aufßerten S1€ erst vie] spater.) d: mıiıt Beitall aufgenommen‘‘, antwortete Parteichet (708
och Tage vorher (6 Dezember) hatte mır der War- mulka in einer ede Januar Vor dem ‚„Komitee der
schauer Kırchenamtstunktionär Aleksander Merker auf Nationalen Einheitstront‘‘ in Warschau. Vor Gomulka
teletonısche Anfrage (aus Berlın) zögernd erklärt, ‚„1noffi- hatte VO der gleichen Tribüne erZy Turowicz, Cheftre-
ziell““ betrachte INnan die Inıtiatıve des polnıschen dakteur der Krakauer katholischen „Iygodnik Pows-
Episkopats als „Fortsetzung der Lıinıe, die VO den Bı- zechny“‘ (und eENSSLEr Freund VO  . Erzbischof Woytyla),
schöfen be] den Zwanzigjahrteiern 1n Breslau 30 Au- dramatisch die Parteı appelliert, „„dıe Polemik eINZU-
gust bezogen wurde‘‘. Iso doch pOsıtıvV? Jetzt Jag außer stellen‘“‘, denn 1ın natiıonalen Fragen gebe CS doch keinerle1
dem deutschen ntwortbriet auch eıne Interpretation des Unterschiede den Polen Der allen gemeinsame
polnischen Brietes durch Kardınal Döpfner VOI: In VeI- Standpunkt se1 1m Brief der polnıschen Bischöfe Nur S

formuliert worden, da{fß eın Teil der westdeutschen ÖOf-schıiedenen Formulierungen wiıderspreche dieser Briet der
öftentlichen Meınung 1ın Polen  CC (dpa 12 ‚„Das In- tentlichkeit ıhn die Absıcht der Autoren als Be-
teressanteste 1St dıe unüberhörbare Dıiıstanzıerung VO reitschaft politischen Konzessionen auslegen konnte‘“‘,
Potsdam“‘ (Rheinischer Merkur am 10 12 „„Der polnı- Turowicz. Neın, gab Gomulka z Grenzkonzes-
sche Parteichef MuUu: den chrıtt der Oberhirten als eınen s1ıonen hätten die Bischöfe 1ın der Tat nıcht machen wollen,
Affront sıch un seın Regiıme SS ADa (Christ und ohl aber se1l CS ıhre Absıcht, Polen ach Westen OTr1-
Welt 11 1205} Diese un! viele Ühnliche Stimmen A4US$S entieren, als Bollwerk die SowjJetunıion...
Deutschland boten 1U der Warschauer Parteiführung Die Polemik oıng och monatelang weıter, sS1e vergiftete
ausreichenden Vorwand, die wiıldeste Diskreditie- das VO Staat un:! Kırche 1U  - konkurrierend gefejerte
rungs-Kampagne den Episkopat ın Gang SETZCN, „Millennium““‘ und verhinderte 1mM Maı eıne Reıise apst
die N iın Polen Je gegeben hat Den Bischöten wurde die Pauls VI ach TIschenstochau. Kominek aber hatte mMır
natıonale Zuverlässigkeıit abgesprochen, Ja zeitweıllıg . Januar, ur7z VOT seıner Abreise Adus Schärding SC-
die Absıcht unterstellt, die Oder-Neiße-Grenze als Ver- schrieben:
handlungsobjekt anbieten wollen. „LS darf auf keinen Fall ZU Kirchenkampft kommen. Papst,

Kırche und Bischöfe wollen ıh nıcht, der Staat kann sıch ıhn
uch nıcht eısten. Also Geduld (und Spucke!) und beruhıgen,Eine Kehrtwendung OoOMUulIlkas nıcht authetzen! Er wiırd Ja ımmer unmoderner nämlıch der
mıiılıtante Atheısmus. In jer Tagen tahre ıch über Wıen nach

Kominek WAar tief erschrocken. Im oberösterreichischen Hause in die Höhle des Löwen W1€ seinerzeıt der Prophet
Daniel Aber der wurde Ja Ott sEe1 ank uch nıcht VO denGrenzort Schärding, eI sıch einer Kur aufhielt, hatte
LOöwen gefressen. Auch 1es wırd ımmer unmoderner ...“ich Anfang Januar 966 ber Tage Gelegenheıt, mMıt ıhm

über die entstandene Lage sprechen. In seınem Auftrag Immer unmoderner erschien VOI allem der Streıt, ob Po-
wandte iıch miıch mehrmals teletonısch Kardıinal Döpf- lens Kırche allein die wahre Staatsraıiıson des Landes VCI-

nerTr ın München mıt der Anregung, CI mOöge mıt Kominek körpert der ob S1€ umgekehrt die Auslegung der Natıo-
(oder wenıgstens nach Kominek) 1M Deut- nalınteressen alleın der Staatsparte1 überlassen hat

schen Fernsehen auftreten, die böswillige Interpreta- Karol Wojtyla, der „unpolitische““ Erzbischof von Krakau
tıon aGEeS Briefwechsels durch die Warschauer Kommunıit- (und heutıge Papst), 1e6ß sıch anders als der Kardınal VO  e}

Sten zurechtzurücken und den bedrängten polnıschen Warschau auf diese Fragestellung nıcht ein Er selbst
Bischöfen beizustehen. Kardınal Döpfner lehnte dies ohne schwıeg ın jenen dramatischen Wochen un! ließ. durc

Jerzy Turowı1icz diese Dıstanz begründen:Angabe VO Gründen 1ab Enttäuscht, aber nıcht resigmert

.



Zeitfragen
„Dıie 1Ssıon der Kırche 1ST nıcht die Natıionen, SON- Raum bleiben, ‚yWarumm haben die katholischen Politi-
ern die Menschen, jeden Menschen adressiert ... her der CDU/CSU keıine eıgene Inıtıatıve entwickelt‘‘? So
Die Kırche schlägt der Welt keıne fertigen Lösungen iıhrer hıeflß 6S Jahre spater in eınem 10-Punkte-Dokument (vom
sozıalen, wirtschattlichen und politischen Probleme VOlI, 78 /0), das Erzbischof Kominek hristdemokratischen
dıe Welt mu{ diese Probleme selhbhst lösen16  Zeitfragen  „Die Mission der Kirche ist nicht an die Nationen, son-  Raum zu bleiben, „warum haben die katholischen Politi-  dern an die Menschen, an jeden Menschen adressiert ...  ker der CDU/CSU keine eigene Initiative entwickelt““? So  Die Kirche schlägt der Welt keine fertigen Lösungen ihrer  hieß es Jahre später in einem 10-Punkte-Dokument (vom  sozialen, wirtschaftlichen und politischen Probleme vor,  28. 10. 70), das Erzbischof Kominek christdemokratischen  die Welt muß diese Probleme selbst lösen ... Die Kirche  Parteien ’aller Welt (auch den Bonner Unionsparteien)  ist bereit, zu dienen mit Rat und Hilfe, sie erinnert an die  vorlegen ließ:  Prinzipien, die respektiert werden müssen ... Auch ın Po-  „...Warum hat der katholische CDU-Kanzler der Großen  len müssen die Formen kirchlicher Präsenz verändert wer-  Koalition (Kiesinger) die Möglichkeiten einer historisch-mo-  den, nicht nur weil es in Polen ein sozialistisches System  ralischen Bereinigung nicht wahrgenommen oder versucht?  gibt, sondern vor allem, weil die polnische Gesellschaft  Warum gibt es keine ähnlich mutigen Äußerungen wie die  von Richard von Weizsäcker von katholischen Politikern der  schon heute eine pluralistische ist und immer mehr sein  wird ... In einer pluralistischen Situation wird es immer  CSU/CDU? Warum vermochte der deutsche Episkopat nur  den Militärbischof und den Flüchtlingsbischof für einen Be-  selbstverständlicher, daß die geeignetste Form gegenseiti-  such in Polen anzubieten? ... Jetzt hat die deutsche Linke un-  ger Beziehungen die Trennung der Kirche vom Staat ıst ...  ter Brandt die längst fällige Frage in die Hand genommen.  Die Lage in Frankreich und.den USA zeugt davon, daß  Soll deshalb das historisch, ethisch Notwendige und Zu-  €<  die Trennung der Kirche vom Staat, gegründet auf gegen-  kunftsträchtige unterlassen werden? ...  seitige wohlwollende Neutralität, respektiert von beiden  Seiten, die Lösung der Zukunft ist. Das gilt auch für Polen.  Ein später Briefwechsel  Und wenn das in unserem Land bestehende Modell der  Wyszynski-Döpfner  Trennung schlecht funktioniert, so heißt das noch keines-  wegs; daß der Grundsatz nicht richtig wäre ...“ („Tygod-  nik Powszechny““ 10. bis 17.4.66).  Ein Jahr vor diesen vorwurfsvollen Fragen war ın Bonn  die sozialliberale Koalitionsregierung gebildet worden,  und Kominek hatte — mit ausdrücklicher Billigung des  Auch Kominek pochte auf „Trennung von Kirche und  Staat‘‘, als ich ihm am 22. März 1966 ın Warschau wieder  polnischen Primas — vertraulichen Kontakt mit deutschen  Sozialdemokraten gesucht.  Der frühere Zentrums-  begegnete: „Nach diesem Grundsatz kann es aber auch  der Staat respektieren, wenn die Kirche ihre moralische  Reichstagsabgeordnete Johannes Schauff vermittelte Ende  November 1969 zwei Begegnungen Komineks (in Schauffs  Autorität in die Waagschale wirft, um den Dialog mit den  feindlichen Nachbarn von gestern zu beginnen“‘, sagte er  römischer Wohnung und im Hotel „Bernini‘) mit Her-  und versuchte noch einmal durch ein Interview (vgl.  bert Wehner und Georg Leber. Die Frage war: Wie könnte  män die kommenden Verhandlungen zwischen Bonn und  „Stern‘“, Nr. 17/1966), die Wogen zu glätten:  „Sogar christgläubige Brüder, die leider wissen, was sie tun,  Warschau mit einer (vom Vatikan zu vollziehenden) end-  haben uns einen Bärendienst erwiesen und unsere Absichten  gültigen Errichtung der Oder-Neiße-Diözesen verbinden  entstellt ... Vielleicht wäre es gut gewesen, wenn unsere deut-  und wie könnte eine kirchliche „Vorleistung“ die politi-  schen Amtsbrüder noch ein zweites klärendes Wort gespro-  schen Verhandlungen zumindest psychologisch erleich-  chen hätten, wenn sie ihr Verständnis für unser Existenzrecht  tern? Konnte andererseits Polens Kirche im Geiste des Bi-  an Oder und Neiße unmißverständlicher ausgedrückt hät-  schofsbriefwechsels von 1965 auf die deutschen Bischöfe  ten — aber wir sind ja alle nicht unfehlbar ... Als Hirten der  einwirken, deren Scheu überwinden - und so der neuen  Kirche wollen wir nicht den Diplomaten, die sich auf subtile  Formulierungen verstehen, Konkurrenz machen.“  Bonner Ostpolitik innenpolitische Erleichterung schaf-  fen? Nicht Kominek, der bei vielen deutschen Katholiken  Eben darauf berief sich Kardinal Döpfner, als er am 3. Mai  in München sehr diplomatisch predigte: Durch politische  (zumal in den Unionsparteien) als „kommunistenfreund-  lich‘“ verschrien war, sondern der Kardinalprimas  Fragen wie die nach der Oder-Neiße-Grenze werde „das  Wyszynski selbst engagierte sich nun. Anfang November  Friedenswerk des Briefwechsels gefährdet‘““, die Briefe  1970 diskutierte er iın Rom — zum erstenmal nach Jahren —  müßten „im vorpolitischen Raum“‘ bleiben. Waren sie  mit Kardinal Döpfner über das deutsch-polnische Ver-  aber dort wirklich geblieben? Die deutschen Bischöfe  schienen es zu meinen, als sie am 4. März 1966 ihre „‚,Hof-  hältnis. Wie unbefriedigend diese Unterredung verlief, er-  gibt sich aus einem Brief, den Wyszyniski unmittelbar dar-  heimer Erklärung“ zum polnischen Millennium mit einer  auf am 5. November 1970 (drei Tage nach dem Beginn der  Wiederholung des vieldeutigsten (und in Polen umstrit-  Warschauer Verhandlungen durch den Bundesaußenmi-  tensten) Satzes aus ihrem Antwortbrief vom Dezember  nister Walter Scheel) an Kardinal Döpfner schrieb. Aus-  hatten ausklingen lassen: Gebet und Sühne der Kriegsge-  züge aus diesem historischen Dokument, das zugleich die  schädigten werde dazu beitragen, „alle unseligen Folgen  Bilanz des Briefwechsels von 1965 darstellt, können hier  des Krieges in einer nach allen Seiten befriedigenden Lö-  sung zu überwinden“‘. Auch der Katholikentag von Bam-  erstmals vorgelegt werden:  berg (Juli 1966) rang sich nur zu der unkonkreten Versi-  „Lieber Herr Kardinal, gewiß haben Sie bemerkt, wie die  cherung durch, die deutschen Katholiken würden sich  Weltpresse über unsere römische Zusammenkunft fantasiert.  dafür einsetzen, „daß das deutsche Volk die nationalen  Ich kann aber Ihnen versichern, daß ich bisher mit nieman-  Existenzrechte des polnischen Volkes respektiert“‘.  dem darüber gesprochen habe. Doch habe ich den Eindruck,  Wenn s aber Sache der Bischöfe war, im „vorpolitischen“  daß wir unsere Unterredung nicht zu Ende gebracht habenDıie Kırche Parteıen aller Welt (auch den Bonner Unionsparteıen)
1ST bereıt, dienen mıiıt Rat und Hılfe, S1€e erinnert die vorlegen 1eß
Prinzıpien, dıe respektiert werden mussen uch iın DPo- — Warum hat der katholische CDU-Kanzler der Großen
len mussen die Formen kırchlicher Präsenz verändert WeI- Koalıtıon (Kıesinger) die Möglıchkeiten eıner hıstorısch-mo-
den, nıcht NUur weıl C555 ın Polen eın sozıualıstiısches System ralischen Bereinigung nıcht wahrgenommen oder versucht?

o1bt, sondern VOT allem, weıl die polnısche Gesellschatt Warum o1bt keıne ÜAhnlich mutıgen Außerungen w1e die
VO Rıchard VO Weizsäcker VO katholischen Politikern derschon heute eıne pluralıstische 1ST un! immer mehr seın

wiıird16  Zeitfragen  „Die Mission der Kirche ist nicht an die Nationen, son-  Raum zu bleiben, „warum haben die katholischen Politi-  dern an die Menschen, an jeden Menschen adressiert ...  ker der CDU/CSU keine eigene Initiative entwickelt““? So  Die Kirche schlägt der Welt keine fertigen Lösungen ihrer  hieß es Jahre später in einem 10-Punkte-Dokument (vom  sozialen, wirtschaftlichen und politischen Probleme vor,  28. 10. 70), das Erzbischof Kominek christdemokratischen  die Welt muß diese Probleme selbst lösen ... Die Kirche  Parteien ’aller Welt (auch den Bonner Unionsparteien)  ist bereit, zu dienen mit Rat und Hilfe, sie erinnert an die  vorlegen ließ:  Prinzipien, die respektiert werden müssen ... Auch ın Po-  „...Warum hat der katholische CDU-Kanzler der Großen  len müssen die Formen kirchlicher Präsenz verändert wer-  Koalition (Kiesinger) die Möglichkeiten einer historisch-mo-  den, nicht nur weil es in Polen ein sozialistisches System  ralischen Bereinigung nicht wahrgenommen oder versucht?  gibt, sondern vor allem, weil die polnische Gesellschaft  Warum gibt es keine ähnlich mutigen Äußerungen wie die  von Richard von Weizsäcker von katholischen Politikern der  schon heute eine pluralistische ist und immer mehr sein  wird ... In einer pluralistischen Situation wird es immer  CSU/CDU? Warum vermochte der deutsche Episkopat nur  den Militärbischof und den Flüchtlingsbischof für einen Be-  selbstverständlicher, daß die geeignetste Form gegenseiti-  such in Polen anzubieten? ... Jetzt hat die deutsche Linke un-  ger Beziehungen die Trennung der Kirche vom Staat ıst ...  ter Brandt die längst fällige Frage in die Hand genommen.  Die Lage in Frankreich und.den USA zeugt davon, daß  Soll deshalb das historisch, ethisch Notwendige und Zu-  €<  die Trennung der Kirche vom Staat, gegründet auf gegen-  kunftsträchtige unterlassen werden? ...  seitige wohlwollende Neutralität, respektiert von beiden  Seiten, die Lösung der Zukunft ist. Das gilt auch für Polen.  Ein später Briefwechsel  Und wenn das in unserem Land bestehende Modell der  Wyszynski-Döpfner  Trennung schlecht funktioniert, so heißt das noch keines-  wegs; daß der Grundsatz nicht richtig wäre ...“ („Tygod-  nik Powszechny““ 10. bis 17.4.66).  Ein Jahr vor diesen vorwurfsvollen Fragen war ın Bonn  die sozialliberale Koalitionsregierung gebildet worden,  und Kominek hatte — mit ausdrücklicher Billigung des  Auch Kominek pochte auf „Trennung von Kirche und  Staat‘‘, als ich ihm am 22. März 1966 ın Warschau wieder  polnischen Primas — vertraulichen Kontakt mit deutschen  Sozialdemokraten gesucht.  Der frühere Zentrums-  begegnete: „Nach diesem Grundsatz kann es aber auch  der Staat respektieren, wenn die Kirche ihre moralische  Reichstagsabgeordnete Johannes Schauff vermittelte Ende  November 1969 zwei Begegnungen Komineks (in Schauffs  Autorität in die Waagschale wirft, um den Dialog mit den  feindlichen Nachbarn von gestern zu beginnen“‘, sagte er  römischer Wohnung und im Hotel „Bernini‘) mit Her-  und versuchte noch einmal durch ein Interview (vgl.  bert Wehner und Georg Leber. Die Frage war: Wie könnte  män die kommenden Verhandlungen zwischen Bonn und  „Stern‘“, Nr. 17/1966), die Wogen zu glätten:  „Sogar christgläubige Brüder, die leider wissen, was sie tun,  Warschau mit einer (vom Vatikan zu vollziehenden) end-  haben uns einen Bärendienst erwiesen und unsere Absichten  gültigen Errichtung der Oder-Neiße-Diözesen verbinden  entstellt ... Vielleicht wäre es gut gewesen, wenn unsere deut-  und wie könnte eine kirchliche „Vorleistung“ die politi-  schen Amtsbrüder noch ein zweites klärendes Wort gespro-  schen Verhandlungen zumindest psychologisch erleich-  chen hätten, wenn sie ihr Verständnis für unser Existenzrecht  tern? Konnte andererseits Polens Kirche im Geiste des Bi-  an Oder und Neiße unmißverständlicher ausgedrückt hät-  schofsbriefwechsels von 1965 auf die deutschen Bischöfe  ten — aber wir sind ja alle nicht unfehlbar ... Als Hirten der  einwirken, deren Scheu überwinden - und so der neuen  Kirche wollen wir nicht den Diplomaten, die sich auf subtile  Formulierungen verstehen, Konkurrenz machen.“  Bonner Ostpolitik innenpolitische Erleichterung schaf-  fen? Nicht Kominek, der bei vielen deutschen Katholiken  Eben darauf berief sich Kardinal Döpfner, als er am 3. Mai  in München sehr diplomatisch predigte: Durch politische  (zumal in den Unionsparteien) als „kommunistenfreund-  lich‘“ verschrien war, sondern der Kardinalprimas  Fragen wie die nach der Oder-Neiße-Grenze werde „das  Wyszynski selbst engagierte sich nun. Anfang November  Friedenswerk des Briefwechsels gefährdet‘““, die Briefe  1970 diskutierte er iın Rom — zum erstenmal nach Jahren —  müßten „im vorpolitischen Raum“‘ bleiben. Waren sie  mit Kardinal Döpfner über das deutsch-polnische Ver-  aber dort wirklich geblieben? Die deutschen Bischöfe  schienen es zu meinen, als sie am 4. März 1966 ihre „‚,Hof-  hältnis. Wie unbefriedigend diese Unterredung verlief, er-  gibt sich aus einem Brief, den Wyszyniski unmittelbar dar-  heimer Erklärung“ zum polnischen Millennium mit einer  auf am 5. November 1970 (drei Tage nach dem Beginn der  Wiederholung des vieldeutigsten (und in Polen umstrit-  Warschauer Verhandlungen durch den Bundesaußenmi-  tensten) Satzes aus ihrem Antwortbrief vom Dezember  nister Walter Scheel) an Kardinal Döpfner schrieb. Aus-  hatten ausklingen lassen: Gebet und Sühne der Kriegsge-  züge aus diesem historischen Dokument, das zugleich die  schädigten werde dazu beitragen, „alle unseligen Folgen  Bilanz des Briefwechsels von 1965 darstellt, können hier  des Krieges in einer nach allen Seiten befriedigenden Lö-  sung zu überwinden“‘. Auch der Katholikentag von Bam-  erstmals vorgelegt werden:  berg (Juli 1966) rang sich nur zu der unkonkreten Versi-  „Lieber Herr Kardinal, gewiß haben Sie bemerkt, wie die  cherung durch, die deutschen Katholiken würden sich  Weltpresse über unsere römische Zusammenkunft fantasiert.  dafür einsetzen, „daß das deutsche Volk die nationalen  Ich kann aber Ihnen versichern, daß ich bisher mit nieman-  Existenzrechte des polnischen Volkes respektiert“‘.  dem darüber gesprochen habe. Doch habe ich den Eindruck,  Wenn s aber Sache der Bischöfe war, im „vorpolitischen“  daß wir unsere Unterredung nicht zu Ende gebracht habenIn eıner pluralistischen Sıtuation wırd CS ımmer W arum vermochte der deutsche Episkopat Ur

den Militärbischot und den Flüchtlingsbischof für einen Be-selbstverständlıicher, da{fs die geeıgnetste orm gegenseılt1- such ın Polen anzubieten? Jetzt hat die deutsche Linke —

oCI Beziehungen die Irennung der Kırche vDOo Staat 1STt LEr Brandt die längst tallıge Frage in die andTIDie Lage in Frankreich un:! den USA davon, da{fß Soll deshalb das historisch, ethisch Notwendige und Ta
die Trennung der Kırche VO Staat, gegründet auf TE=- kunftsträchtige unterlassen werden?
seıtıge zvohlawollende Neautralıität, respektiert VO beiden
Seıten, die Lösung der Zukunft 1ISt Das gilt auch ür Polen Fın spater Brie  echselUnd wWenn das iın unseremn Land bestehende Modell der Wyszynski-DöpfnerTrennung schlecht funktionıert, heißt das och keines-
WCPBS, da{fß der Grundsatz nıcht richtig ware16  Zeitfragen  „Die Mission der Kirche ist nicht an die Nationen, son-  Raum zu bleiben, „warum haben die katholischen Politi-  dern an die Menschen, an jeden Menschen adressiert ...  ker der CDU/CSU keine eigene Initiative entwickelt““? So  Die Kirche schlägt der Welt keine fertigen Lösungen ihrer  hieß es Jahre später in einem 10-Punkte-Dokument (vom  sozialen, wirtschaftlichen und politischen Probleme vor,  28. 10. 70), das Erzbischof Kominek christdemokratischen  die Welt muß diese Probleme selbst lösen ... Die Kirche  Parteien ’aller Welt (auch den Bonner Unionsparteien)  ist bereit, zu dienen mit Rat und Hilfe, sie erinnert an die  vorlegen ließ:  Prinzipien, die respektiert werden müssen ... Auch ın Po-  „...Warum hat der katholische CDU-Kanzler der Großen  len müssen die Formen kirchlicher Präsenz verändert wer-  Koalition (Kiesinger) die Möglichkeiten einer historisch-mo-  den, nicht nur weil es in Polen ein sozialistisches System  ralischen Bereinigung nicht wahrgenommen oder versucht?  gibt, sondern vor allem, weil die polnische Gesellschaft  Warum gibt es keine ähnlich mutigen Äußerungen wie die  von Richard von Weizsäcker von katholischen Politikern der  schon heute eine pluralistische ist und immer mehr sein  wird ... In einer pluralistischen Situation wird es immer  CSU/CDU? Warum vermochte der deutsche Episkopat nur  den Militärbischof und den Flüchtlingsbischof für einen Be-  selbstverständlicher, daß die geeignetste Form gegenseiti-  such in Polen anzubieten? ... Jetzt hat die deutsche Linke un-  ger Beziehungen die Trennung der Kirche vom Staat ıst ...  ter Brandt die längst fällige Frage in die Hand genommen.  Die Lage in Frankreich und.den USA zeugt davon, daß  Soll deshalb das historisch, ethisch Notwendige und Zu-  €<  die Trennung der Kirche vom Staat, gegründet auf gegen-  kunftsträchtige unterlassen werden? ...  seitige wohlwollende Neutralität, respektiert von beiden  Seiten, die Lösung der Zukunft ist. Das gilt auch für Polen.  Ein später Briefwechsel  Und wenn das in unserem Land bestehende Modell der  Wyszynski-Döpfner  Trennung schlecht funktioniert, so heißt das noch keines-  wegs; daß der Grundsatz nicht richtig wäre ...“ („Tygod-  nik Powszechny““ 10. bis 17.4.66).  Ein Jahr vor diesen vorwurfsvollen Fragen war ın Bonn  die sozialliberale Koalitionsregierung gebildet worden,  und Kominek hatte — mit ausdrücklicher Billigung des  Auch Kominek pochte auf „Trennung von Kirche und  Staat‘‘, als ich ihm am 22. März 1966 ın Warschau wieder  polnischen Primas — vertraulichen Kontakt mit deutschen  Sozialdemokraten gesucht.  Der frühere Zentrums-  begegnete: „Nach diesem Grundsatz kann es aber auch  der Staat respektieren, wenn die Kirche ihre moralische  Reichstagsabgeordnete Johannes Schauff vermittelte Ende  November 1969 zwei Begegnungen Komineks (in Schauffs  Autorität in die Waagschale wirft, um den Dialog mit den  feindlichen Nachbarn von gestern zu beginnen“‘, sagte er  römischer Wohnung und im Hotel „Bernini‘) mit Her-  und versuchte noch einmal durch ein Interview (vgl.  bert Wehner und Georg Leber. Die Frage war: Wie könnte  män die kommenden Verhandlungen zwischen Bonn und  „Stern‘“, Nr. 17/1966), die Wogen zu glätten:  „Sogar christgläubige Brüder, die leider wissen, was sie tun,  Warschau mit einer (vom Vatikan zu vollziehenden) end-  haben uns einen Bärendienst erwiesen und unsere Absichten  gültigen Errichtung der Oder-Neiße-Diözesen verbinden  entstellt ... Vielleicht wäre es gut gewesen, wenn unsere deut-  und wie könnte eine kirchliche „Vorleistung“ die politi-  schen Amtsbrüder noch ein zweites klärendes Wort gespro-  schen Verhandlungen zumindest psychologisch erleich-  chen hätten, wenn sie ihr Verständnis für unser Existenzrecht  tern? Konnte andererseits Polens Kirche im Geiste des Bi-  an Oder und Neiße unmißverständlicher ausgedrückt hät-  schofsbriefwechsels von 1965 auf die deutschen Bischöfe  ten — aber wir sind ja alle nicht unfehlbar ... Als Hirten der  einwirken, deren Scheu überwinden - und so der neuen  Kirche wollen wir nicht den Diplomaten, die sich auf subtile  Formulierungen verstehen, Konkurrenz machen.“  Bonner Ostpolitik innenpolitische Erleichterung schaf-  fen? Nicht Kominek, der bei vielen deutschen Katholiken  Eben darauf berief sich Kardinal Döpfner, als er am 3. Mai  in München sehr diplomatisch predigte: Durch politische  (zumal in den Unionsparteien) als „kommunistenfreund-  lich‘“ verschrien war, sondern der Kardinalprimas  Fragen wie die nach der Oder-Neiße-Grenze werde „das  Wyszynski selbst engagierte sich nun. Anfang November  Friedenswerk des Briefwechsels gefährdet‘““, die Briefe  1970 diskutierte er iın Rom — zum erstenmal nach Jahren —  müßten „im vorpolitischen Raum“‘ bleiben. Waren sie  mit Kardinal Döpfner über das deutsch-polnische Ver-  aber dort wirklich geblieben? Die deutschen Bischöfe  schienen es zu meinen, als sie am 4. März 1966 ihre „‚,Hof-  hältnis. Wie unbefriedigend diese Unterredung verlief, er-  gibt sich aus einem Brief, den Wyszyniski unmittelbar dar-  heimer Erklärung“ zum polnischen Millennium mit einer  auf am 5. November 1970 (drei Tage nach dem Beginn der  Wiederholung des vieldeutigsten (und in Polen umstrit-  Warschauer Verhandlungen durch den Bundesaußenmi-  tensten) Satzes aus ihrem Antwortbrief vom Dezember  nister Walter Scheel) an Kardinal Döpfner schrieb. Aus-  hatten ausklingen lassen: Gebet und Sühne der Kriegsge-  züge aus diesem historischen Dokument, das zugleich die  schädigten werde dazu beitragen, „alle unseligen Folgen  Bilanz des Briefwechsels von 1965 darstellt, können hier  des Krieges in einer nach allen Seiten befriedigenden Lö-  sung zu überwinden“‘. Auch der Katholikentag von Bam-  erstmals vorgelegt werden:  berg (Juli 1966) rang sich nur zu der unkonkreten Versi-  „Lieber Herr Kardinal, gewiß haben Sie bemerkt, wie die  cherung durch, die deutschen Katholiken würden sich  Weltpresse über unsere römische Zusammenkunft fantasiert.  dafür einsetzen, „daß das deutsche Volk die nationalen  Ich kann aber Ihnen versichern, daß ich bisher mit nieman-  Existenzrechte des polnischen Volkes respektiert“‘.  dem darüber gesprochen habe. Doch habe ich den Eindruck,  Wenn s aber Sache der Bischöfe war, im „vorpolitischen“  daß wir unsere Unterredung nicht zu Ende gebracht haben(»Tyg0d'
nık Powszechny“‘ bıs 17.4. 66).
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x1bt sıch aus eiınem Brief, den Wyszynskı unmıittelbar dar-
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tensten) Satzes A4AUS ıhrem ntworthbrief VO Dezember nıster Walter Scheel) Kardınal Döpfner schrieb. Aus-
hatten ausklingen lassen: Gebet un! Suüuhne der Krıiegsge- zuge aus diesem historischen Dokument, das zugleıich die
schädıgten werde dazu beıtragen, „„alle unseligen Folgen Bilanz des Brietwechsels VO 965 darstellt, können hıer
des Krıeges in eıner ach allen Seıten befriedigenden O
Sung überwinden‘‘. uch der Katholikentag VON Bam- erstmals vorgelegt werden:

berg (Juli LaNS sıch NUur der unkonkreten Versi1i- ‚„„Lieber Herr Kardınal, gewn( haben Sıe bemerkt, WwW1€ die
cherung durch, die deutschen Katholiken würden sıch Weltpresse über Nnsere römische Zusammenkunft tantasıert.
dafür einsetzen, ‚„dafß das deutsche olk die nationalen Ich kann ber Ihnen versichern, da{fß iıch bisher mi1t nıeman-
FExıistenzrechte des polnıschen Volkes respektiert“‘. dem arüuber gesprochen habe och habe iıch den Eindruck,
Wenn CS aber Sache der Bischöfe Wal, 1m „vorpolitischen“‘ da{ß WIr Nsere Unterredung nıcht Ende gebracht haben
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Zeitfragen
und da{fß uns übrigbleibt, die Schlußfolgerungen klar Volkes die Bereitschaftt dieser Verständigung gewachsen
formulieren: un:! infolgedessen uch Normalisıerung der Bezie-

In dieser hıstorıschen Stunde erscheint ZU erstenmal se1IL hungen zwıschen der Volksrepublik Polen und der Bundes-
den turchtbaren Vorgangen VOT Jahren und der Enttrem- republık Deutschland Der Vertrag, der dieser Normalisie-
dung unserer Völker die Möglıichkeit Regelung der Ka rung dienen soll und der 19/0 Woarschau
bensfragen des polnischen Volkes und Staates. arf da die unterzeichnet wurde, 1ST innerhalb der Bundesrepublık
bischöfliche Führung ı der Bundesrepublık beıiseıite stehen? auch un den Katholiken Es steht mMır wweder Z
In unserem Brietwechsel VO 1965 haben WII, Geiste des hıer Parte: ergreıfen noch zuurde INE Parteinahme Nn
Evangeliums und des Konzıils gegENSCILLLE Versöhnung Ziel der Verständigung und Nnneren Aussöhnung utlzen

gebeten Heutzutage wırd dıe konkrete politische Konse- Aber ıch möchte Ihnen gegenüber, Herr Kardınal, noch e1N-

u  n dieser Gesinnung zwıschen unseren Völkern mal betonen, W as ıch als Vorsitzender der Deutschen Bı-
Mır scheıint die Aufgabe der Kırche SCIH; die staatlıche schofskonterenz 21 ZU| Vertrag erklärt habe ‚Beı al-

ler Unterschiedlichkeit ı der Bewertung des Vertrages wırdLeıtung auf die Wiıchtigkeit der kommenden Entscheidung
aufmerksam machen, da{fß WITLr diesem historischen der gegenwartıgen Sıtuation siıchtbar und das stellen
Ere1ignis nıcht vorbeilautfen oder zurückbleiben Ich olaube, WIT IMIL Genugtuung test: die Bevölkerung ı der Bundesre-
Herr Kardıinal da{f dies Miıt „POLITIK““ Sar nıchts iun publık wunscht ı ıhrer Gesamtheit die Aussöhnung mMI dem
hat Es handelt sıch eintach die seelsorgliche Pflicht uUuNsec- polnıschen Volk und IST bereıt dafür Opfter bringen
HGT Episkopate Nun mu{flß ıch Ihnen ganz ehrlich gestehen, Das freje Ja Z.U) Anrecht des polnıschen Volkes, DCS1-
dafß die Antwort des deutschen Episkopats auf uNnseIen Ver- cherten renzen leben, 1ST dieser Hınsıcht Ce1in wesentlı-
söhnungsbrief nıcht 1L1UTr die Polen sondern die Weltmeinung cher Anfang Ebenso IST, W as die Kırche Polen betrifft
enttäuscht hat Unsere herzlich ausgestreckte and wurde hoften und wünschen, dafß chriıtt für Schritt JeENC Ordnung
nıcht ohne Vorbehalt angenomm —A der kırchlichen Verhältnisse erreicht werde, die Ihnen und

Dıes 1ST traurıger da die deutschen Protestanten Ihren bischöflichen Miıtbrüdern Herzen lıegt. Aber
dem katholischen Polen viel mehr evangelıschen (;e- oleich ı1ST unabhängig VO den IN1L dem Vertrag
SINNUNG entgegenkommen ennn Für katholisches Volk hängenden Problemen Geduld not1g, nıcht.durch Vor-
1ST Cın öffentliches Argernıis | I eiligkeit das Frreichte wieder aufs Spiel sefizen Hıer WIC

Verzeihen heıifßst leider nıcht ‚VETSESSCH S L Desto mehr dort raucht längere Zeıt, bıs die Völker ı (rJeıst und Herz
erwartet das polnısche Gottesvolk Verständnis und evangelı- sıch ganz n machen, W as der gutLe Wille erstrebt .
sches Entgegenkommen VO der Seıte des deutschen Episko-
Pats durch C114 klares und öffentliches ngagement auf
Grund unNnsecICcs ZEMEINSAMCN Glaubens Es leben noch viele ertrauen

Polen, die Augenzeugen der turchtbären Ereignisse SCWCE- ohne'‘ Vertrauen zUu verlieren
SC  s sınd Ich selbst habe Massenexekutionen VO Geıiseln g_
sehen, die Inan getesselt den und mMiıt GI1ps geknebelt, durch „Längere eıt verstrich Mehr als e1in Jahr Spater,
Woarschaus Straßen Z Mordplatz schleppte. Als Lubliner Juniı 1977 wurde der Warschauer Vertrag völkerrecht-
Bischof habe ıch große Haufen VO Kindergerippen BESE- ıch ratiıfiziert Hatte sıch die polnısche Kırche der Vor-
hen hut der Politik bewegt bewegte sıch 1U die deutsche

F—— Jeder territoriale Verlust (Osten hat SEIT Jahr- bis zuletzt deren Nachhut Zehn Tage Spater,hunderten Tausende und Miıllionen Gläubige VO der Aatho-
iıschen Kırche getrennt | A Darum 1ST uch NSCIC Grenz- 13 Junı Kardinal Döpfiner der Katholischen Aka-

demı1e Bayern (vor Delegatıon der katholischenIrage AT Kirchenfrage![.. Die Grenzfrage 1ST für S1IC [die
Menschen Aaus dem früheren Ostpolen] 1NEe Lebensfrage g_ ‚‚Znak“‘-Gruppe AUS Polen): durch die Ratifizierung
worden. die kırchlichen Bemühungen Verständigung „„auf, C1INeE

Sn NEUC Grundlage gestellt, VO  e} der WIL Zukunft aUSZUSC-
Gerade heute hat INan INr geSaZT, da{fß der Heılige hen haben‘‘ Es SC1ı Sache des Vatikans tür eine ‚„„kırchliche

Stuhl durch den Widerstand des deutschen Episkopats g- Neuregelung den polnischen Westgebieten ‚die NOL-
lähmt IST, da{f die dringendsten Probleme der westlichen wendigen Schritte un Doch, fügte Döpiner hınzu,
Diözesen (Polens). nıcht lösen kann [ ‚, CINC däuerhafte Entscheidung sollte nıcht verzogert WEeEer-
Herr Kardınal und lıeber Amtsbruder! Seıien Sıe IN1Lr nıcht den‘‘böse, dafß ıch Ihnen NsSsSeTC kritische Sıtuation nochmals VOTI- ‚„Das WAal für den Papst das lange erhoffte Zeichen schriebgestellt habe Nur BEFR und scheıint
IN1T, daß INan Deutschland A4aus verschiedenen Gründen ıch Aufsatz für das „Luropa Archiv“ (Nr

Denn WEe1 Wochen Spater, 2®% Junı 1977 errichtete der
SCIC Wahrheit nıcht sıeht oder nıcht sehen will [ Sehen Sıe Vatıkan die Bıstumer den der Neiße Diıözesen Esbitte ı diesem mMmeinem Brief ine Fortsetzung dessen, den

wWwWAar der letzte Akt D re währenden Prozedur
WITr VOT üunf Jahren geschrieben haben ‚„„Wıe konnten S1e schreıben, dafß ıch dem Vatikan dafür C1iMN

A Pr  5Zeichen geben wollte!?‘‘ emporte sıch Kardinal Döpfner, als
Kardıinal Döpfner, der Adressat dieses Briefes, ntwortet ıch ıhm bald darauf KRom begegnete So vermerkte iıch 1975
ein halbes Jahr Spater, 15 Maı 1971, Brief, den melınenm Buch über die „Ostpolitik des Vatıkans > da{ß
ET ach Polen reisenden PaxXEChriastı‘ ‘-Delegation Döpfner dıe römiısche Kurıe Zur Normalisierung der Kır-

miıtgab. Hıer Ce1in Auszug: chenverwaltung ı den der-Neıße-Gebıieten ‚ungewollt“‘
ermutlgte ..— al Sejen Sıe überzeugt, die deutschen Katholiken beken-

Hen sıch entschieden ZUur Verständigung und Versöhnung m1T7 Beide Kardınäale, Julius Döpfiner (T un! Boleslaw
Polen Insgesamt 1ST allen Schichten und Gruppen uUuNsecICS Kominek (T haben die Pılgerreise der polinıschen Bı-

ya
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Interview

schöfe ın die Bundesrepublık Deutschland nıcht mehr CI - Polen solchen Spannungsfeldern entkommen su cht ?
ebt Sıe hätten eın empfindliches Gehör für manchen Un- Hansjakob Stehle
terton gehabt... Ins Spannungsteld zwiıischen Seelsorge Literaturhinweise: „Versöhnung der Hafß? Der Brietwechsel der Bischöteun: Politik, zwıschen Ost un:! West geraten, hatte jeder Polens unı Deutschlands un seiıne Folgen““‘. Eıne Dokumentation mıt eıiner
aut seıne VWeıse versucht, Vertrauen beim Nachbarn SC- Einführung VO!  3 Roegele, Osnabrück 1966; „Oredzie Bıskupow Polskich

wınnen, ohne Vertrauen 1m eıgenen Lande verlieren. do Bıskupöw Niemieckich‘“‘‘. Materıialıy Dokumenty, Warszawa 1966; Hel-
MuL Holzapfel, „„Tausend Jahre Kırche Polens“‘, Würzburg 1966; HansjakobWen könnte CS wundern, Wenn heute gerade eın apst Aaus Stehle, „Nachbar Polen'  CC (Erweıterte Neuausgabe), Frankfurt/Main 1968

ntervieWw

Jonestown und diıe Sekten
Fın espräc mıt Professor Helm Stierlin

Ie Katastrophe UOon Jonestown, der te1ls freiwillige, teıls LOT nach ınnen un! eıne ımmer radıkalere Feindseligkeit
ach aufßen, aber auch eın ınsteuern auf Selbstzerstö-FZWUUNSENE Selbstmord “O über 900 amerikanıschen

Sektenmitgliedern der SoX Volkstempelsekte, hat In den IUN$. Dabel 1St CS 1m letzten dann nıcht wichtig, W1€e
Vereinigten Staaten UunNn wweltweit Betroffenheit ausgelöst. diese Selbstzerstörung zustande kommt: ob durch dıe
Sıe WWar zugleich Anlaßß, weltweiıt dıe Diskussion über dıe Selbstaufgabe der Gruppenmitglieder oder die Betehle
SoX Jugendsekten, ıhre Anhängerschaft, hre Rekrutie- durch eıne Führer-Persönlichkeit VO Schlage eınes Jım
rungsfelder UuN die In den Sekten wirksamen Gruppen- Jones oder durch dıe fortgesetzten Provokationen ande-

wieder aufzunehmen. Wır sprachen darüber miıt rCI, die diese schließlich zwıngen, die Zerstörung voll-
dem ekannten UN durch langjähriges ärztliches UuN t+he- zıehen. Letzteres tinden WIr auch be] heutigen Terroristen.
rapeutisches Wırken In den 75 A mM1t der amerikanıschen Denn WIr sehen 1er eıne ausgepragte Neıigung ZUur!r Selbst-
Szene vDertrautfen Heidelberger Psychoanalytiker UN Fa- zerstorung, aber gleichzeıltig auch eın Element der Provo-
milientherapeuten Professor Helm Stierlin. Die Fragen katıon, durch das andere dazu gebracht werden sollen, als

die Hınrichter aufzutreten.stellten Seeber und Hans Georg och
Herr Protessor Stierlın, 1m Zusammenhang MIt der

Katastrophe VO Jonestown sınd VO diversen Kommen-
atforen aktuelle und historische Parallelen verschiedenster ‚„Die religiöOse Szene ın den USA
Art Z2ezogen worden. Sıe reichen VO  5 Terroristenschicksa- mıiıt ınrer Fragmentierung
len HMS EGCTET Tage über Vorgänge Aus dem und 18 Jahr- begunstigte eınen annn wWIe Jones”
hundert, wonach verbreıtet FEinzelne Mordtaten begingen
iın der Absıcht, durch die provozıerte eıgene Hınrich- Spielt 1er nıcht auch eıne 1m Gruppenprozeißs ent-

Lung, also durch iındirekten Selbstmord, ıhrem Leben eın standene un! verfestigte andere Eıinstellung ZuH Tod her-
Ende SCLZEH; hıs zurück ZUuU[r Todesbereitschaft der eın ” Obwohl sıch eıine Sekte mMiı1t relig1öser Zielset-
Maärtyrer des trühen Chrıstentums. Handelt CS sıch aber, ZUN$, wenıgstens 1ın ıhrem rsprung, handelte, scheint 6
gAalz abgesehen davon, dafß 1er Unvergleichbares VCI- für die Volkstempler Jones eın Jenseıts des Todes SC-
glichen wurde, beı dem Gruppenselbstmord der Volks- geben haben, das ber die Exıstenz der Gruppe hınaus-
tempelsekte ın Guyana, in seıner Mischung Von Selbst- reichte.
zerstorung un:! Terror, nıcht eiınen Vorgang VO Sanz Stierlin: (3anz äßt sıch das, glaube ıch, nıcht Be1Qualıität? den verschiedenen Sekten un! Sektenmitgliedern oibt C555

Stierlin: [ )as 1St tür mich schwer beurteılen, weıl ın VvIe- ottenbar doch sehr verschiedene Vorstellungen VO Tode
len solcher Gruppenprozesse beıide Elemente, Terror un Fur viele Mitglieder der Jones-Sekte bedeutete der Tod
Selbstzerstörung, mıtschwıingen. 1Jas oilt sowohl| für Pro- wahrscheinlich Friede, Erlösung, .eın schöneres Leben,

ın sehr kleinen Gruppen, die NUur wenıge Menschen Gruppenzusammengehörigkeıt. Was S1Ce VO Tod W dl-

betreffen, w1€e fuür oroße Massenbewegungen VO der Art eteN:; W ar also sıcher eın besserer Zustand als der Wer auft
des Natıionalsozialiısmus. Jedesmal finden sıch hıer, be]l al- Erden Für Terrorıisten unserertI Tage 1St der Tod ohl
len Unterschieden, Ühnliche Elemente. Dazu gehören Ter- eınerseılts lebenfalls Erlösung, anderseıts aber auch eıne


