
Problembericht
1St nıcht Sar behoben, daß iInan die Absıcht außert, dern daß s$1e auch eıne Auswahl daraus treffen) och VO

INan wolle lehrhafte Erklärungen unterlassen un! 11UT die den Orıentierungen, die das Konzıl ın bestimmten Fragen
rechtliche Grundstruktur der Kırche darstellen (vgl gegeben hat Der jetzıge Entwurt jetert den Beweıs tür
Communicatiıones VI,; 1974, 62) Von welcher nstanz eiıne solche ‚„„Freıiheıit“‘ der Redaktoren dem Konzıls
AUusS$ annn INan die Ekklesiologie VO Recht trennen? Von ber vielen tellen, und nıcht den unbedeutendsten.
welchem Krıteriıum her annn INan beispielsweiıse testlegen, Kardınal Felicı hat unumwunden das Krıteriıum für eıne
da{fß ‚„„Volk CGottes‘‘ eıne reın theologische Kategorıe ohne solche Dıiıstanz ZU Konzıl angesprochen. Als GT eınen
kirchenrechtliche Relevanz ist, WOSCHCH ‚„‚Kırche“ eine Ju- Wande]l ın der Terminologie gegenüber einem Konzilstext
ristische Kategorıe seın soll? Wırd nıcht in Wirklichkeit rechttertigte (und INan weıiß Ja gut, dafß terminologische
eıne Ekklesiologie durch eıne andere ersetZt, w1e DA S1€e Änderungen nıcht blofß terminologisch sınd: jeder e1IN-
in eıner trüheren Phase der LEF ausdrücklich als Basıs zelne Begrift hat eıne Gesamtkonzeption hınter sıch), C1I-

voranstellen wollte? Wırd nıcht die Stelle der ‚,‚Com- klärte er,.dıe ın der betreffenden Sache VO Konzıil VelI-

munio“‘“-Ekklesiologie des 7 weıten Vatiıkanums dıe „ 930- wendete Ausdrucksweise se1 besonders angesichts des
cietas‘“-Ekklesiologie DESELZL, die der Tradıition der Ka- Stils der Kurıe nıcht klar „Solche Qualifikationen
nıstık un! des ötftentlichen Rechts 1im un:! Z Jahr- wurden auft Grund besonderer Gegebenheıten verwendet,
hundert W ar (und ist)? S1E mussen 1aber nıcht unbedingt in die LEF übernommen

werden‘‘ (Communicationes IO 5/7) Der Schritt
Dıie Geftfahr 1St annn och entscheidend vergrößert, WEeNNn VO  - der Terminologie Z Ideologie 1st klein un! nıcht
die Redaktoren der LEF sıch weder VO Buchstaben der vermeıiden. Der Leser INas beurteılen, ob 1mM Ent-
Konzilstexte gebunden tühlen (ın dem Sınn, dafß S1e die wurt der Lex ftundamentalıs dieser Schritt 1st oder

nıcht. Alberto Abelliext nıcht LLUTr ın die Sprache des Rechts übersetzen, SOTNMN-
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Gott und das O}
ue theologische rwägungen ZUu eıner zeıtlosen religiösen rage
Für den Glauben (sJott 21Ot e$s uber alle philosophi- Laute der Geschichte VO Philosophen un! Theologen gC-
schen Einwände un exıistentiellen Zweiıfel hınayus heine geben wurden, springt diese unheimliche rage jeden
größere Herausforderung als dıe Exıstenz des Boösen, des Gläubigen ımmer wıeder MI1t ungebrochener Wucht
Leids, der Sünde Theologisch dıskutiert zuurde dıieses In un:! bringt jede Theologengeneration TICU VOT die Aporıe,
der QZAaNZEN jüdisch-christlichen Glaubensgeschichte die der Philosoph Epikur schon 300 Jahre VOT Christus

tormuliert hat „„Entweder 111 (sott das Ose nıcht VeI-wesende Thema ıIn den letzten Jahren (vOr dem Hınter-
grund aktueller Vorgänge) In erstier Linıe dem DVer- hindern, dann 1St er nıcht allgütıg. der en hann CS nıcht
engten Blickwinkel der Fragestellung, ob dıe Annahme verhindern, dann 1st ilr nıcht allmächtig. der CT annn un!

ll nıcht, dann 1St AB schwach un! neidisch zugleıch. dereiner personifizierten Macht des Bösen für das christliche
Bekenntnis onstitutiv ıst (vgl. HK, Juli 19/58, 364 ff.) E1- annn un: ll un! dies alleın 1st (sott ANSCMECSSCH
ner der Protagonisten dieser Diskussion, der Tübinger Alt- woher kommt dann aber das Böse, und hebt 6S

nıcht auf?““testamentler Prof. Herbert Haag, hat ın eyweıterter Per-
spektive Z U theologischen Verständnis des Bösen In Keın Zweıtel: der Skandal des Bösen 1St ZUuU „„Felsen‘‘ des
diesem Herbst e1n umfangreiches Werk vorgelegt (Vor Atheısmus geworden (Georg Büchner); wenıger bewult

1St INnan sıch aber der Tatsache, da{fß auch die skandalösendem Bösen yatlos® 2  CN Verlag, München Auyus die-
se Anlaß greifen WT muit dem folgenden Beıtrag das Antworten mancher Theologen 1n Tradition un: egen-
Thema In seineYr grundlegenden Bedeutung für Glaube Wart das ıhrıge Z heutigen Unglauben beigetragen ha-

ben VWer ın dieser beklemmenden rage laut wiırd, demUN Theologie auf. Prof. Johannes Brantschen lechrt
systematısche Theologie der Unwwversität Fribourg. 1St das VWort Jahwes entgegenzuhalten: ‚„Meın orn 1st

entbrannt dich (Elıphas) un! deine Z7we!l Freunde;
denn ıhr habt nıchts Rechtes ber miıch geredet WI1e€e meınGott un das OSe gleichzeıtig denken 1St VO jeher

dıe 1UX aller Theologie. Trotz aller Antworten, die 1m Knecht Ijob“‘ (Ijob 42,/)
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Das ose als Schuld und Strafe dr. STINUS pPO1NTIEr tormulieren: In doppelter WCISC wırd der
Name bel verwendet für das W as der Mensch tut, und
tür das, W as or erleidet das EeINe 1ST die Sünde, das andereThomas VO Aquın eröffnet die HagE, ob es Gott

6 zebe mMi1t folgendemEinwand: „„Wenn Vo ZWCC1 Gegensät- die Sündenstrate“‘ (Contra Adimantum 76 4° 169)
ZC1N der eiINE unendlıch WalLc, wüurde' den anderen voll- Und Thomas doppelt ach ‚„‚ Im menschlichen Bereich

ständig aufheben Nun verstehen WIT aber Gott‘ C1iMN wiırd das OSse eingeteılt ı Schuld un! Strate“‘ (De malo,
Q a.4)- unendlıch (sutes. Würde 6S also. Gott geben, ann

könnte es der Welt eın bel geben. Und doch ı1ST das Diese Grundsatzantwort das Leiden der Menschen 1ıIstz  an bel 1Ne Tatsache. Also o1bt keinen (sott“” (Summa Strate tür die Ursünde — Aflst aber och Fragen oftfen
Theologiae 'Ob) In nıcht metaphysıscher Wenn alle Menschen gleicher Weıse VO der Ursünde
Sprache Auschwitz und der Archipel Gulag, ebenso WIC affiziert sınd Uusscmnı dann nıcht alle gleich vie] le1-
die nıcht endenwollenden FErdbeben-= und Flutkatastro- den? Ja ussen oft gerade Gerechte, deren CINZISC

“ _phen,; die Hunderttausende dahinraften oder verstüummelt Schuld dariın lıegt, da{fß S1IC Kınder VAaSs sınd mehr leiden
zurücklassen, aber auch 1Ur Gim Kınd, das als Ungerechte? Antwort (Jott l SIC durch Leid VO  -

heilbarem Knochenkrebs stiırbt, aflßt die ede VO allgütı- künftiger Sünde bewahren oder ıhren Glauben un ıhre
gCN un! allmächtigen Vater WIC blanken ohn erscheıinen. Geduld autern un mehren Da der Mensch 1aber 1ST
Thomas’ Antwort auf diesen CINZ1IE wichtigen Einwand da{fß ıhm 1Ur ML1t Leiden geholten werden kann,; 1ST WI1C-

}
(Jott wiırkt zunächst sehr ernuüchternd: „Wıe Augu- derum Folge der Ursünde (De malo 1 Das physı-

STINUS MI1t Recht bemerkt, ‚würde Gott,da Cr unendlich sche bel INMI1L seINCEN vielen Gesıichtern 1ı1ST tür die
gut 1ST, sCcINCNH Werken nıchts Böses dulden, WECNN Tradıtion eın theologisches Problem, denn es 1ST Folge der
nıcht allmächtig un! gul WaIc, selbst och das OSe Süunde Der Mensch ı1ST SCINCINMN Unglück selber schuld
1NS$ Cute wenden aAd Thomas (sott 1ST entlastet Er 11 das physısche bel]l ME deshalb
versteckt sıch hınter Augustinus un! oibt damıt verstie- weıl CT die Gerechtigkeıit lıebt, die durch die Sünde des
en, dafß wl8 keine bessere Antwort kennt (vgl auch SBl Menschen wurde
. 22a2 ad.2:.0: 481a 2a0 3);

(3anz anders steht das moralische bel die Suüunde
Diese augustiniısch thomanısche AÄAntwort wollen WIT ZU Hıer sah dıe Tradıition die theologische Hauptschwierig-
Verständnis ausleuchten Welt un! Mensch wurden eıt Wıe 1ST (sJott die alles bestimmende Wirklichkeit,
also VO (5OtT guL erschaffen, und ZWAar VO (sott alleın die Sünde, die das eigentlich OSse IST, impliziert? Die Ant-

N al allein AuUus (suüte Das OSse hat weder (sott sCINCN Ur- WOrTt der Tradıtion ı1ST mehrschichtig. Der Mensch erhielt
SPIrung och widergöttlichen Urprinzıp, och 1ST VO Schöpfter die herrliche abe der Freiheıit, sıch
65 e1iINeE ursprünglıche Bestimmung des Geschöpflichen selbsttätig un:! selbstverantwortlich für oder (sott
Das OSse 1STt tolglich Sekundäres, 17 „Hınzuge- entscheiden (Gott ll die treie ÄAntwort SC1NC5 freien
kommenes‘‘ ein Mangel Guten, der nıcht sCIMN ollte, Geschöpfs CT wiıll den Menschen nıcht SC1INECIN Glück
oder ı der technıschen Sprache der Tradition: ZWıingen (sott 1ST eın Aarxıst In der menschlichen rel-
bon1]1 debiti Woher kommt diese Privatiıon? Sıe ]1ST durch eıt liegt also zugleich die turchtbare Möglichkeit (sottes
dıe Sünde des ersten Menschen die Welt eingebrochen Angebot zurückzuweısen.
Wohl hatte der Teutel als Versucher and NL och damıt ı1IST das Geheimnıis der Sünde — WEeCN1gSTIENS tür

Spiel letztlich aber IST die menschlıche Freıiheıt un! Augustinus un Thomas och nıcht geklärt. Was L1Lall-

nıcht der Teute]l tür die AaUus der Süunde entstandene lıch, wenn der Mensch sıch ‚„„wirklich“‘ Gott eNTt-
menschliche Misere verantwortlich (nach Thomas EeXIisTIeErTt scheidet? Wıe 1ST dann Gott och die alles bestimmende
kein NNeTer Zusammenhang 7zwıischen der Engelsünde „„Wiırklichkeit‘? Sıcher 1ST Gott Aa die Suüunde nıcht
un: der Sünde des ersten Menschen, sondern L1UL Can ZEe1IL- wollen, enn damıt gäbe sıch (Sö% als etztes Zie] aller
lıcher: dafß die Engel trüher als der Mensch gesündıgt ha- ınge auf oder, biblisch geredet das WAaTITeC (zottes
ben IST zufällig; 65 hätte auch umgekehrt SCIN können vgl Heıligkeit. Sıcher 1ST auch Gott kann die Sunde nıcht
De malo, ad Das Menschenpaar genofßs nıcht-wollen, wurde SIC Ja Sarnıcht geschehen. Iso

bleibt NUur 1es5 (sott verhindert nıcht, W a GT verhindernursprünglıch die besondere Freundschaft (zottes Er STAat-
A tetfe seinen Liebling den ersten Menschen MMI1L überna- könnte un! das besagt: Gott ]] die Sünde zulassen In

türlichen Gaben AausSs durch die der Körper sehr der Seele Thomas berühmt gewordener Kurztormel: „Deus
WAarl, daß der Mensch nıcht eiınmal sterben mufßte vult mala tier]1 vult mala NO tierı sed vult Permi1t-

Dieses paradıesische Idyll wurde durch den Ungehorsam LeTE mala fier1 . hoc N bonum‘‘ 19 ad 3)
der Stammeltern der Mensch verlor (30ff- Wer über den Begrift „Zulassung SpOtLTeEL sollte g-
unmıittelbarkeit die Libido b7zw die Konkupiszenz fing das Anliegen anerkennen, das CT vertolgt ll die

den (Selst rebellieren der Mensch mu{fßte ster- absolute Souveränıtät (sottes respektieren, ohne (sott für
ben (Thomas De malo : a.l q.4 1.6 1d 16 q.9 a.4) dıe Sünde verantwortlich machen, und gleichzeitig die
Durch dieses moralısche bel die (Ur)sünde kommen geschöpfliche Freiheıt nehmen. Faktisch aber gesteht
erst die physıschen bel (Mühsal un: Krankheıt Leiden die Tradıtion damıt Z daß CS ıhr nıcht gelıngt, das Mıt-w un:! Tod) dıe Mensehenwelt als Strate SO ann Augu- und Gegeneinander VO absoluter und endlicher Freiheıit
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begriftflich lösen1. Thomas Aft MI1It diesem Verlegen- herausgreifen, der soeben mMit Monographie unNnsc-
heitsbegriff das Geheimnis stehen un: des C Thema die ÖOÖffentlichkeit 1ST Das Werk
Geheimnisses wieder C111 * die „Zulassung‘“‘ der Sünde mufßß 1IST CHIE breıit angelegte theologische WIeC geistesgeschicht- 4

e1MN Gut SCIMN, und 1es wıederum ı1ST SIC NUur dadurch dafß lıche Studie Was den Teufel betrifft wıederholt Haag
SIC sıch mıiıttelbar oder unmıttelbar auf (sottes CGüte bezie- Abereits bekannten Thesen (S Anm Im folgenden Ahen afßt (vgl Pesch Theologie der Rechtfertigung UuUussen WITL uns notgedrungen mMI1t 1ußerst düritigen
be] Martın Luther un! Thomas Aquıin, Maınz 1967 Zusammenfassung CINISCI Haagscher Ergebnisse begnü-
846-849) Gott äßt die Süunde Z weıl 61“ durch S1IC hın- gCnN YTst auf dem Hıntergrund SCINCT sorgfältigen Analy-

sen erhalten diese Ergebnisse ıhr theologisches Gewichtdurch uns CIim größeres Gut schenken kann un 11 CSUS

Christus und Gnade Aus der 39  IT die dam unls (Die Zahlen Klammern beziehen sıch aut die Seitenzah- Yn  a  A
zurückgelassen hat wird 1U die „„telix (Ambro- len VO  > daags Buch Immerhin scheint Haag — zumındest

. darın der Tradıition nıcht unähnlich — Vor dem Bösen nıchtS1US) und Aaus der „culpa des ersten Menschen wırd 11U

die „„telix culpa WIC N Exsultet der Osternacht heißt ratlos.
Dıie AÄAntwort der Tradıition Haag beruht auf w  M

Und W as IST 05 das bel und Leiden außermenschlıi- exegetisch WIC naturwissenschafttlich unhaltbaren Voraus-
chen Bereich? Das ‚„Fressen und Getressenwerden Ce1NEC SCETzZUNG der „Vorstellung VO ursprünglich voll-
Ertahrung, die Reinhold Schneider Ende SC1INCS5 Lebens kommenen Schöpfung, deren Ordnung durch die Sunde

Vater-Gott verzweıteln 1e1% (vgl VWınter Wıen, rel- Adams gESLOFT wurde  CC (S 248) Vielmehr sind sıch die Ex-
burg Br 1ST für die Tradıtion wıederum eın egetiecnN CIN19, ‚„„dafß 65 der Sündenftallerzählung der (Ze-
theologisches Problem Auf die rage ach dem Sınn der nıcht die hıstorisch Sünde des historisch CI-

Naturübel antwortet Thomas MIt seltsam aıNnmMULEN- sten Menschen geht, sondern den Menschen
den Gelassenheit die Naturübel sınd Zur Vollendung des schlechthin, WIC CT VO  z Gott konzipiert ı1STt MIIt

AUnıLınersums Liefße (sott keine bel der Natur erheblichen Anfälligkeit für das Ose  CC (S 52) Die Lehre
Z würde viel Schönes tehlen Der Löwe, CinN chmuck VO  — Urzustand dem der Mensch anderen
der Natur, ann nıcht leben, hne die Antilope ressen: Bedingungen lebte als heute 1ST CIM Mythos (D 239 f{ Der
un! die Eintagsiliege bereichert die Natur eben gerade Mensch der AaUsSs (sottes Schöpferhand hervorging, iSTt eın

Tag (vgl STh'I AD ad Das WAar auch anderer als der der uns heute auf chrıitt un! Trıtt begeg-
Paradies nıcht anders 96 ad In 1er- net (S 241) ] )as OSse ‚JS MIit der menschlichen Ex1-
archisch geordneten materiellen Unınversum, dem die gegeben‘‘ (S 58) Das moralische bel die Sünde,
verschiedenen Stuten VO Schönheıt un! Gutsein realisiert gehört ZUufr ‚„„Verfaßtheit des Menschen*‘‘ (S 240); S1IC ‚s CHT>=-
werden sollen, 1ST 65 unvermeıdlıch da{f das Einzelne dem spricht SC1INECIM Wesen‘‘ (S 52) Di1ie böse Begierde IST nıcht
Ganzen, das Nıedere dem Höheren dienen mMuUu: auch Folge der Sünde, sondern Voraussetzung. ‚Schon VOT der
WECeNN dabei das FEinzelne beiläufig die Räder kommt ersten Sünde regtl sıch ı Menschen dıe ‚böse‘ Begierde“‘
Das 1ST der Preıs für C116 höhere Lebensstute und für die (D 240)
Schönheıit des (3anzen Dieser biblische Befund SLiIMMETL MIt der Erkenntnis der
Fazıt: Gott, da CI unendlich gul 1ST, wüuürde seinen Wer- heutigen Naturwissenschaften übereın Zwischen Schöp-
ken nıchts Böses dulden, WeNn CSr nıcht allmächtig un! fung und Offenbarung annn eın Widerspruch bestehen
gur Warce, Sal das Ose noch ı11NSs Gute wenden. S 248), und das (Gesetz der Schöpfung heifßt Evolution.

Schon Teilhard de Chardın hat gesehen, dafß das be]l C1in

unvermeıdliches „Nebenprodukt‘“‘ der Evolution ı1ST ‚„Der
Das oOSe Flement der Schöpfung Tod MItL all sCINCN Begleiterscheinungen 1ST dus EVO-

utiven Welt nıcht wegzudenken.... Dıiese konstitutive
Diese klassısche Antwort hat heute iıhre Überzeugungs- Todesverfallenheit der Schöpfung bezieht sıch nıcht 1Ur

kraft für viele Christen eingebüfßst Diese SOUVETANC Ent- auf den physıschen Bereich“‘ ® 249)
wichtigung des physıschen Übels wırd als unerträglich
empfunden, und das entsetzliche Ausmafß menschlichen Wenn Gott NU: aber dem Menschen die Freiheit geschenkt
Flends alleın als Sündenstrafe oder als Läuterung und Prü- hat, ‚„SCLIZT das VOTraus, dafß das OoOse SOZUSasCH (sottes
fung deuten erregt Widerspruch Und dieser Wider- Rechnung MIt einkalkuliert ı1STt Hıer VO  — ‚Zulassung‘
spruch STUTLZT sıch auf viele guLE un: auch WENISCI gute sprechen heiflßt die Verantwortlichkeit (sottes I111111-

Gründe dıe uns Exegese, Hermeneutik un: die modernen ern  C ® 244) Fur die Bibel] steht test (sott hat die Sünde
Wissenschaften (Evolutionstheorie!) die and geben ;„„VON jeher miteingeplant“‘ (S 239) Nıcht mınder steht
Nıcht zuletzt 1ST VOT allem deutschen Landen das aber auch test: ‚„Der Mensch, nıcht eine Macht außerhalb
personifizierte Böse, die 1gur des Teutels selbst, VO  } ıhm schafft das Oose  C (D 61) Dıie Möglichkeit ZuUur

theologischen Streitfigur geworden?, worüber der Teuftel, Sünde liegt treien Wiıllen dıe Bosheıt hat ıhren Ur-
SpIrung allein menschlichen Herzen (S IBIGtalls CS ıh o1bt, nıcht unglücklich SC1M dürtfte. Aus dieser

aktuellen theologischen Auseinandersetzung wollen WIr „mythologische Gestalt““ des Teutels S /6) erklärt nıchts,
ler nıcht unbedingt stellvertretend aber doch paradıg- S1C führt höchstens iın den Wiıderspruch, „„daß sıch das OoOse

schwachen Menschen ohne geISLigCN Versucher otfen-matısch für unser«ec eıt die Interpretation Herbert 44gs
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bar nıcht erklären Jäßt, der viel stärkere Engel jedoch das oder 1ın der kürzesten Formel — 1ın Röm Z ®
Böseste VO Bösen Lat — ohne Versucher“‘ Mensch, wWer bıst du, dafß du mıt Gott rechten willst?‘‘
Der Mensch mMuUu sıch 1er auf Erden damit abfinden, mıt
dem Bösen leben S 251 I, und 1St doch aufgeru- Die Lehre VO  > Urzustand un! Ursünde für die Tradı-
ten, CS aktıv überwinden, iındem GE das (sute LUtL t107N der Passepartout Z Bösen 1st eın Mythos, Sagl
(Der Glaube, daß nıcht das Böse, sondern das Haag. Gut ber eın Mythos 111 theologisch gedeutet
(sute das letzte Wort behält,; „Nımmt u11l die ähmende werden. Das OSse 1st Mıiıt der Exıstenz des Menschen SC-
ngst un das bıttere Gefühl,; dem Bösen hoffnungslos geben, schreıibt Haag. Als konstatierende Aussage über die
preisgegeben seın“‘ (5.274) PUrc Faktizität INAas das richtig se1ln. ber 1St damıt nıcht

Entscheidendes übersehen? Wenn namlıch der Jahwist
uns auf ıh beschränken (Genesı1ıs (SchöpfungWas meın ‚„„Ursunde‘”? un Paradıies) Vor CGenesıs (Sündenfall) un beides

eıner theologischen FEinheit verknüpftt, ll unls
Fs Zn 11U  - nıcht darum gehen, die Antwort der Tradı- damiıt (trotz und durch alle allzu durchsichtigen Einzel-
t10N als These und aags Versuch als Gegenthese WeCI- Atiologien hindurch) 1es eine verstehen geben: Das
tcnh, abschliefßend eıne Synthese vorzustellen. Wır me1l- menschliche Leben, W1e CS Nnu mal 1St un faktisch VO  e}
MCn in dieser Frage 1St uns jede Synthese verwehrt. Hıer Anfang SCWCECSCH 1ISt, müfßte nıcht se1n, Ww1e CS 1St
sınd WIr Z Fragment verdammt, un! uns bleibt nıchts (vgl Drewermann, Strukturen des Bösen. Teil Dıie

C(un, als einıge Antwortelemente lıefern, mMiıt denen jJahwistische Urgeschichte in exegetischer Sıcht, Pader-
CS möglıch wırd, mi1t un: dem Bösen hoffen: das Orn 1977 108)
heißt TIränen lachen un! als Wachende trau- Genesıs 111 nıcht dem Dogmatiker eıne biblische
IMN ohne der Resignatıon oder Ulusion vertallen. Grundlage tür seıne Spekulationen j1etern: der Urzustand
Wır stellen VWMNSECTEN Versuch folgenden Grund-satz VOTI- 1STt eın „zeıtlıcher“‘ Zustand, ohl 1aber eıne emınent
Aaus theologische „Kategorie‘“. Genesıs VOT un: ın Verbin-

Wır können dieses dunkelste Geheimnıs unserecs Jau- dung mıt Genesıs behauptet, da{fß der leidvollen Ver-
ens nıcht durchschauen, noch steht uns das Recht Z, taßctheit des Menschen nıcht ELWa die Gottheıt schuld Ist;
über (sott Gericht sıtzen. WI1E 1M Enuma-elısch-Epos der akkadischen Mythologie
Dıieser Satz 111 keinem ırratiıonalen Fideismus das Wort (ebd., 25), sondern der Mensch selbst. Und dem Jahwi-
reden. Er 11l L1UTLTE das, W dS unserer rage BESAaART werden sten geht ın Genesıs D den Kontrast zwıischen
annn un! mufß, davor bewahren, ın eıne unerträglich- dem, W as eigentliche Bestimmung und Berufung des Men-
platte Theodizee abzugleıten. Dıiese stellt sıch immer dann schen WAal, und dem,; W 45 U  — infolge der Sünde traurıge
e1n, WEeNnN der Theologe eınerseıts das Geheimnıis (sottes Wirklichkeit des Menschen 1ISt Wenn Haag schreibt: „Die

durchschauen meınt un! andererseıts die Erfahrung des Paradiessünde 1St die Tat, die die Bibel VO
menschlichen Flends vernijedlicht?. Menschen berichten we1ı{(8‘“ (S 240); präzısıert (Gene-
Vielleicht kann unls der agnostische Schriftsteller Thomas S15 das mu{fte nıcht seiın! Und WCNN Haag Sagtl, der
Mann mıt eıner Episode aus seiınem Roman ‚„ Josef un! se1- Mensch W alr ımmer 5 WwW1€e GT: heute ISE. fügt CGenesı1ıs

Brüder‘‘ eiınen Wınk geben. In jener Nacht, als Jakobs hınzu: selber schuld!
Lieblingsfrau ahe]l der Geburt Benjamıns stirbt, ruft
Jakob „Herr, W asS LUST duD und der Erzähler tährt fort Was besagt das? Wäre eıne Welt ohne Ursünde eine andere
AIn solchen Fällen erfolgt keine Antwort. ber der uhm Welt? Gälten ELWa andere O- oder geophysische, bio-
der Menschenseele 1st CS, da{fß s1e durch dieses Schweigen logische oder physıkalısche (Gesetze? Miıtnichten. Die
nıcht Gott iırre wiırd, sondern dıie Mayjestät des nbe- Sınnspitze der Jahwiıstischen Aussage zielt auf den Men-
greiflichen ertassen un daran wachsen vVermag schen ab Die Schöpfungswirklichkeiten bleiben die gle1-
Se1in (Jakobs Auftfblick 1Ns Ungeheure W ar ENISCEIZUNGS- chen, aber W 4a5 der Mensch 1ın der ähe (sottes als eıl
voll,; aber nıcht ohne Kraft des Schauens, un seıne Arbeıit empfunden hätte, wırd jetzt hne (sJoOtt als Unheıil ertah-

Göttlichen ertuhr ın dieser turchtbaren Nacht eıne BEN“ Der Auftrag des Menschen bleibt der gleiche, aber CT

Förderung, die eıne ZEWISSE Verwandtschaft mıiıt Rahels steht infolge selbstverschuldeter Gottesferne einem
Qualen hatte‘‘ (Joset un! seıne Brüder. 1.B Taschen- negatıven Vorzeichen. Die Arbeıt muüßte nıcht ‚VCI-
buch-Ausgabe, Jakob hat 1m Anblick der Qual Juchte“‘ Arbeıt se1ın, sondern könnte spielerisch-phanta-und Tränen Jjene Wahrheit begriften, der auch WIr sıevolles Gestalten se1ın. Das Zusammenleben der Ge-
Heutigen allzu nalves Bıld VO „lıeben (Gott““ schlechter mufßte nıcht durch Angst un! Macht gepragt
ecssen haben Gott (sott seın lassen, das heißt ıh als se1n, sondern könnte sıch in offener, treıer Partnerschaft
begreiflich CGuten un| Heılıgen anerkennen. Es 1St dies vollziehen. Und S welıter. Dafß dem nıcht ISt; faktischnıcht die „Unbegreitlichkeit‘‘, die Kant meınt, WCNnN GT. uns nıe Wal, das 1st nıcht Schicksal; sondern Schuld; un!
„„Ube das Mißlingen aller phılosophischen Versuche ın deshalb 1St wenı1gstens ın dieser Hınsıcht aags Satz:
der Theodicee“‘ (Kant’s Werke [Akademie-Ausgabe], „„Gott hat die Suüunde VO  3 jeher miıteingeplant“‘ problema-VIUIL, 253—271) belehrt: vielmehr 1St CS die, die sıch tisch. Inwietfern diese Interpretation der Evolutionsthese
ausdrückt eLIwa 1ın Röm 1139 ın Jes 559 in IJob 38,2 wiıdersprechen sollte, 1ST nıcht einzusehen.
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Da der konkrete Mensch aber L1UI iın Raum un! eıt eX1- abgesetzt hat gerade auch des Bösen ın der Welt
stıert, muf{fß sotern die jJahwistische Betonung der weıgert sıch 1U der ogleiche Mensch, die Verantwortungmenschlichen Schuld un! Verantwortung eınen theolo- für die menschliche Leidensgeschichte übernehmen.
gısch verbiındlıchen Sınn behalten soll4 gesagt werden: Wıe Johann Baptıst Metz erhellend aufgezeigt hat, 1St dıe
die konkrete endliıche Freiheıit hat sıch VO  . Anfang moderne Gesellschaft VO  5 einem heimlichen Unschulds-
CGott verweıgert. Ist also die Freiheıt eın vergiftetes Ge- wahn befallen: jeder fühlt sıch als Opfter, kaum eıner 1St
schenk gewesen? bereıt, für die menschliche Leidensgeschichte Verantwor-

(ung Z übernehmen. Schuld Boösen sınd vielmehr: der
Klassenfeind, die Vergangenheıt, dıe Natur, das Miılıeu

Der „PreIis der ı1ebe  44 uUuSW Nur das Gute das Lut INan selber. Die Kırche spricht
hıer insotern mıt, als S1e bisweilen schnell den Teutel

Sıe 1st CS nıcht. Die Freıiheıt 1sSt der Preıs der Liebe (vgl als Alıbj für menschliches Versagen eintührt uch Jer
Greshake, Der Preıs der Liebe Besinnung über das könnten WIr vVvon den Alten lernen. Wiährend für uns das

Leıid, Freiburg Der absolut SsOuverane Cott OSe ZU Synonym tür Leiden geworden 1St (physısches
das Ist das Unerhörte {l sıch VO uns abhängıg Übel), handelt Thomas’ Werk „„De malo*“‘ vier Fünfteln

chen. Der absolut treie GOft das 1st das Wunder ] VO  5 der Sünde (moralisches UÜbel), das heißt dem Bösen,
sıch VO unls fangen lassen, WI1e eın iırdıscher Vater sıch VO das WIr El  =)
seiınem ınd fangen aßt Weıl Liebe aber ohne Freıiheıit Cott ll unerklärlich für u1ls daß zwıschen ıhm
nıcht möglıch 1St; deshalb hat CGott uns die Freiheıit BC- und dem Geschöpf Liebe sel. Wenn LU  _ aber der Mensch
schenkt. Dıie Freiheit aber birgt in sıch die Möglichkeıit, die Freiheit (als Bedingung der Liebe) türchterlich PCI-
S$1e pervertieren, S1€e Gott, u1ls selbst un die —_ vertiert hat, drängt sıch diıe rage auf Ist (Jott gescheitert?
deren wenden. Nun, der Allmächtige hat sıch für die Liebe entschieden
Dıie Freıiheıt, die Gott uns geschenkt hat, 1St wirkliche und sıch damıt freiwillig ın die Ohnmacht der Liebe bege-
Freiheıt, gleichzeitig aber bleibt S1e iın iıhrer Wirklichkeit ben DE Liebe 11UTr durch Liebe geweckt werden kann, hat
radıkal auf (sott bezogen. Denn geschöpfliche Freiheit be- Gott auf unsere Bosheıit mıt och größerer Liebe Ht-
SaQtl, eiınmal 1Ns Sprachspiel VO  e} Peter Knauer hiınüber- oOrtet Das Sagl uns das Neue Testament. Wıe der Vater
zuwechseln: „restloses Bezogenseın aut iın restloser 1Im Gleichnis VO verlorenen Sohn, “hArtet (sott Mıiıt eınem
Verschiedenheit VO  a} (Der Glaube kommt VO Hören. Herzen voll brennender Liebe, bıs seine rebellierenden
Okumenische Fundamentaltheologie, (Gsraz 1978, 19 Söhne un! Tochter treiwillig heimkommen : W1e€e der Vater

1M Gleichnis schafft (ott S1e nıcht mıiıt Gewalt eım dannbıs l
Daraus tolgt, dafß der Mensch sıch und seıne Freiheit nıcht hätte er S1e für immer verloren sondern A8 wartet, bıs

Gott verwirklichen Anı Verweıigert sıch der S1€e autf seıne zuvorkommende Liebe Liebe
Mensch kraft seıner Freiheıt dem Liebesangebot Gottes, kann MMACH Liebe 1St diskret. Deshalb respektiert (sott

verscherzt sıch damıt nıcht 11UT selıne eigene Freiheit uNnseTrTe Freıiheıt, 1aber CIr leidet. Woran? An der och nıcht
un:! Identität, sondern GT wırd fast zwangsläufig AA beantworteten Liebe
Quelle des Leidens tür andere. Der Mensch 1sSt auts bso- Jesus 1St nıcht gekommen, 1mM semantıschen Feld des
lute hın geschaffen (Augustinus). Findet G1 dieses Absolute Ödipus WwW1e Freud meınt, den beleidigten Vater durch
nıcht iın Gott, fangt C: Al sıch selbst in eıner der unzäh- seınen Sühnetod zu besänftigen, sondern, sehr poıintıiert
lıgen Varıanten verabsolutieren, das heißt, er sucht sSe1- formuliert: Gott hat seiınen Sohn ın dıe Welt geschickt,
nen „„Gott  CC 1M Besıtz oder ın der Macht, im uhm oder uns SapcChH, daß CT en menschentreundlicher Gott,
1mM Vergnügen auf Kosten seıner Miıtmenschen, enn der eın Gott voll Erbarmen un Liebe 1sSt ber die Menschen
Mensch ebt wesentlich mıiıt andern 1ın eıner Welt Dıiese (damals WwW1e€e heute) wollten dem Sohn diese Botschaft nıcht
Jagd nach Glück un Identität falschen Ort schafft olauben und haben ıh als Gotteslästerer gekreuzigt. Der
sıch, da der Mensch eın leibliches Wesen ISt, ıhre Struktu- Sohn hat keinen Widerstand geleistet, sondern 1St Treiwillig
ren un! Apparate, die eıne eıgene Gesetzlichkeit entwık- den Weg ZU Kreuz CHANSCNH, uns durch diesen letz-
keln, un: erhält das OSe oft eın Gesıcht und ten Liebesdienst verstehen geben: WenNnnNn ıhr meınen
wiırkt unabhängıg VO Wıillen des einzelnen. Wır alle Lre- Worten nıcht oglaubt, glaubt doch diesem meınem Up-
ten ın eıne schon VO andern verdunkelte Welt ter®©

Wıe steht CS aber mıt ll jenem Elend, das nıcht dem
Die Erfahrung lehrt; da{fß das Böse, das Menschen einander Mißbrauch der menschlichen Freıiheıt entspringt, sondern
zufügen, schmerzlicher tlragen 1st als das Leıd, das dıe seınen Grund in der Schöpfungswirklichkeit selbst hat?
Natur uns Nıcht uUumSsOonst nannten die Alten die Teıilhard de Chardın hat 1er das Losungswort aAauSSCHC-
Sünde das eigentlich OSsSe uch ın den Psalmen wırd ben, un Herbert Haag un! viele andere haben CS dankbar
‚weıt mehr ber die Vertfolgung und Unterdrückung aufgenommen: Diese Leiden sınd unvermeıdliche ‚„Ne-

durch Menschen als über dıe Katastrophen A4UusS der Natur benprodukte“‘ der Evolution. Greshake hat versucht, diese
geklagt“‘ (Jakob David). Bevor WIr Menschen also Gott „Nebenprodukte‘‘ mMıt der Freiheit (die Bedingung der
anklagen, ware 6S redlicher, ber uns selber Gericht Liebe 1St) zusammenzubringen: ‚„„Dafßs 65 W1e€e
sıtzen. ber nachdem der Mensch 1n der Moderne (sott Krebs 21Dt, Vırenerkrankungen, Mifßgeburten, Unglücks-
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talle, Flutkatastrophen un:! dergleichen, 1ISTt C1INEC NOLWEN- glück das uns wıderfährt? Mıt dem SOgeNaNNTEN physı-
schen Übel? Erstens Leiden hat mehr als ein Gesicht Un-dıge Folge dessen, dafß Fvolution sıch als Vorentwurftf VO

Freiheit vollzieht (a 44) Diese Sıcht INAas dem ter Schreien un Schmerzen kommt der Mensch ZUE Welt,
uschauer ohl Licht geben, aber leuchtet G auch un: trotzdem besteht beı Geburt normalerweise
dem Betrotffenen? Ist 65 blo{fß gekränkte kındliche Mega- Grund ZUuUr Freude Die herrlichsten Menschen sınd oft gC-
Oomanıe Freud) wWenn iıch der Evidenzen der Bı0- rade JeN«C die durch oroße Leiden hindurchgegangen sınd
un Psychogenese ratlos bleibe und MIiıt Reinhold Schnei- Nıcht Unrecht spricht deshalb die Menschheit fast
der fragen WapcC „Und das Antlitz des Vaters”? Das 1ST durchallen ıhren Sprachen VO der ‚„„Schule des Leıidens
ganz untaßbar:‘“‘ Wınter Wıen, L3l Vielleicht hat Leiden reıt werden, durch Leiden Mensch werden, aus
Paul Rıcceur recht Wenn CT schreibt „„Der Glaube blickt Leiden lernen. Dorothee Sölle hat iıhrem Buch ‚„Leiden

GE andere Rıchtung; der Ursprung des Bösen 1ST nıcht (Stuttgart diesen Aspekt des Leidens gebührend C
SCIN Problem: SC11M Problem 1ST das Ende des Bösen würdigt. Der Mensch ı1ST ach aller Erfahrung gebaut,

daß der ohne Leiden leicht ZU Roboter wırd Weil unserTre(Schuld Ethik un:! Religion, Cöncılıum, Junı 1970
392) Folgen WIr also abschließend diesem Wınk heutige Gesellschaft jedes Leiden grundsätzlich flieht, weıl

Schmerzftreiheit Z.U. selbstverständlichen Ideal] geworden
IST, wırd der einzelne auch zunehmend a-pathisch M>

Der raum des wachen rısten ber dem Leiden anderer, gegenüber der Wirklichkeit des
Lebens Wer nıcht leiden kann, annn auch nıcht lieben

Der (zott Jesu ı1ST CiINEC Formulierung VO  a Edward Leidensfähigkeit un Liebestähigkeit gehen
Schillebeeckx aufzunehmen die „Zukunft eröffnende ber un: das 1St das Z w eıte S oibt ein UÜbermaß
Macht des Nur (sutes wollenden Antıbösen“‘ > CI Gott, der Leiden Es oıbt CIM barbarisches ‚„„Zuviel“‘, Aaus dem nıchts
C Sagl zZU allem, W d böse ıIST, un Menschen Schmer- mehr gelernt werden kann, das UuLNSs un! andere NUur noch
zen bereıitet‘“‘ (Jesus Dıie Geschichte VO Lebenden, erstumme macht VOTrT der quälenden Frage warum ”
Freiburg ı Br 19/4 237) Weıl Gott sıch ın Jesu Auter- Warum trıfft CS gerade mich gerade uns? Wo sıch
weckung als schöpfterische Macht der Liebe un! als Herr (sO0tt angesıichts solch unsäglıchen Leidens 1115 Dunkel enNt-
über alle ‚Mächte un: Gewalten at, haben WITL zıeht da bleibt uns Christen nıchts anderes übr1g, als C1N-
die Gewißheıt, dafß dieser (sott Ende der Tage ‚alles ander klagenden Schreı hinüberzuhelten Deın

allem se1n‘ ‘ wird Kor 15 ‚28) DDas 1ST unseTrTe oft- Wille geschehe Wo das Einschwingen diesen Schrei gC-
Nu der TIraum des ayachen Chrısten, un! nıcht WIC lingt da 1ST auch dem fürchterlichsten Leiden SCIN tachel
Leszek Kolakowsk: einmal vermutetle, L1UL „„der Iraum SCZOPCN. Gelingen aber hne Bıtternis un! Res1igna-
der Verzweiflung Mante!l der Hoffnung Kann der L10N — annn dieser Rut ohl Nur dort; der Mensch gC-
Teuftel erlöst werden? iıne marxıstische Antwort, tragen wiırd VO  - Hoffnung, die weılß, dafß (sJoOtt och
Merkur 1974, ‚„„andere Hände hat als die unseren‘“‘
Aus dieser. Hoffnung erwächst dem Christen die Ver- Dem Menschen diese letzte Hoffnung bestreitenheilßt ıhn
pflichtung, ı der Nachfolge Jesu als Miıtarbeiter (sottes überfordern. So dankbar WIT Dorothee Sölle für ıhr WUull-
sıch — rei von allen (auch ‚„„christlichen‘ ‘) Ideologien — lei- derbar sensıbles Buch ‚„Leiden‘“‘ sınd troh un: dankbar
denschattlich un:! nuüuchtern zugleich dafür EINZUSETIZEN, sınd WIr doch dafß ıhr Satz e hat keıine anderen
daß die ertraumte künftige, VO (GOM heraufgeführte Welt Ohren als UuNsSCIC, er hat keine anderen Hände als unseTe
schon hier und umrißhaft Gestalt aANNıMMT Das be- (Das Recht, C1inNn anderer werden, Berlın 66 f
Sagl Der Christ hat das Ose allen SCIHNECN Formen als die Botschaft des Evangelıums verkürzt. ach dem Zeug-
Bosheit un Verzweillung, als Hunger un:! AÄArmut als 11S$ der Bibel155C1H WIIL, daflß CGottes Möglichkeiten nıcht
strukturelle Gewalt un! ottenen Terror, als Krankheıt und UÜNSECIE Möglichkeiten sınd (zottes Hände können uns

Naturkatastrophe nıcht erster Lınıe „erklären och Oort auffangen, WIT ‚„‚Macher Ende sind-, un!
und SYyStTEMAUISICEFCN, sondern mıiındern, ındern (Jottes Ohren hören noch ıJeEN«EC Schreie, die WIT nicht mehr
un: überwinden Weıl der Chriıst das Böse, gerade das hören, weıl SIC hınter den schalldiehten Türen VO  } Folter-
moralısch BOse, nıcht als unabänderliches Schicksal SON- zellen und Spezialklınıken geschrıen werden
dern als das nıcht gesollte Antiı Göttliche versteht eistet Es o1bt Ungeheuerlichkeiten Leben, die uns definitiv
der Christ dieses Ose Wiıderstand auch WwWenn ıhm die Revolte oder die Verzweiflung trieben, wurden
daraus MNECUC Leiden erwachsen (vgl hıerzu Schutz Die WIT nıcht wıeder ‚zurückgewortien auf diese Matte
Gewalt der Friediertigen Freiburg ı Br Allerdings der Halle, die da heifßt Auferstehung Jesu Christi‘ ““
weiı(ß der wache Christ SC1IMN CIBCNCS Versagen sSein Fuchs/W Künneth Dıie Auferstehung Jesu Chrıisti VO  a}
Verstricktsein überindividuelle Unheilszusammen- den Toten, Neukirchen 1973 116 Diese Hoffnung 1ST
hänge un CISCNCNH schmutzigen Hände Gerade WIT keine Antwort auf ‚, Warum aber S1IC g1bt uns
Christen sınd besonders aut (Gottes Erbarmen ANSCWIC- viel Licht praktisch leben können, ohne VEIZW:
SCI] erlöse u15 VO  e} dem Bösen, das bedeutet nıcht NUur teln ussen Paulus hat diese Hoffnung einmal] for-
VO  3 dem der anderen sondern VOT allem VO  s unNserfem C1- muliert „Ich halte dafür, dafß die Leiden der eıt

nıchts bedeuten Vergleich der Herrlichkeıit, die
W as aber 1ST 11U  - speziell INIL ]] dem Leiden un Un- ulls geoftfenbart werden soll“‘ (Rom 18) Dieser Satz äßt
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sıch schon 1n WHMNSGCHET: Erfahrungswelt eın klein weniıg ver1- Veclleicht annn u15 ın diesem Geheimnıis Kıerkegaard eınen Weg 1NSs Freıe

zeıgen. Vgl S$. Kierkegaard: Tagebücher (übersetzt V Th. Haecker), Bd. 1,fizieren. Wer hat CS nıcht schon erlebt, da{fß ach eıner ( Innsbruck O25 291—729% Vgl Haag, Abschied VO Teufel, Fın-
burt, ach einer geglückten heiklen chirurgischen Opera- 1edeln 1969; ders.: Teufelsglaube. Mıt Beiträgen VO  3 K. Elliger, Lang ü

t1on, I01E miıt einem Schlag alle vorausgegangenen Ängste M. Limbeck, Tübingen 19/74; terner: W. Kasper/K. Lehmann (Hrsg.), Teufel
amonen Besessenheıit. Zur Wırkliıchkeit des Bösen, Maınz 978 Leib-und Schmerzen. weggewiıscht waren” Nıcht dafß diese Nız berühmter ‚„„Essaı de Theodicee“‘ ISt aller genialen Gedankentüh-

Ängste und Schmerzen nıcht exıstiert hätten, aber S1Ce WEeTr- MN - AUuUS$S diesen 7Wel Gründen gescheıitert. Man annn Leibniz grofßem
den 1U  e ın eınem Licht gesehen. Wıe mu{fßß (sottes Gegenspieler, dem Hugenotten PMierre Bayle, Irrationalismus un! Fideismus

vorwerten: eınes hatte CT Leibniz P. Bayle hat das Furchtbare derHerrlichkeit dereinst se1n, dafß INan Wagt CS aum menschlichen Leidensgeschichte ın iıhrer Tiefe ertahren. Vgl Jossua Piıerre
Bayle l’obsession du mal, Parıs 9/7 Dafß der Jahwist Mi1t seiıner eto-9CH selbst Auschwitz un! alle Erdbebenwüsten dieser

Welt und alle Ungeheuerlichkeiten der Geschichte in e1- NUuNng der Suüunde 1n der menschlichen Urgeschichte eın theologisches Interesse
verfolgt: eınen „Anknüpfungspunkt“‘ tür (Jottes Neuanfang MIt Abraham

Ne anderen Licht erscheinen können? Denn ungesche- (Gen 12) bereıitzustellen, ISt klar, widerspricht aber keineswegs uUuNseICT Kon-
klusion. Besonders grotesk in der Altöttinger Predigt VO'  3 Bischoft Rudolfhen machen annn auch (sott nıcht, W as geschehen 1st
Graber (zıtıert bei Haag, 246) Im Rahmen dieses Kurzautsatzes wollen WIrBıs Gott selbst Dunkel auflösen wiırd, sollen WIr eIN- ın den gegenwärtigen „Teutfelsstreit“‘ nıcht eıntreten. neben der 1n Anm

ander die and reichen: die mınder Unglücklichen den angegebenen Lait auch Härıng, Satan, das ‚OSe un: die Theologen. FEın Lıte-

ganz Unglücklichen — un! ohl auch umgekehrt. Wır raturbericht. In Bıbel Kırche L/ 27-31, 66—65; besonders aber OS-
SUd, ‚„Die alte Schlange wurde gestürzt‘ (Offb 12, D In Concıliıum Novemberkönnen und brauchen Gott nıcht rechtfertigen. Gott 19/5 207214 Selbstverständlich 1St damıt der Tod Christiı theologisch
nıcht hinreichend gedeutet. WDas 1St auch Sar nıcht beabsıchtigt.wırd sıch selber rechtfertigen. „An jenem Tage werdet ıhr

Johannes Brantschenmiıich nıchts mehr tragen‘“‘ (Joh,

Landerbercht

Konflı  er Indochina (I)
Das geschic  iche, wirtschaftliche, kulturelle und religiöse Profil
der ındochinesischen Staaten

Als ım Abprıl 71975 Phnom Penh UN Saıgon DOoN bommun1- che Beobachter sehen iın den derzeıt schwelenden Kon-
stiıschen Iruppen eingenom men zworden olaubte die flikten bereıits das Vorspiel einem dem vierten
Weltöffentlichkeit aufatmen bönnen. Indochina fand Indochinakrıieg. Dıie Flüchtlingsströme sınd längst nıcht
nach 3) Jahren fast ununterbrochenem Krıeg endlich ZU versiegt, ımmer och liehen Menschen AaUus Vietnam, Laos,
Frieden ZuYrück, nachdem apan, Frankreich UN schlıefß- Kambodscha ın dıie Nachbarstaaten, dort,; iın Lagern
iıch dıe [7SA mersucht hatten, ıhre Ziele und dıe ıhrer Ver- zusammengeplfercht, eıner ungewiıssen ZukunftN-
bündeten M1t milıtäriıscher Macht durchzusetzen. Sıcher — zusehen (vgl September 1978, 449 {f.) Ja, den al
E War erın Friede kommunistischem Vorzeichen. ten Flüchtlingsströmen haben sıch Cu«c gesellt, un! gC-
och dieses Ende muit Schrecken schien 1mMmMMer noch besser kämpft wırd in Indochina wI1e eh un Je;, 1Ur die Fronten
als eın Schrecken ohne Ende, schlimmer bonnte € eigent- haben sıch verschoben. Und wıeder einmal stellt sıch
Lich aum noch bkommen. ber auch hıerın hatte MNAN sıch die rage nach den Ursachen, den Folgen, der Kontinuıität
getäuscht. Wır ayerden über den veryänderten Vor- der Indochinakriege. Sehen WIr unls deshalb zunächst diıe
zeichen fortschwelenden Konflikt In ZAyE€1 Folgen berich- unmıiıttelbar beteiligten Staaten
Lien. Der hıer folgende Beıtrag gibt FEinblick ıIn dıe
geschichtlichen und kulturell-wirtschaftlichen Faktoren,

Vietnam das volkreichste unddie für das Verständnis der ındochinesischen Staaten zyiıch-
entwickeltste LandLQ sind, UN ın deren Entwicklung hıs 19/) FEın zweıter

Beıtrag ayırd dıe Jüngste Zuspitzung des Konflikts und des-
sen Verflechtung MI1t der Interessenlage der Großmüächte Mıt seınen 330000 km2? un nıcht ganz 5( Mıiıllionen Fın-

wohnern 1St Viıetnam tast orofß W1€ dıe Bundesrepublık(vOor allem Chinas un der Sowjetunion) schildern.
Deutschland un dıe DDR (beı ELW 2/3 VO  5

ach mehr als mer Jahren sıeht die Biılanz düster A4US (vgl. deren Bevölkerung). Damıt 1St CS gleichzeitig der volk-
auch H  9 Maı 1976 und Februar 1978) Indochina 1sSt 1mM- reichste UunN dichtesten hbesiedelte Staat auf dem sUud-
IMer och nıcht ZUur uhe gekommen, 1im Gegenteıl I11Aan- ostasıatıschen Festland. Die Bevölkerung besteht anna-


