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weısern werden oder ob diese och mehr Zweıtelnde un!ahnlich formuliert. „Habt keine Angst““, das könnte als
Motto ber den ersten Onaten des gegenwärtigen Ponti- Bedrückte iırrıtıeren, mMu noch ottenbleiben.
fikats stehen. Johannes Paul 1L, daran besteht keın Zweıtel, Die Reıse des Papstes nach Mıttelamerika un Zur Bı-
11 sıch die Spitze eınes offensiven Christentums stel- schofsversammlung ach Puebla, auf der S ın sehr direk-
len FEr 11 tür die Kırche nach ınnen WI1e€e nach außen, in vn Weıse mI1t der selıner Lebenserfahrung och remden
Ost und West, 1m innerkirchlichen WI1eEe 1mM ökumenischen Dritten Welt konfrontiert Ist, dürfte eıne orjentie-
Raum Handlungsspielraum zurückgewinnen. Der Papst rende Antwort bringen. iıne Zz7weıte kann VO der Art C1-

11 den Christen innerhalb un außerhalb der katholi- artet werden, WI1e der Fall Lefebvure gelöst wiıird Durch
schen Kırche Mulrt machen. die Audıenz, die der apst dem abtrünnıgen Bischof

158 November 978 gewährt hat, 1St der Fall NCUu aufgerollt
Obwohl einıge Entscheidungen rasch getroffen worden worden. Anhänger Letehvres verbreıiten seıther Öötftentli-
sınd, dıe Regelung der Nachtolge tür seinen Vorgän- chen UOptimıismus. FEs sıecht aus, als ob Johannes
SCcI ın Venedig un seıne eıgene Nachfolge ın Krakau (ın Paul 11 das Verständnis tür die Art VO  . Religiosıtät,
nerhalb VO  z Tagen wurde Erzbischof Macharskı vgl WI1€E S1e Letebvre vertritt, gewachsen sel Deswegen wırd
ds Helit, 12 ernannt un! ın St DPeter geweıht), hält VO  — Bedeutung werden, welchen Bedingungen der
sıch der apst aber sowohl mıt Detaiulaussagen als auch mıiıt Papst eıner Aussöhnung mıiıt der Ecöne-Bewegung
konkreten Entscheidungen zurück. Manche Kommenta- stimmt.

sehen darın schon eın DEWISSES Zögern, das des Was dieser Papst aut jeden Fall verkörpert, 1st nıcht
sehr kirchliche Reformbereitschaft un:! auch nıcht sehraußeren Gegenbildes dem „„Zaudern“‘ Pauls VI nıcht —-

ahnliıch sel och schon seıne ersten Schritte zeıgen, dafß eın politisches Weltbild der Kırche, sondern un
dieser ebenso deutlich un:! bewulft seıne polnische Her- darın dürften die tieferen Gründe für die teststellbare
kunft vorzeigende Ww1e seıne Raolle als Bischof VO  3 Rom breite Zustimmung für Johannes Paul I1 suchen seın
betont bejahende apst gANZ aut der Lıinıe eıner wıeder die durch se1ın Sprechen und Handeln ausgedrückte und
selbstbewußfßter erscheinenden Kırche Korsettstangen 1Ns gelebte Vorherrschaftt des AUS dem Glauben kommenden

Personalen iınmıtten des krisenhaft Sozialen un! INeN-innerkirchliche Leben einfügen un! Wegmarkierungen
setzen wiıll, durch Konsolidierung VO  ; ınnen mehr schenmordender Strukturen MI1t schrumpften-
UÜberzeugungskraft ach aufßen vermuıiıtteln. Es steht _ der Fähigkeıit menschlicher Miıtteilbarkeit. Der Prımat
er Zweıtel, dafß innerkirchlich bereits einıge Festlegungen des Geılstes 1STt in seınem Sprechen un! ın seinem Verhalten
getroffen sind. Das gılt sıcher tür Fragen der priesterlichen Kırche und Welt zugleich Herrschaft der Person als
Lebenstorm und den Zugang Z.U) Priestertum, das oilt Strukturierungsprinzip eıner ditfus gewordenen, den e1In-
auch für die Ehegesetzgebung, un! CS gılt ohl auch ın zelnen in sıch selbst verschließenden Gesellschaft, der Or-
theologischen Fragen der Okumene. Diese Festlegungen ganısatıonen un! pparate un! ıhrer Fachsprachen. Inso-
scheinen sıch aber unvermeıdlicher Spannung eım fern 1St CI“ selbst Verkörperung Jjener „„seelıschen

apst durchaus mı1ıt eıner noch entschiedeneren Ergänzung‘‘, die Johannes Paul als dıe Aufgabe der Kır-
Öffnung auf Welt un:! Gesellschaft vertragen.,. Ob dann che in eiıner Gesellschaft proklamıiert hat, die 1n Geftfahr
die NEu eingezogenen Korsettstangen der Kırche och sel, ‚„‚den Menschen aut eiınen AÄAutomaten reduzieren
mehr Beweglichkeit nehmen oder ıhren autrechten Gang un das brüderliche Zusammenleben eıner konstrujer-
stärken un:! ob die Wegmarkıerungen sıcheren Weg- ten Zwangsgemeinschalt machen‘‘. Seeber
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Was annn eUTte das Naturrechtbedeuten:
-ın espräc mıiıt Prof olfgang Kluxen
Ist das Naturrecht ım heutigen Denken endgültig außer eiInNe mehr oder wenıger eingestandene Auseimanderset-
Kurs geYaleNnN, oder steckt nıcht gerade hınter der Neu auf- ZUNGg über das, WdS Naturrecht eigentlich wıill,
gebrochenen Debatte uüber die Grundlagenkrise der Ethik dıe geschichtliche UN personale Identität des Menschen
UN über dıe 50R Grundwerte IN Politik UN Gesellschaft als Mafstab der gestaltenden rechtlichen und politi-
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schen Ordnung® Darüber sprachen WT mMA1t dem Ordina- Selbstüberforderung, oder 1ST das nıcht ebensosehr das Er-
gebnıs vorherrschender Denkrichtungen, die Grundla-r145 für Philosophie der Unwversitat Bonn, Professor

Wolfgang Kluxen Die Fragen stellten Gerhard Ru1s UunN genfragen den Rechts WIC den Sozjalwissenschaften
Seeber vornehmlich tormal wıissenschaftstheoretisch und nıcht
Wiährend och den fünfzıger und och der CI - eigentlich iınhalrtliıch ZuUur Sprache bringen wollen?

sten Hälfte der sechziger Jahre geradezu VO „Re- Kluxen Das Naturrecht hängt nıcht notwendiıg VO

naıssance‘‘ des Naturrechts gesprochen wurde, 1ST SCIL taphysischen Transzendenzbezug ab Wıchtiger scheıint
zehn bıs tünfzehn Jahren eher VO  . „„Zusammenbruch‘‘ INAL, da{fß unserem Zeitalter CIn verengtes Verständnis
un „Irrelevanz“‘ die ede Fur viele Sozialwissenschaft- VO  - Rationalıtät vorherrschend geworden 1ST S1e wiırd
ler, Sozialethiker un! Rechtsphilosophen scheıint selbst die nach dem Modell der einzelwissenschattlichen Ob-
Vokabel nıcht salonfähig SC1IMHN Herr Protessor Kluxen, jektivıtät ausgelegt un:! unNnseICcI pluralistischen @7
WIC 1ST das erklären? sellschaft galt JENC Praxıs als allgemeın konsenstähig, die
Kluxen Man ann vielleicht das Naturrecht 1ST

ach diesem Modell ‚verwıssenschaftlicht werden kann
Erste Grundsätze un letzte Ziele sınd aber otfensichtlichnıcht eigentlich zusammengebrochen, CS 1ST eher unınter-

essant geworden Und W as dazu beigetragen hat 1ST VOT
nıcht Gegenstände objektiver Einzelwissenschaft N1e
INussen dann als Resultat VO  ; Entscheidungen, als uße-allem, dafß CS theoretisch betrachtet, überfrachtet W alr MI1
TunNscCnh Wollens oder Ausdruck InteressesVoraussetzungen metaphysıscher Art da{fß ferner die

Vernuntft überforderte MIt seinem Anspruch, W: gesehen werden, un ann ertüllen SIC dıe Deftinition der
Ideologie Bestentalls werden S1C als ‚‚Bekenntnıis 4ANCT-Regeln geben, die zugleich auch tür die konkrete S1ıtua-

tion Geltung haben sollten. kannt un: dann können S1C vielleicht polıtisch eI-

tolgreich vertreten werden Aber, vertreten, das
Man hat ıhm mehr abverlangt als 65 eısten konnte; Naturrecht Konkurrenz MI1tL iırrationalen oder utOPI1SU1-

und machte C1NE Art Ideologie daraus? schen ntwürten un! verliert sCINCN eigentlichen Sınn
Der Anspruch auf allgemeine Rationalıtät kann nıcht mehrKluxen Ja; autf diese Weıse IST das Naturrecht Ideo-

logieverdacht geraten denn 1ST ohl > da{ß die wich- deutlich gemacht werden un! das 1ST auch eıt-
alter der „Verwissenschatftlichung dıie SchwierigkeıtUSSIEN un! auch wırksamsten Formen des Naturrechts taphysıschen DenkensZusammenhang „scholastischen Naturrechtslehre

vertreten worden sınd hauptsächlich VO katholischer Hat hıer, Grundez nıcht auch diedeıte, Wenn auch nıcht 1Ur Der Ideologieverdacht 1ST aber
uUuNnseIeTr Gesellschaft nıcht selten tödlich Jedenfalls Theologie un:! die theologisch ausgerichtete Ethik Ver-

sagt? Eınerseıts durch Überforderung des Naturrechts alskönnen WIL die Rationalıtät des Anspruchs solchen System, andererseits 1aber auch durch C1INC Unterschätzungtradıtionellen Naturrechts nıcht mehr soz1ıal Geltung philosophischen Denkens tür die Explikation VO Menschbringen und insotern kann INan SapcChH, das Naturrecht SC1 un Gesellschaft Hat INan nıcht schnell die PhilosophieLOT den Sozialwissenschatten geopfert?
Kluxen Dıe Theologie un! die theologische Ethik iınsbe-

„Das Naturrecht ist tot aber sondere annn Sal nıcht umhın, das objektiv wissenschaft-
können WIT seiıne Stelle setzen?“ lıche Denken Rechnung stellen und sıch aut

Ergebnisse beziehen Ihre Gefahr scheint IM1L der
Ist das alte Naturrecht nıcht zuletzt doch seiner Versuchung bestehen sıch MIIt der blo{fß einzelwissen-

Überforderung zerbrochen, SCINEIN Anspruch W: schaftlichen Rationalıität dadurch ALITaNS1ICICN, dafß S1C

und unveränderliche Normen AaUus der Natur des Menschen LL1UT och als ‚„Bekenntnis auftritt das den CISCHCH Ratıo-
1ableiten können un gleichzeitig für jede Sıtuation, tür nalıtätsanspruch als allgemeinen aufgibt Den annn SIC al-
jeden konkreten Fall 1inNe eindeutige Lösung ha- lerdings 1Ur halten, WwWenn S1C ZU Partner CE1iNeE welthafte
ben? Rationalıtät hat die ıhrerseıts über die einzelwissenschaftt-

liche Objektivität hınaus allgemeine Bedeutung beanspru-Kluxen So kann INnan ber mochte ıch och chen annn Das „Versagen liegt diesem Bereich also
C1inNn Wort mehr 1 )as Naturrecht 1ST LOL, aber W 4S sol- philosophischen Man annn 1U sıcher CIN1SCNH Theolo-len WIT Stelle setzen ” Ja iıch glaube, da{fß das Na-

SgCH vorwerten dafß S1C die Bedeutung dieses vermıttelndenturrecht deswegen C1NE wichtige Stelle bezeichnet weıl
JeENC Fragen, auf die 65 AÄAntwort geben beansprucht hat, Bereiches unterschätzt haben Ich aber dafß gerade

die Ethiker angesichts der erheblichen Schwierigkeıiten,noch geblieben sınd. Wır brauchen EeLWAS WIC CIM Na- die eher philosophischen Versagen anzulasten sındturrecht. große Mühe aufgewandt haben hıer CiME Neuorıientierung
Ist die Abwendung VO Naturrecht nıcht MIt das Er- 9und auch mMiıt CINSCH) Erfolg Zweıtellos be-

gebnis den Lebenstormen WI1IEC Wissenschafts- darf 65 jedoch och sehr oroßer Anstrengungen, un! nıcht
betrieb antımetaphysischen un:! transzendenzvergess enen alleın die Theologen un! dıie Fthiker sınd dazu aufge-
Zeıtalters? Das heıßt, starb es wirklich sıch selbst durch rufen



T7A w 4  dr
6  w EX n F  I  C b  SR  fnI  VE  %.N

x

Interview

Recht VOTAaUS, da{fß der Mensch freı 1St und da{fß ET‚„Die Grundwertediskussion
tür Taten verantwortlich 1ST Das WAaIe C1MN ersteskann © als instieg S grundlegendes Element jeder pOS1lLven Rechtsordnung:Naturrechtsdiskussion verstehen ber CS wırd eben VOrauSsSgeSsetzt nd ı ıhr nıiıcht erst her-

Mıt dem Versickern naturrechtlichen Denkens hat gestellt! Wenn Recht Recht SCINMN soll, MUu: c auf die
verantwortliche Person bezogen SCIN, und die Grundlagesıch zugleıch die Grundlagenkrise sOz1ıal- un rechts- des Rechthabens un! der Gerechtigkeit des Rechtes ıISTethischen Bereich verschärtft. Ist dıe Krıse des Naturrechts eben das Subjektsein der Person, die Freiheit der Personnıcht zugleich C1N11C Kriıse der Ethik un der Begründung

un: Legıtiımation des Rechts? Ist denn die gegeNWarTtıg gC-
oder WIC WIT heute MItL Recht die Würde der Per-
so  $führte Grundwertediskussion nıcht eigentlich C1NE VCI-

kappte Naturrechtsdebatte?
Kluxen Wır haben nıcht NUur eiNeEe Krıse Bereich der „Das D  z das ec zu eisten hatEthik oder des Grundlagendenkens, sondern G1 tief ıst, daß @s eIigene Grundlagegreitende Wandlung gesellschaftlich anerkannten
Ethos selbst den sıttlıchen Verhaltensweisen und den konkret sichert  44
diese leitenden Vorstellungen, bıs hineıin den Also ohne Rückbezug auf das naturrechrtlich verstan-Bereich INan denke die Sexualmoral das Biıld der dene Subjektsein der Person annn CINE RechtsordnungFamıulıie, das Verhältnis Instiıtutionen Bekanntlich nıcht eısten, W as sS1e eisten sol1l?hat sıch die Grundwertediskussion Gesetzgebungs-

dievVOrganscn entzundet Famıilienrecht, Abtreibung Kluxen Ja; denn das C  ® W as C1InN Recht eısten hat
gerade diesen Bereich betraten un! ıhr mafßgeblicher Sınn IST, daß 6S diese CISCNC Grundlage auch konkret S1-

1IST die Prüfung der 'rage, WIECWEITL WITr unNnserert Gesell- chert da{fß er die Person un! ıhre Exısten z sıchert aber
schaftt och Grundkonsens über JENC Werte haben, eben als sıttliches Subjekt, als welches SIC das Recht über-
welche das der Verfassung gesicherte Zusammenleben haupt anerkennt un! kraft der Personwürde. Person-
sıttlıch tıragen Insotern lıegt die Grundwertediskussion au wahren und schützen 2SE der grundlegende

$
Bereich dem auch die Naturrechtsproblematik Zweck der Rechtsordnung Das ıIST e1in erstiter grundlegen-

gehört Man kann SIC als Eınstieg C1NC NECUC Natur- der Satz des Naturrechts. Und ich glaube, dafß dieser
rechtsdebatte verstehen, die theoretisch allerdings allge- gründend 1ST, da{fß ST jeder möglıchen Rechtsordnung als
INEC1INCT senıin müßste, und zugleıich als C1iMN Modell tür die Grundlage dienen sollte.
Weıse, WIC Wertgedanken allgemeinen Charakters ber 65 1ST doch evıdent, dafß keineswegs alle Rechts-Hınblick auf CINC estimmte Gesellschaft geschichtlich
konkretisiert werden ussen. ordnungen, die geschichtlich gegeben hat, ı dieser‘

NWeıse die Personwürde gewahrt, geschützt un gesichert
S1e Sagten vorhın sınngemäißs das Naturrecht 1ST COL, haben!!

aber verzichten können WIT nıcht darauf VWıe soll CS SOZU Kluxen: Gewiß, aber‘SIC haben alle miındestens die Ex1-
NCUu auf den Weg gebracht werden? Wıe sol] C1iMN dis der „„Rechtsgenossen“‘ gesichert. „Du sollst nıchtkussionsfähiges un! wirksames Naturrecht aussehen? widerrechtlich töten‘‘“ ‚ das‘ı1ST der oberste Grundsatz. Und

Kluxen: Vielleicht äSt sıch das Kernproblem des Natur- WenNnn 1U nıcht alle gemäiß unseren Vorstellungen die Per-
rechts tormulieren: Wır können ga nıcht umhbın, unsere _ sonwürde wahren, s 1ST das eın FEinwand: den Satz,

y oder überhaupt jede Rechtsordnung auf ıhre Ge- enn dieser Satz Sagl eben eine Norm Aaus.

rechtigkeıt befragen, ob S16 wiırklıch ‚Recht‘‘ hat Jede ıne Norm, gut ber vielfach können sıch die VEI-Rechtsordnung doch VOTAauUsSs dafß WIT schon schiedenen Denkrichtungen nıcht einmal darauft CINMISCH,vorher WI1SSCH, W a4as Recht 1ST un! W as Ptlicht IST, W da Sollen
W asSs Person bedeutet.

IST un W 4as Verantwortung ıIST; SIC bedarf dieser Voraus-
SELZUNG, überhaupt ı Kraft treten können, Kluxen: Has 1ST riıchtig. ber WITLr können Erfahrungen
Swerden können, MrZ ‚‚gelten‘‘. DDas machen, können lernen. Der Lernprozeß, dem WITB
1ST die Wrage, die ı wiıeder Naturrecht eLWwWasJernen, iIST die Geschichte. Geschichtliche Erfahrung '
tührt braucht man, eLIWwAaSs Allgemeines und Grundlegen-

des ANSCHICSSCH auch konkreten soz1alen Formen
Was 1IST das Subjekt verstandenen Natur- durchzusetzen. Dıiese siınd nıcht mehr Naturrecht, SOTNMN-rechts: dern POSILLVES Recht Es WAaTIC C1NC Forderung das POS1-

Kluxen: Das Subjekt - des Rechts 1ST der Mensch, der L1ve Recht, da{fß 65 ANSCMECSSCHEC Formen ındet,
Mensch kraft SOI Freiheit. Dıes IST gar eın Satz VO  = den gegebenen gesellschaftlichen und polıtiıschen Um-
metaphysıscher Bedeutung, CT ergıbt sıch SOZUSASCH ana- ständen diesem Prinzıp Rechnung ctragen. So sehe ich
Iytisch aus den Rechtsnormen Normen können sıch 1er C1in naturrechtliches Prinzıp, das allgemeın und VOI-

iındlıch ı1ST das aber als solches och nıcht ı Vollsinnden Menschen 11UT weniden, WenNnnNn S1IC beanspruchen, SC1IMN

trejes Wollen regeln, wenn CT auch anders annn Das des Wortes ‚Recht‘“‘ 1ST das vielmehr Recht werden sol]

F
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„Die größte Scflwierigkeit ıst, meınt: Konstant 1St ZU Beispıiel, dafß der Mensch mann-
e Verhältnis ZUur atur angemeSSe iıch oder weıblich ist; varıabel 1sSt die Ausgestaltung des
zu begreifen Geschlechterverhältnisses ın der Gesellschatft. Konstant

1St, daß der Mensch sprachfähig ISst:; varıabel 1St die Jeweı-
lige Sprache. hne Konstanten hätten WIr nıcht eiınmal e1-Wo liegt dann die eigentliche Aufgabe des Natur-
nNnen Begrift VO ‚„‚Menschen‘‘, hne Zusatz. Mır kommtrechts gegenüber dem posıtıven Recht?
Cc5S L11Ur darauf d dafß InNnan sinnvoll VO  } einer ‚,Natur‘““ des

Kluxen: Naturrecht 1st Aufgabe in dem Sınne, dafß C eıne Menschen sprechen An un! mufß, ohne daß INan die Me-
Posıtion anzeıgt, VOoO  - der Aaus$s ıch posıtıves Recht kritisıeren taphysiık beruft wobel eıne andere rage ISt; ob nıcht
kann, un das 1sSt schon, glaube iıch wenıiıgstens, sehr Ende auch eıne metaphysısche Bedeutung VO  a} ‚„„Natur  CC
viel Naturrecht gabe dann einen Impuls ıIn Rıchtung auf diskutieren seın wırd uch scheint CS mMI1r unvermeıd-
die Gestaltung der konkreten Rechtsordnung, damıt diese lıch, be] der ede VO  e} ANELIS Entwicklungsgeschichte
das Prinzıp die Personwürde besten ZUuU!r Geltung denken:;: denn da{fß die auf der jeweılıgen Stute als kon-
bringt, un! das 1St durchaus nıchts blofß Negatıves. denkende Natur eiıne Geschichte hat, da S1€e A4UusSs

Dann ware das Naturrecht SOZUSASCH der Ort der eiıner „anderen‘‘ Natur entstanden 1St un womögliıch iın
eıne „„andere‘‘ übergeht, diese Erkenntnis gehört unNsc-Krıtik des posıtıven Rechts, Krıteriıum für seıne ethische
e Naturverständnis hınzu.un! auch polıtische Legıtimation. ber bleibt der ezug

auf die Personwürde nıcht eıne VAapC Legıtimation un!
damıt auch als Legitimationskriterium 1Ur bedingt Laug- ‚„Natur ist Grund für Fxistenz und
lich? menschliche reiheit  44
Kluxen: Der Schein der Vagheıt entsteht, WCNN INnNan sıch Heift as, dafß Sıe dem Naturrecht eiınen evolutiona-eıner gewıssen pathetischen Rhetorik orıentiert, die mıt listischen Naturbegriff zugrunde legen?dem Verweıs auf die Personwürde Debatten beendete. Der
Schein verschwindet, wenn INan sıch die Inhalte 10= Kluxen: In der 'Tat mufß INan festhalten, dafß der Mensch
wärtigt, die WIr kraft einer Jangen Denktradıition mıt dem als Gattungswesen Resultat eınes Naturprozesses, eınes
Personbegriff verbinden: Freıiheıt, Selbstbestimmung, Evolutionsprozesses 1sSt ber auch der individuelle
Verantwortlichkeit, ‚Zweck sıch selbst‘‘, daher nıemals Mensch 1st Resultat e1ınes Naturprozesses, Vvon Zeugung,
als bloßes Mittel, immer zugleich als Zweck betrach- Geburt,; Autzucht, Ernährungus Man wiırd Ja erst voller
ten die Liste ließe sıch erheblich verlängern. Ich bın der Mensch in eiınem Proze(fß, der dann ZUuU!r Reite führt [)as

heißt, der Mensch als Vernunftwesen und als treiheıitlichesAuffassung, daß dieser Begrift hinreichend bestimmt un!
inhaltsreich Ist, die ıhm zugedachte Rolle spıelen. Wesen hat eınen Naturgrund, un dieser Naturgrund 1st

der Vernuntft nıcht etwa außerlich un! nıcht EIW. bloßesStehen eıner personal verstandenen Konzeption
des Naturrechts aber nıcht doch erhebliche Schwierigkei- Material;, mıt dem S1e nach Belieben verftahren kann, das

S1€e beherrschen annn das ware eın modernes Verständnisten entgegen? des Naturverhältnisses sondern diese Natur 1sSt Grund
Kluxen: Gewiß, die oröfßte Schwierigkeit 1st sıcher, tür die Exıistenz un Freiheit der menschlichen Person,
Verhältnis ZUfr Natur ANSCHNCSSCH begreıftfen. Wenn ıch und wenn WIr heute sehr viel VO Menschen als Person
hıer VO  - menschlicher Natur rede, Mas der eıne arun- reden und ıh als Freiheit und Vernuntft tassen, 11 iıch
ter das Naturale, das Anımalısche Menschen verstehen. den klassıschen Personbegriff erinnern, der das Mo-
Und der andere Mag darunter 1mM Sınne der philosophi- ment der Natur, nämlıch der menschlichen Natur, betont,
schen Tradıtion verstehen, daß der Mensch Jenes VCI- die auch das Physısch-Leibliche umtaßt. YSE dadurch ıst
nunftbegabte Wesen ist, das 53 VOIN Natur aus‘“ Städte un:! der Mensch Mensch, dafß Vernunft In Natur ya Und
Staaten baut, also eın sehr reicher Naturbegriff. Ich WECNNn das akzeptiert wırd, dann ergibt sıch Z B daß die

Freiheıt endlich 1stmoöchte zunächst VO eiınem Sanz schlichten Begrift SC-
hen, der Natur Jjene Konstanten oder den Inbegriff
jener Konstanten versteht, die 1mM menschlichen Daseın Das heißt ohl auch, da{ß seıne Identität als Person

WCenNnn ıch diesen Begriff eiınmal anstelle VO Natur e1IN-überall vorzutinden sınd, und der dann invarıant ist tühren dart durch die handelnde Vernuntft nıcht ZUrFrjene Ausgestaltungen, die WIr geschichtlich NCNNEN. Es Disposıtion gestellt werden dart?handelt sıch also Jjene Konstanten, deren Veränderun-
gCn WIır NUur entwicklungsgeschichtlich begreiten können. Kluxen: agen WIr CS eiınmal SO:! das ‚„Naturale‘‘ Men-

schen hat konkret nıcht blofß Objektcharakter dann wareKonstanten, deren Veränderungen WIr Nur entwick-
lungsgeschichtlich begreiten können! Ist das nıcht eiıne es dısponibel sondern hat konkret zugleich „personale‘“‘

Bedeutung, und das hat Folgen.allzu dialektische Formulierung? Was sınd da Konstanten,
W3as Varıablen? Was folgt daraus für das Recht?
Kluxen: Die Formulierung 1STt ganz und Sar nıcht dialek- Kluxen: Da{f WIr konkrete Rechtsordnungen nıcht ohne
tisch, 1m Gegenteıl. Es 1St EeLIWAS durchaus Eintaches gC- Berücksichtigung der sımplen Grenzen menschlicher
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Interview

Möglichkeiten machen können, daß WIT andererseıts dıe chen Reichtum Daseinsmöglıchkeit die Natur begrün-
Bedürttigkeit, die Schwäche der Natur schützen ussen det Wenn aber die Zuordnung absoluten Sınn

K U} auch der Freiheıit wiıllen. Wenn beispielsweise das Na- der ‚„‚Natur““ zugeordnet wiırd, besagt das, dafß eben der
turrecht lehrt die Rechtsordnung menschliches letzte Sınn des personalen Daseıns nıcht durch C1N anderes

als die Person selbst vermuittelt werden dafß S1C nıcht ‚„ INCLeben schützen, könnte INan dagegen einwenden W 4S

diatisiert‘‘ werden kann An jedem geschichtlichen Ort ISTIST menschliches Leben eigentlich wert als anımalisches
Leben? Ist menschliches Leben niıcht erst menschlich das Absolute gegenwWarlıg; WI1IC beı Ranke die Epochen,
durch die Vernuntt? Ich würde umgekehrt sınd die Personen ‚„„unmiıttelbar (3Ott*“. Wıe die (38:
Menschliches Leben MUu weıl CS Vernuntt tragen, weıl schichte nıcht ı Evolution und also Natur auflösbar,

IST Natur nıcht Geschichte überführbar das kann durch6S der Grund VO  } Vernuntft IST, allen Umständen BC-
keine Dialektik ‚‚aufgehoben werdenS “a —E schützt werden Fs 1ST schutzbedürtftig auch dort Ver-

nunft och nıcht oder nıcht mehr aktuell wırd, also beim Was tolgt AauUs solchen Überlegungen für die konkre-ınd oder beim Geisteskranken. In TeiINCN Ver-
ten Normen der Gesellschaft?nunft- und Freiheitsrecht WAare C$5 denkbar, NUur diejenigen

als Subjekt anzuerkennen, die hre Vernuntt aktuell 4dUuS- Kluxen Nehmen S1e beispielsweise das Grundrecht der
n Gewissenstreiheıit Es 1ST klar, dafß dies eiNe Norm IST, die7 ben Von Standpunkt AausSs der da{fß der

Mensch Natur IST, Vernuntt Natur, wuürde Ian hinge- der Menschheitsgeschichte relativ selten erfüllt wurde
SCH verlangen, daß OT schon als Naturwesen den ber SIC IST uns doch sehr VWeıse zur- Deutlich-
Schutz des Rechtes gestellt wırd weıl 05 7zwıschen Natur eıt gebracht worden, ı Europa)VOT allem durch die Kon-
un Vernunft unlösbaren Zusammenhang o1bt fessionskriege, dıe iNan beenden mußte, weıl JENC

Grundlage vernichtet worden WAalLC, auf der Man ber-
Könnte INan Sapgch, da{fß 1Ur der Mensch als CM Wesen haupt rıeg tühren annn Und 1er wırd einsichtıg, da{fßzwıschen Natur un:! Geılst des Rechts bedarf? der Grundsatz der Gewissensfreiheit und der Toleranz

Kluxen Der Mensch könnte auch anders SCIN, er könnte gegenüber den remden (GGewiıssen ein Prinzıp IST, das aufs
C Engel SCIN, aber al 1STt C555 nıcht. Er 1ST auch eın Teutel höchste erscheınt, die Freiheit un! Würde des
sondern ECiINE Mittellage, deshalb braucht CI e1in Recht, Menschen rechtlich ZU Ausdruck bringen und

Recht ZuUurF Geltung bringen, WAAS der Mensch aufgrundbraucht Cr Normierung. Er hat CIM Exıstenz, die allzeit
un Naturbedingungen.steht. Wenn Cr Va en Na- dessen, W 4S CT als Natur schon IST, als Geıist SCIN soll
iur 1ST, annn gehört ZU  $ Vernuntft nıcht NUurL, daß SIC CI Ist das alles nıcht VO sehr WEIL herbeigeholt? MußInstrument menschlichen Überlebens IST dann mufl ImMan

inan sıch, das Prinzıp der Gewissenstfreiheit begre1-
s auch nehmen, da die Vernunft CS 1ST durch die sıch

der Mensch Welt Orjıentiert der CT Sınn fen, unbedingt auf die Natur beziehen? Kann I1a das
nıcht auch pragmatisch begründen?verwirklıicht Und W CN CH seiINeET Verwirklichung

scheıtert, WenNnn CT sıch als absurd empfindet dann bestätigt Kluxen: Wenn das pragmatisch macht, bın iıch ganz
sıch eben dadurch da{fß sıch absoluten Sınn ZUBC- einverstanden, solange 65 tunktioniert. Ja ıch habe nıcht
ordnet we1ß. Das 1ST JENC Dımensıon, die traditionell ‚ INC- einmal dagegen, WwWwenn INan RC posıtivistisch disku-
taphysisch“‘ heißt Dıie metaphysische Dımension gehört Jert, ELTW auf der Grundlage Gesellschaft, die ı
ebenfalls ZUuU!r Natur des Menschen, S1IC mu{fß auch geschützt Ganzen 1 Ordnung ıIST, deren Wertvorstellungen gefe  —-
werden als 61146 Dımensıon ı Freiheıit, die wıederum sınd, da{ß INan sıch darüber überhaupt nıcht mehr
für das Recht dıe eigentliche Grundlage darstellt. Und die unterhalten braucht. Dann braucht iInan Ja auch keın Na-
als Grundlage wahren das Recht die zwingende turrecht. ber WIT sind heute auf Reflexionsniveau
Aufgabe hat, weıl 65 gar nıcht Recht sCcC1NM könnte. angelangt; auf dem WIr 6S uns eigentlich gar nıcht mehr

eiısten können, aut Überlegungen dieser Art verzich-
ten; WIr wiıieder den Versuch machen uSSCH,‚„Natur und Geschichte Grundlegendesund FElementares 1 — bıs hın

,b, Sınd kein Gegensatz, ZuUur Triviali£ferungf — damıt Cn jedem einleuchtet.
sondern FD Zuordnungsverhältnis IBER würde bedeuten: Je mehr Unsicherheit ber das

Wenn S1e eiINeErSEeITtSs tür CIM evolutives Verständnis des Wertgefüge un! die daraus folgenden Handlungsmaxımen
Naturrechts plädieren aAndererseıts die metaphysısche IDJE besteht, mehr bedart CS der Besinnung auf ur-

INECENS10O1 als Zuordnung absoluten Sınn als ZUur rechtliche Grundlagen als Ausdruck der personalen un!
„3 Natur des Menschen gehörıg betrachten, WIC stellt sıch geschichtlichen Identität des Menschen?

dann Ihnen die rage ach dem Verhältnis VO  - Naturrecht
und Geschichte? Kluxen: Die historische Erfahrung Ze1  ’ dafß elementare

Grundsätze tür die NnOrmatıve Ordnung der menschlichen:{3.«'
Kluxen ] )as 1ST. für miıch eın Gegensatz, sondern C1iMN Zu- Exıstenz 1 Vergessenheıt geraten können. Gerade die SC-
ordnungsverhältniıs Konkrete menschliche Exıstenz 1ST schichtliche Erfahrung unseI1Cc5S5 Jahrhunderts ı1ST C1inNn Beweis3 auf der Basıs der konstanten Natur, durch Geschichte dafür, WI1C. sıch konkrete polıtische Ordnungen darüber
vermuttelt, und erst der Geschichte kommt hervor, wel- hinwegsetzen können FEben darum 1ST CS wichtıg, selbst

e 7RE ‚A  Rr
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Einfaches, ]Ja scheinbar Triviales ı wieder 1 Erinne- CXIiSTIET, nıcht VO vorneherein überschau- Z
rung bringen. baren Fülle VO geschichtlichen und soz1ıalen Möglichkei- A. e  3

„Naturrecht mußte alur ffen Das Naturrechtsdenken mMu also für Sıe gefaßt
daß W uber menschliches Gutsein SCHHL, dafß ß auch den besonderen Bezügen einsetzbar

wird?wieder Neues lernen
vKluxen: Durchaus. So, dafß Hınblick auf besondere A%  YnWıe müßte Ihrer Meınung nach EeiINEC philosophisch menschliche Daseıinschancen, auft besondere Chancen gutkonzıpierte Naturrechtslehre heute aussehen, und welche

SCIN, JC deutlich gemacht werden kann, W 45 als gyuteBedingungen müfßte S1C erfüllen? Rechtsnorm wählen SC1I FEs sollte nıcht scCcıin dafß C1iNC C  Hn
Kluxen Dazu möchte iıch zuerst Negatıves einzelne naturrechtliche FEinsicht deshalb weıl S1C 1}

Ich SIC sollte nıcht die Gestalt Systems haben, deduzierten System enthalten IST, sondern S1IC mufte
das aus einheitlichen tormalen Prinzıp alles dedu- deshalb tragen, weiıl S1IC sıch auf ıJE einleuchtend

Vielmehr sollte SIC sıch auf ein konkretes Prinzıp chende Weısen menschlichen (zsutseins bezieht. Natur-
A

STUTZEN, das S1IC sıch ständıg VOT Augen hält Dıieses kon- recht müßte wieder otfen SCIMN dafür dafß WIr über mensch-
krete Prinzıp 1ST aber u einmal die menschliche Exıstenz liches CGiutsein INm wieder Neues lernen, da{fß WIT CUuUEC

der Fülle ıhrer Chancen, die SIC als ZuLE verwirklichen Erfahrungen machen un dafß es vielleicht auch 1er et-
sucht Ich glaube, dafß eiINeE Naturrechtslehre heute dem W 2asS WIC Fortschritt oibt Naturrecht als Ort-
Umstand Rechnung tıragen muf{fß dafß der Mensch schrıttsprinzıp das WAaTe vielleicht Neues Und iıch
Mannigfaltigkeit VOoO  —$ Bestrebungen, Tendenzen und Be- glaube, dafß Ian diesem Gedanken nachgehen sollte 78  G
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Aus Weihnachtsansprachen oONnNnannes auls u . D
Z  y  -  S3Von den zahlreichen Ansprachen des Papstes .Weih- Wenn MAN will, das entscheidende politische Dokument,
Fnachts- und Neujahrszeitdokumentieren 1V exemplarısch MLE dem sıch der Papst der Welr morstellt Das ZzweıkLe die

ZWEel:! Dıie Botschaft ZU Weltfriedenstag und die tradıtio- Ansprache dıe Kardıindle DO Z T 78 rückt neben
nelle Ansprache das Kardinalskollegium Erstere 1SE da- der Friedensfrage tradıtionsgemäß hırchliche Aktualıität Ea

VO Dezember, das Thema Erziehung ZU Frieden den Mittelpunkt. uch S$1E verrat St17 päpstli-
'WWar noch Vn Paul V gewählt zworden Sıe 155 adressiert chen Sprechens un Verkündigens.

Sıe ISEeuch alle, die ıhr euch nach Frieden schnt S
Die Otscha Weltfriedenstag
Das oroße Anlıegen des Friedens 7zwıischen den Völkern gCn ZEIYLEC (r Zuversicht, INIL unbändiger ner-
raucht alle triedenstiftenden Energıen die Herzen des g1lCc -Menschen ruhen Um SIC treizusetzen und durch Erzie- In der Überzeugung, dafß der Frieden das Werk aller ıIS
hung heranzubilden, wünschte INC1IMN Vorgänger Papst Paul hat er Jahre 1967 die Idee Weltfriedenstages \VOTI- „VI noch kurz VOT SC1INECIN Tod dafß der Weltfriedenstag gelegt INIL dem Wunsch dafß ıhr alle SIC euch
979 das Motto gestellt werde „Erziehung Zu macht Von da gab Friedensbotschaft alljährlich

3Frieden — Weg ZUu Frieden‘‘. den Verantwortlichen der Natıonen un: internationalen
Wiährend SCINCS SaNzZCN Pontifikates ı1IST Pau] VI 111- Urganısationen die Gelegenheıt, JENC Aufgabe

4Inen IMIL euch auf den schwierigen egen des Friedens mer un öffentlich darzustellen, die hre Autorität rechtfertigt:
54ANSCN Er hat 6eUTEC ngst geteilt, Wenn dieser Frieden be- den Menschen triedlichen Fortschritt un! geordnetes 7u-
droht WAar. Er lıttM1 9 die VO  e} den unglücklichen sammenleben Freıiheıt, Gerechtigkeıt un Brüderlich- 1°Folgen des Krieges betroften Er ermutıgte alle An- eıt ermöglichen Die unterschiedlichsten (Gemeınn-

schaften trafen hıerbei INMECN, das unschätzbareStrengungen den Frieden wiederherzustellen. In allen La-
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