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dhnlich formuliert. ,,Habt keine Angst®, das konnte als
Motto tiber den ersten Monaten des gegenwirtigen Ponti-
fikats stehen. Johannes Paul II, daran besteht kein Zweifel,
will sich an die Spitze eines offensiven Christentums stel-
len. Er will fiir die Kirche nach innen wie nach auflen, in
Ost und West, im innerkirchlichen wie im 6kumenischen
Raum Handlungsspielraum zuriickgewinnen. Der Papst
will den Christen innerhalb und auflerhalb der katholi-
schen Kirche Mut machen.

Obwohl einige Entscheidungen rasch getroffen worden
sind, z.B. die Regelung der Nachfolge fiir seinen Vorgin-
ger in Venedig und seine eigene Nachfolge in Krakau (in-
nerhalb von 8 Tagen wurde Erzbischof Macharski - vgl.
ds. Heft, S. 112 — ernannt und in St. Peter geweiht), halt
sich der Papst aber sowohl mit Detailaussagen als auch mit
konkreten Entscheidungen zuriick. Manche Kommenta-
toren sehen darin schon ein gewisses Zogern, das trotz des
dufleren Gegenbildes dem ,,Zaudern Pauls VI. nicht un-
ahnlich sei. Doch schon seine ersten Schritte zeigen, dafl
dieser ebenso deutlich und bewufit seine polnische Her-
kunft vorzeigende wie seine Rolle als Bischof von Rom
betont bejahende Papst ganz auf der Linie einer wieder
selbstbewufiter erscheinenden Kirche Korsettstangen ins
innerkirchliche Leben einfiigen und Wegmarkierungen
setzen will, um durch Konsolidierung von innen mehr
Uberzeugungskraft nach auflen zu vermitteln. Es steht au~
fer Zweifel, dafl innerkirchlich bereits einige Festlegungen
getroffen sind. Das gilt sicher fir Fragen der priesterlichen
Lebensform und den Zugang zum Priestertum, das gilt
auch fur die Ehegesetzgebung, und es gilt wohl auch in
theologischen Fragen der Okumene. Diese Festlegungen
scheinen sich aber trotz unvermeidlicher Spannung beim
neuen Papst durchaus mit einer noch entschiedeneren
Offnung auf Welt und Gesellschaft zu vertragen. Ob dann
die neu eingezogenen Korsettstangen der Kirche noch
mehr Beweglichkeit nehmen oder ihren aufrechten Gang
starken und ob die Wegmarkierungen zu sicheren Weg-

weisern werden oder ob diese noch mehr Zweifelnde und
Bedriickte irritieren, mufl noch offenbleiben.

Die Reise des Papstes nach Mittelamerika und zur Bi-
schofsversammlung nach Puebla, auf der er in sehr direk-
ter Weise mit der seiner Lebenserfahrung noch fremden
Dritten Welt konfrontiert ist, diirfte eine erste orientie-
rende Antwort bringen. Eine zweite kann von der Art er-
wartet werden, wie der Fall Lefebuvre gelost wird. Durch
die Audienz, die der Papst dem abtriinnigen Bischof am
18. November 1978 gewihrt hat, ist der Fall neu aufgerollt
worden. Anhinger Lefebvres verbreiten seither 6ffentli-
chen Optimismus. Es sieht so aus, als ob unter Johannes
Paul II. das Verstandnis fur die Art von Religiositit,
wie sie Lefebvre vertritt, gewachsen sei. Deswegen wird
von Bedeutung werden, unter welchen Bedingungen der
Papst einer Aussohnung mit der Econe-Bewegung zu-
stimmt.

Was dieser Papst auf jeden Fall verkérpert, ist nicht so
sehr kirchliche Reformbereitschaft und auch nicht so sehr
ein neues politisches Weltbild der Kirche, sondern - und
darin diirften die tieferen Griinde fiir die feststellbare
breite Zustimmung fur Johannes Paul I1. zu suchen sein —
die durch sein Sprechen und Handeln ausgedriickte und
gelebte Vorherrschaft des aus dem Glauben kommenden
Personalen inmitten des krisenhaft Sozialen und men-
schenmordender anonymer Strukturen mit schrumpfen-
der Fihigkeit zu menschlicher Mitteilbarkeit. Der Primat
des Geistes ist in seinem Sprechen und in seinem Verhalten
zu Kirche und Welt zugleich Herrschaft der Person als
Strukturierungsprinzip einer diffus gewordenen, den ein-
zelnen in sich selbst verschlieflenden Gesellschaft, der Or-
ganisationen und Apparate und ihrer Fachsprachen. Inso-
fern ist er selbst Verkorperung jener ,,seelischen
Erganzung®, die Johannes PaulI. als die Aufgabe der Kir-
che in einer Gesellschaft proklamiert hat, die in Gefahr
sel, ,,den Menschen auf einen Automaten zu reduzieren
und das briiderliche Zusammenleben zu einer konstruier-
ten Zwangsgemeinschaft zu machen®. D. A. Seeber
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Was kann uns heute das Naturrecht bedeuten?

Ein Gesprach mit Prof. Wolfgang Kluxen

Ist das Naturrecht im heutigen Denken endgiiltig aufer
Kurs geraten, oder steckt nicht gerade hinter der neu auf-
gebrochenen Debatte iiber die Grundlagenkrise der Ethik
und iiber die sog. Grundwerte in Politik und Gesellschaft

eine mehr oder weniger eingestandene Auseinanderset-
zung iiber das, was Naturrecht eigentlich aussagen will,
die geschichtliche und personale Identitat des Menschen
als Mafistab der zu gestaltenden rechtlichen und politi-
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schen Ordnung? Dariiber sprachen wir mit dem Ordina-
rius fiir Philosophie an der Universitit Bonn, Professor
Wolfgang Kluxen. Die Fragen stellten Gerhard Ruis und
D. A. Seeber.

HK: Wihrend noch in den funfziger und noch in der er-
sten Hilfte der sechziger Jahre geradezu von einer ,,Re-
naissance” des Naturrechts gesprochen wurde, ist seit
zehn bis fiinfzehn Jahren eher von ,,Zusammenbruch*
und ,,Irrelevanz‘‘ die Rede. Fiir viele Sozialwissenschaft-
ler, Sozialethiker und Rechtsphilosophen scheint selbst die
Vokabel nicht salonfihig zu sein. Herr Professor Kluxen,
wie ist das zu erkliren?

Kluxen: Man kann vielleicht so sagen: das Naturrecht ist
nicht eigentlich zusammengebrochen, es ist eher uninter-
essant geworden. Und was dazu beigetragen hat, ist vor
allem, dafl es, theoretisch betrachtet, liberfrachtet war mit
Voraussetzungen metaphysischer Art; dafl es ferner die
Vernunft tberforderte mit seinem Anspruch, ewige
Regeln zu geben, die zugleich auch fiir die konkrete Situa-
tion Geltung haben sollten. s

HK: Man hat ihm mehr abverlangt, als es leisten konnte,
und machte so eine Art Ideologie daraus?

Kluxen: Ja, auf diese Weise ist das Naturrecht unter Ideo-
logieverdacht geraten; denn es ist wohl so, dafl die wich-
tigsten und auch wirksamsten Formen des Naturrechts im
Zusammenhang einer ,,scholastischen® Naturrechtslehre
vertreten worden sind, hauptsichlich von katholischer
Seite, wenn auch nicht nur. Der Ideologieverdacht ist aber
in unserer Gesellschaft nicht selten tddlich. Jedenfalls
konnen wir die Rationalitit des Anspruchs eines solchen
traditionellen Naturrechts nicht mehr sozial zu Geltung
bringen, und insofern kann man sagen, das Naturrecht sei
tot.

,Das Naturrecht ist tot, aber
was konnen wir an seine Stelle setzen?”’

HK: Tst das alte Naturrecht nicht zuletzt doch an seiner
Uberforderung zerbrochen, an seinem Anspruch, ewige
und unverinderliche Normen aus der Natur des Menschen
ableiten zu kénnen und gleichzeitig fiir jede Situation, fiir

jeden konkreten Fall eine eindeutige Losung parat zu ha-
ben?

Kluxen: So kann man sagen. Aber jetzt mdchte ich noch
ein Wort mehr sagen. Das Naturrecht ist tot, aber was sol-
len wir an seine Stelle setzen? Ja, ich glaube, dal das Na-
turrecht deswegen eine wichtige Stelle bezeichnet, weil
jene Fragen, auf die es Antwort zu geben beansprucht hat,
noch geblieben sind. Wir brauchen so etwas wie ein Na-
turrecht.

HK: Ist die Abwendung vom Naturrecht nicht mit das Er-
gebnis eines in den Lebensformen wie im Wissenschafts-
betrieb antimetaphysischen und transzendenzvergessenen
Zeitalters? Das heif3t, starb es wirklich an sich selbst durch

Selbstiiberforderung, oder ist das nicht ebensosehr das Er-
gebnis vorherrschender Denkrichtungen, die Grundla-
genfragen in den Rechts- wie in den Sozialwissenschaften
vornehmlich formal, wissenschaftstheoretisch und nicht
eigentlich inhaltlich zur Sprache bringen wollen?

Kluxen: Das Naturrecht hangt nicht notwendig vom me-
taphysischen Transzendenzbezug ab. Wichtiger scheint
mir, dafl in unserem Zeitalter ein verengtes Verstindnis
von Rationalitit vorherrschend geworden ist. Sie wird
nach dem Modell der einzelwissenschaftlichen Ob-
jektivitit ausgelegt, und in unserer pluralistischen Ge-
sellschaft gilt jene Praxis als allgemein konsensfihig, die
nach diesem Modell ,,verwissenschaftlicht* werden kann.
Erste Grundsitze und letzte Ziele sind aber offensichtlich
nicht Gegenstinde objektiver Einzelwissenschaft. Sie
miissen dann als Resultat von Entscheidungen, als Aufle-
rungen eines Wollens oder Ausdruck eines Interesses an-
gesehen werden, und dann erfillen sie die Definition der
Ideologie. Bestenfalls werden sie als ,,Bekenntnis“ aner-

_kannt, und dann konnen sie vielleicht sogar politisch er-

folgreich vertreten werden. Aber, so vertreten, tritt das
Naturrecht in Konkurrenz mit irrationalen oder utopisti-
schen Entwiirfen und verliert seinen eigentlichen Sinn.
Der Anspruch auf allgemeine Rationalitit kann nicht mehr
deutlich gemacht werden, und genau das ist auch, im Zeit-
alter der ,,Verwissenschaftlichung®, die Schwierigkeit me-
taphysischen Denkens.

HK: Hat hier, im Grunde genommen, nicht auch die
Theologie und die theologisch ausgerichtete Ethik ver-
sagt? Einerseits durch Uberforderung des Naturrechts als
System, andererseits aber auch durch eine Unterschitzung
philosophischen Denkens fiir die Explikation von Mensch
und Gesellschaft. Hat man nicht zu schnell die Philosophie
den Sozialwissenschaften geopfert?

Kluxen: Die Theologie und die theologische Ethik insbe-
sondere kann gar nicht umhin, das objektiv-wissenschaft-
liche Denken in Rechnung zu stellen und sich auf seine
Ergebnisse zu beziehen. Thre Gefahr scheint mir in der
Versuchung zu bestehen, sich mit der blof§ einzelwissen-
schaftlichen Rationalitit dadurch zu arrangieren, daf sie
nur noch als ,,Bekenntnis* auftritt, das den eigenen Ratio-
nalitatsanspruch als allgemeinen aufgibt. Den kann sie al-
lerdings nur halten, wenn sie zum Partner eine welthafte
Rationalitit hat, die ihrerseits iiber die einzelwissenschaft-
liche Objektivitit hinaus allgemeine Bedeutung beanspru-
chen kann. Das ,,Versagen® liegt in diesem Bereich, also
im philosophischen. Man kann nun sicher einigen Theolo-
gen vorwerfen, dafl sie die Bedeutung dieses vermittelnden
Bereiches unterschitzt haben. Ich meine aber, dafl gerade
die Ethiker angesichts der erheblichen Schwierigkeiten,
die eher einem philosophischen Versagen anzulasten sind,
grofle Miihe aufgewandt haben, hier eine Neuorientierung
zu gewinnen, und auch mit einigem Erfolg. Zweifellos be-
darf es jedoch noch sehr grofler Anstrengungen, und nicht
allein die Theologen und die Ethiker sind dazu aufge-
rufen.
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,,Die Grundwertediskussion
kann man als Einstieg in eine
Naturrechtsdiskussion verstehen’’

HK: Mit dem Versickern naturrechtlichen Denkens hat

sich zugleich die Grundlagenkrise im sozial- und rechts- -

ethischen Bereich verscharft. Ist die Krise des Naturrechts
nicht zugleich eine Krise der Ethik und der Begrindung
und Legitimation des Rechts? Ist denn die gegenwirtig ge-
tiihrte Grundwertediskussion nicht eigentlich eine ver-
kappte Naturrechtsdebatte?

Kluxen: Wir haben nicht nur eine Krise im Bereich der
Ethik oder des Grundlagendenkens, sondern eine tief-
greifende  Wandlung im gesellschaftlich anerkannten
Ethos selbst, in den sittlichen Verhaltensweisen und den
diese leitenden Vorstellungen, bis hinein in den privaten
Bereich: man denke an die Sexualmoral, an das Bild der
Familie, an das Verhiltnis zu Institutionen. Bekanntlich
hat sich die Grundwertediskussion an Gesetzgebungs-
vorgingen entziindet — Familienrecht, Abtreibung —, die
gerade diesen Bereich betrafen, und ihr maflgeblicher Sinn
ist die Prifung der Frage, wieweit wir in unserer Gesell-
schaft noch einen Grundkonsens iiber jene Werte haben,
welche das in der Verfassung gesicherte Zusammenleben
sittlich tragen. Insofern liegt die Grundwertediskussion in
jenem Bereich, dem auch die Naturrechtsproblematik an-
gehort. Man kann sie als Einstieg in eine neue Natur-
rechtsdebatte verstehen, die theoretisch allerdings allge-
meiner sein miifite, und zugleich als ein Modell fiir die
Weise, wie Wertgedanken allgemeinen Charakters im
Hinblick auf eine bestimmte Gesellschaft geschichtlich
konkretisiert werden miissen.

HK: Sie sagten vorhin sinngemif}, das Naturrecht ist tot,
aber verzichten kénnen wir nicht darauf. Wie soll es sozu-
sagen neu auf den Weg gebracht werden? Wie soll ein dis-
kussionsfihiges und wirksames Naturrecht aussehen?

Kluxen: Vielleicht 1aft sich das Kernproblem des Natur-
rechts so formulieren: Wir konnen gar nicht umhin, unsere
oder iiberhaupt jede positive Rechtsordnung auf ihre Ge-
rechtigkeit zu befragen, ob sie wirklich ,,Recht” hat. Jede
positive Rechtsordnung setzt doch voraus, dafl wir schon
vorher wissen, was Recht ist und was Pflicht ist, was Sollen
ist und was Verantwortung ist; sie bedarf dieser Voraus-
setzung, um tberhaupt in Kraft treten zu konnen, um an-
genommen werden zu kénnen, kurz: um zu ,,gelten®. Das
istdie ewige Frage, die immer wieder zu einem Naturrecht

fuhrt.

HK: Was ist das Subjekt eines so verstandenen Natur-
rechts?

Kluxen: Das Subjekt des Rechts ist der Mensch, der
Mensch kraft seiner Freiheit. Dies ist gar kein Satz von
metaphysischer Bedeutung, er ergibt sich sozusagen ana-
lytisch aus den Rechtsnormen. Normen konnen sich an
den Menschen nur wenden, wenn sie beanspruchen, sein
freies Wollen zu regeln, wenn er auch anders kann. Das

Recht setzt voraus, dafl der Mensch frei ist und daff er
fiir seine Taten verantwortlich ist. Das wire ein erstes
grundlegendes Element jeder positiven Rechtsordnung:
Aber es wird eben vorausgesetzt und in ihr nicht erst her-
gestellt! Wenn Recht Recht sein soll, muff es so auf die
verantwortliche Person bezogen sein, und die Grundlage
des Rechthabens und der Gerechtigkeit des Rechtes ist
eben das Subjektsein der Person, die Freiheit der Person
oder, wie wir heute mit Recht sagen, die Wiirde der Per-
son.

,Das erste, was das Recht zu leisten hat,
ist, daB es seine eigene Grundlage
konkret sichert”

HK: Also ohne Riuickbezug auf das naturrechtlich verstan-
dene Subjektsein der Person kann eine Rechtsordnung
nicht leisten, was sie leisten soll?

Kluxen: Ja, denn das erste, was ein Recht zu leisten hat,
ist, dafl es diese seine eigene Grundlage auch konkret si-
chert: dafl es die Person und ihre Existenz sichert, aber
eben als sittliches Subjekt, als welches sie das Recht iiber-

haupt anerkennt und tragt kraft der Personwiirde. Person-

wiirde zu wahren und zu schitzen ist der grundlegende
Zweck der Rechtsordnung. Das ist ein erster grundlegen-
der Satz des Naturrechts. Und ich glaube, dafl dieser so
griindend ist, dafl er jeder méglichen Rechtsordnung als
Grundlage dienen sollte.

HK: Aber es ist doch evident, dafl keineswegs alle Rechts-
ordnungen, die es geschichtlich gegeben hat, in dieser
Weise die Personwiirde gewahrt, geschiitzt und gesichert
haben!

Kluxen: Gewif}, aber sie haben alle mindestens die Exi-
stenz der ,,Rechtsgenossen gesichert. ,,Du sollst nicht
widerrechtlich toten®, das ist der oberste Grundsatz. Und
wenn nun nicht alle gemafl unseren Vorstellungen die Per-
sonwiirde wahren, so ist das kein Einwand gegen den Satz,
denn dieser Satz sagt eben eine Norm aus.

HK: Eine Norm, gut. Aber vielfach konnen sich die ver-
schiedenen Denkrichtungen nicht einmal darauf einigen,
was Person bedeutet.

Kluxen: Das ist richtig. Aber wir konnen Erfahrungen
machen, kénnen lernen. Der Lernprozef}, in dem wir so
etwas lernen, ist die Geschichte. Geschichtliche Erfahrung -
braucht man, um so etwas Allgemeines und Grundlegen-
des angemessen auch in konkreten sozialen Formen
durchzusetzen. Diese sind nicht mehr Naturrecht, son-
dern positives Recht. Es wire eine Forderung an das posi-
tive Recht, daf} es angemessene Formen findet, um unter
den gegebenen gesellschaftlichen und politischen Um-
standen diesem Prinzip Rechnung zu tragen. So sehe ich
hier ein naturrechtliches Prinzip, das allgemein und ver-
bindlich ist, das aber als solches noch nicht im Vollsinn
des Wortes ,,Recht® ist, das vielmehr Recht werden soll.
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,Die grofRte Schwierigkeit ist,
unser Verhaltnis zur Natur angemessen
zu begreifen”

HK: Wo liegt dann die eigentliche Aufgabe des Natur-
rechts gegeniiber dem positiven Recht?

Kluxen: Naturrecht ist Aufgabe in dem Sinne, dafl es eine
Position anzeigt, von der aus ich positives Recht kritisieren
kann, und das ist schon, so glaube ich wenigstens, sehr
viel. Naturrecht gibe dann einen Impuls in Richtung auf
die Gestaltung der konkreten Rechtsordnung, damit diese
das Prinzip - die Personwiirde — am besten zur Geltung
bringt, und das ist durchaus nichts bloff Negatives.

HK: Dann wire das Naturrecht sozusagen der Ort der
Kritik des positiven Rechts, Kriterium fiir seine ethische
und auch politische Legitimation. Aber bleibt der Bezug
auf die Personwiirde nicht eine zu vage Legitimation und
damit auch als Legitimationskriterium nur bedingt taug-

lich?

Kluxen: Der Schein der Vagheit entsteht, wenn man sich
an einer gewissen pathetischen Rhetorik orientiert, die mit
dem Verweis auf die Personwiirde Debatten beendete. Der
Schein verschwindet, wenn man sich die Inhalte vergegen-
wirtigt, die wir kraft einer langen Denktradition mit dem
Personbegriff verbinden: Freiheit, Selbstbestimmung,
Verantwortlichkeit, ,,Zweck an sich selbst*, daher niemals
als blofles Mittel, immer zugleich als Zweck zu betrach-
ten — die Liste liefle sich erheblich verlingern. Ich bin der
Auffassung, daf dieser Begriff hinreichend bestimmt und
inhaltsreich ist, um die ihm zugedachte Rolle zu spielen.

HK: Stehen einer so personal verstandenen Konzeption
des Naturrechts aber nicht doch erhebliche Schwierigkei-
ten entgegen?

Kluxen: Gewifi, die grofite Schwierigkeit ist sicher, unser
Verhaltnis zur Natur angemessen zu begreifen. Wenn ich
hier von menschlicher Natur rede, so mag der eine darun-
ter das Naturale, das Animalische am Menschen verstehen.
Und der andere mag darunter im Sinne der philosophi-
schen Tradition verstehen, dafl der Mensch jenes ver-
nunftbegabte Wesen ist, das ,,von Natur aus** Stidte und
Staaten baut, also ein sehr reicher Naturbegriff. Ich
mdochte zunichst von einem ganz schlichten Begriff ausge-
hen, der unter Natur jene Konstanten oder den Inbegriff
jener Konstanten versteht, die im menschlichen Dasein
tiberall vorzufinden sind, und der dann invariant ist gegen
jene Ausgestaltungen, die wir geschichtlich nennen. Es
handelt sich also um jene Konstanten, deren Verinderun-
gen wir nur entwicklungsgeschichtlich begreifen kénnen.

HK: Konstanten, deren Verinderungen wir nur entwick-
lungsgeschichtlich begreifen konnen! Ist das nicht eine
allzu dialektische Formulierung? Was sind da Konstanten,
was Variablen?

Kluxen: Die Formulierung ist ganz und gar nicht dialek-
tisch, im Gegenteil. Es ist etwas durchaus Einfaches ge-

meint: Konstant ist zum Beispiel, dafl der Mensch minn-

lich oder weiblich ist; variabel ist die Ausgestaltung des

Geschlechterverhiltnisses in der Gesellschaft. Konstant
ist, dafl der Mensch sprachfihig ist; variabel ist die jewei-
lige Sprache. Ohne Konstanten hitten wir nicht einmal ei-
nen Begriff vom ,,Menschen®, ohne Zusatz. Mir kommt
es nur darauf an, daff man sinnvoll von einer ,,Natur* des
Menschen sprechen kann und muf}, ohne dafi man die Me-
taphysik beruft — wobei eine andere Frage ist, ob nicht am
Ende auch eine metaphysische Bedeutung von ,,Natur*
zu diskutieren sein wird. Auch scheint es mir unvermeid-
lich, bei der Rede von ,,Natur* an Entwicklungsgeschichte
zu denken; denn daf} die auf der jeweiligen Stufe als kon-
stant zu denkende Natur eine Geschichte hat, daf} sie aus
einer ,,anderen® Natur entstanden ist und woméglich in
eine ,,andere* tibergeht, diese Erkenntnis gehort zu unse-
rem Naturverstindnis hinzu.

,,Natur ist Grund fiir Existenz und
menschliche Freiheit”

HK: Heifit das, daf Sie dem Naturrecht einen evolutiona-
listischen Naturbegriff zugrunde legen?

Kluxen: In der Tat muff man festhalten, daft der Mensch
als Gattungswesen Resultat eines Naturprozesses, eines
Evolutionsprozesses ist. Aber auch der individuelle
Mensch ist Resultat eines Naturprozesses, von Zeugung,
Geburt, Aufzucht, Ernahrung usw. Man wird ja erst voller
Mensch in einem Prozef}, der dann zur Reife fithrt. Das
heiflt, der Mensch als Vernunftwesen und als freiheitliches
Wesen hat einen Naturgrund, und dieser Naturgrund ist
der Vernunft nicht etwa duflerlich und nicht etwa blofies
Material, mit dem sie nach Belieben verfahren kann, das
sie beherrschen kann — das wire ein modernes Verstindnis
des Naturverhiltnisses —, sondern diese Natur ist Grund
fiir die Existenz und Freiheit der menschlichen Person,
und wenn wir heute sehr viel vom Menschen als Person
reden und ihn als Freiheit und Vernunft fassen, so will ich
an den klassischen Personbegriff erinnern, der das Mo-
ment der Natur, nimlich der menschlichen Natur, betont,
die auch das Physisch-Leibliche umfafit. Erst dadurch ist
der Mensch Mensch, daf8 er Vernunft in Natur ist. Und
wenn das akzeptiert wird, dann ergibt sich z.B., daff die
Freiheit endlich ist.

HK: Das heifdt wohl auch, daf} seine Identitit als Person
~ wenn ich diesen Begriff einmal anstelle von Natur ein-
fihren darf — durch die handelnde Vernunft nicht zur
Disposition gestellt werden darf?

Kluxen: Sagen wir es einmal so: das ,,Naturale am Men-
schen hat konkret nicht blof Objektcharakter— dann wire
es disponibel —, sondern hat konkret zugleich ,,personale*
Bedeutung, und das hat Folgen.

HK: Was folgt daraus fiir das Recht?

Kluxen: Dal wir konkrete Rechtsordnungen nicht ohne
Beriicksichtigung der simplen Grenzen menschlicher
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Méglichkeiten machen kénnen, daff wir andererseits die
Bediirftigkeit, die Schwiche der Natur schiitzen miissen
auch um der Freiheit willen. Wenn beispielsweise das Na-
turrecht lehrt, die Rechtsordnung miisse menschliches
Leben schiitzen, so konnte man dagegen einwenden: was
ist menschliches Leben eigentlich wert als animalisches
Leben? Ist menschliches Leben nicht erst menschlich
durch die Vernunft? Ich wiirde genau umgekehrt sagen.
Menschliches Leben muff, weil es Vernunft tragen, weil
es der Grund von Vernunft ist, unter allen Umstidnden ge-
schiitzt werden. Es ist schutzbediirftig auch dort, wo Ver-
nunft noch nicht oder nicht mehr aktuell wird, also beim
Kind oder beim Geisteskranken. In einem reinen Ver-
nunft- und Freiheitsrecht wiire es denkbar, nur diejenigen
als Subjekt anzuerkennen, die ihre Vernunft aktuell aus-
tiben. Von einem Standpunkt aus, der ernst nimmt, dafl der
Mensch Natur ist, Vernunft in Natur, wiirde man hinge-
gen verlangen, dafl er schon als Naturwesen unter den
Schutz des Rechtes gestellt wird, weil es zwischen Natur
und Vernunft einen unlésbaren Zusammenhang gibt.

HK: Konnte man sagen, dafl nur der Mensch als ein Wesen
zwischen Natur und Geist des Rechts bedarf?

Kluxen: Der Mensch konnte auch anders sein, er konnte
ein Engel sein, aber er ist es nicht. Er ist auch kein Teufel,
sondern eine Mittellage, deshalb braucht er ein Recht,
braucht er Normierung. Er hat eine Existenz, die allzeit
unter Naturbedingungen steht. Wenn er Vernunft in Na-
tur ist, dann gehért zur Vernunft nicht nur, daf} sie ein
Instrument menschlichen Uberlebens ist, dann muff man
auch ernst nehmen, dafl die Vernunft es ist, durch die sich
der Mensch in einer Welt orientiert, in der er einen Sinn
verwirklicht. Und wenn er in seiner Verwirklichung
scheitert, wenn er sich als absurd empfindet, dann bestatigt
sich eben dadurch, daf er sich einem absoluten Sinn zuge-
ordnet weif}. Das ist jene Dimension, die traditionell ,,me-
taphysisch heifit. Die metaphysische Dimension gehort
ebenfalls zur Natur des Menschen, sie muf§ auch geschiitzt
werden als eine Dimension jener Freiheit, die wiederum
fiir das Recht die eigentliche Grundlage darstellt. Und die
als seine Grundlage zu wahren das Recht die zwingende
Aufgabe hat, weil es sonst gar nicht Recht sein konnte.

,,Natur und Geschichte
sind kein Gegensatz,
sondern ein Zuordnungsverhaltnis

HK: Wenn Sie einerseits fiir ein evolutives Verstandnis des
Naturrechts pladieren, andererseits die metaphysische Di-
mension als Zuordnung zu einem absoluten Sinn als zur

Natur des Menschen gehorig betrachten, wie stellt sich.

dann Ihnen die Frage nach dem Verhaltnis von Naturrecht
und Geschichte?

Kluxen: Das ist fiir mich kein Gegensatz, sondern ein Zu-
ordnungsverhiltnis. Konkrete menschliche Existenz ist,
auf der Basis, der konstanten Natur, durch Geschichte
vermittelt, und erst in der Geschichte kommt hervor, wel-

chen Reichtum an Daseinsmoglichkeit die Natur begriin-
det. Wenn aber die Zuordnung zu einem absoluten Sinn
der ,,Natur* zugeordnet wird, so besagt das, dafl eben der
letzte Sinn des personalen Daseins nicht durch ein anderes
als die Person selbst vermittelt werden, daf sie nicht ,,me-
diatisiert* werden kann. An jedem geschichtlichen Ort ist
das Absolute gegenwartig; wie bei Ranke die Epochen, so
sind die Personen ,,unmittelbar zu Gott*“. Wie die Ge-
schichte nicht in Evolution und also Natur auflosbar, so
ist Natur nicht in Geschichte iiberfiihrbar: das kann durch
keine Dialektik ,,aufgehoben‘ werden.

HK: Was folgt aus solchen Uberlegungen fiir die konkre-
ten Normen der Gesellschaft? -

Kluxen: Nehmen Sie beispielsweise das Grundrecht der
Gewissensfreiheit. Es ist klar, daf dies eine Norm ist, die
in der Menschheitsgeschichte relativ selten erfiillt wurde.
Aber sie ist uns doch in sehr massiver Weise zur-Deutlich-
keit gebracht worden, in Europa vor allem durch die Kon-
fessionskriege, die man beenden mufite, weil sonst jene
Grundlage vernichtet worden wire, auf der man iiber-
haupt Krieg fithren kann. Und hier wird einsichtig, dafl
der Grundsatz der Gewissensfreiheit und der Toleranz
gegeniiber den fremden Gewissen ein Prinzip ist, das aufs
hochste geeignet erscheint, die Freiheit und Wiirde des
Menschen rechtlich zum Ausdruck zu bringen und somit
im Recht zur Geltung bringen, was der Mensch aufgrund
dessen, was er als Natur schon ist, als Geist sein soll.

HK: Tst das alles nicht von sehr weit herbeigeholt? Muf}
man sich, um das Prinzip der Gewissensfreiheit zu begrei-
fen, unbedingt auf die Natur beziehen? Kann man das
nicht auch pragmatisch begriinden?

Kluxen: Wenn einer das pragmatisch macht, bin ich ganz
einverstanden, solange es funktioniert. Ja, ich habe nicht
einmal etwas dagegen, wenn man rein positivistisch disku-
tiert, etwa auf der Grundlage einer Gesellschaft, die im
Ganzen in Ordnung ist, deren Wertvorstellungen so gefe-
stigt sind, daff man sich dariiber iiberhaupt nicht mehr zu
unterhalten braucht. Dann braucht man ja auch kein Na-
turrecht. Aber wir sind heute auf einem Reflexionsniveau
angelangt, auf dem wir es uns eigentlich gar nicht mehr
leisten konnen, auf Uberlegungen dieser Art zu verzich-
ten; wo wir immer wieder den Versuch machen miissen,
an Grundlegendes und Elementares zu erinnern - bis hin
zur Trivialisierung — damit es jedem einleuchtet..

HK: Das wiirde bedeuten: Je mehr Unsicherheit tiber das
Wertgefiige und die daraus folgenden Handlungsmaximen
besteht, um so mehr bedarf es der Besinnung auf natur-
rechtliche Grundlagen als Ausdruck der personalen und
geschichtlichen Identitit des Menschen?

Kluxen: Die historische Erfahrung zeigt, dafl elementare
Grundsitze fiir die normative Ordnung der menschlichen
Existenz in Vergessenheit geraten konnen. Gerade die ge-
schichtliche Erfahrung unseres Jahrhunderts ist ein Beweis
dafiir, wie sich konkrete politische Ordnungen dariiber

‘hinwegsetzen kénnen. Eben darum ist es wichtig, selbst
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Einfaches, ja scheinbar Triviales immer wieder in Erinne-
rung zu bringen.
LS

. Naturrecht miaRte dafiir offen sein,
dal wir uber menschliches Gutsein -
immer wieder Neues lernen”

HK: Wie miifite Threr Meinung nach eine philosophisch
konzipierte Naturrechtslehre heute aussehen, und welche
Bedingungen miifite sie erfiillen?

Kluxen: Dazu mochte ich zuerst etwas Negatives sagen.
Ich meine, sie sollte nicht die Gestalt eines Systems haben,
das aus einem einheitlichen formalen Prinzip alles dedu-
ziert. Vielmehr sollte sie sich auf ein konkretes Prinzip
stiitzen, das sie sich stindig vor Augen hilt. Dieses kon-
krete Prinzip ist aber nun einmal die menschliche Existenz
inder Fiille ihrer Chancen, die sie als gute zu verwirklichen
sucht. Ich glaube, dafl eine Naturrechtslehre heute dem
Umstand Rechnung tragen mufi, dafl der Mensch in einer
Mannigfaltigkeit von Bestrebungen, Tendenzen und Be-

zligen existiert, in einer nicht von vorneherein iiberschau-
baren Fille von geschichtlichen und sozialen Moglichkei-
ten.

HK: Das Naturrechtsdenken mufl also fur Sie so gefafit
sein, dafl es auch in den besonderen Beziigen einsetzbar
wird?

Kluxen: Durchaus. So, dafl im Hinblick auf besondere
menschliche Daseinschancen, auf besondere Chancen gut
zu sein, je deutlich gemacht werden kann, was als gute
Rechtsnorm zu wihlen sei. Es sollte nicht so sein, dafl eine
einzelne naturrechtliche Einsicht deshalb trigt, weil sie in
einem deduzierten System enthalten ist, sondern sie miifite
deshalb tragen, weil sie sich auf je einleuchtend zu ma-
chende Weisen menschlichen Gutseins bezieht. Natur-
recht miiffte wieder offen sein dafiir, dafl wir iiber mensch-
liches Gutsein immer wieder Neues lernen, daff wir neue
Erfahrungen machen und dafl es vielleicht auch hier so et-
was wie einen Fortschritt gibt. Naturrecht als Fort-
schrittsprinzip: das wire vielleicht etwas Neues. Und ich
glaube, daff man diesem Gedanken nachgehen sollte.
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Aus Weihnachtsansprachen Johannes Pauls L.

Von den zablreichen Ansprachen des Papstes zur Weih-
nachts- und Neujabrszeit dokumentieren wir exemplarisch
zwei: Die Botschaft zum Weltfriedenstag und die traditio-
nelle Ansprache an das Kardinalskollegium. Erstere ist da-
tiert vom 7. Dezember, das Thema Erziehung zum Frieden
war noch von Paul VI. gewdihlt worden. Sie ist adressiert
an euch alle, die ibr euch nach Frieden sebnt®. Sie ist,

wenn man so will, das entscheidende politische Dokument,
mit dem sich der Papst der Welt vorstellt. Das zweite, die
Ansprache an die Kardinale vom 22.12. 78 riickt neben
der Friedensfrage traditionsgemafs kirchliche Aktualitat in
den Mittelpunkt. Auch sie verrit einen neuen Stil papstli-
chen Sprechens und Verkiindigens.

Die Botschaft zum Weltfriedenstag

Das grofle Anliegen des Friedens zwischen den Volkern
brauchtalle friedenstiftenden Energien, die im Herzen des
Menschen ruhen. Um sie freizusetzen und durch Erzie-
hung heranzubilden, wiinschte mein Vorginger Papst Paul
VI. noch kurz vor seinem Tod, dafl der Weltfriedenstag
1979 unter das Motto gestellt werde ,,Erzichung zum
Frieden — Weg zum Frieden®.

Wihrend seines ganzen Pontifikates ist Paul VI. zusam-
men mit euch auf den schwierigen Wegen des Friedens ge-
gangen. Er hat eure Angst geteilt, wenn dieser Frieden be-
droht war. Er litt mit jenen, die von den ungliicklichen
Folgen des Krieges betroffen waren. Er ermutigte alle An-
strengungen, den Frieden wiederherzustellen. In allen La-

gen zeigte er Zuversicht, zusammen mit unbandiger Ener-
gie.

In der Uberzeugung, dafl der Frieden das Werk aller ist,
hat er im Jahre 1967 die Idee eines Weltfriedenstages vor-
gelegt mit dem Wunsch, dafl ihr alle sie euch zu eigen
macht. Von da an gab seine Friedensbotschaft alljihrlich
den Verantwortlichen der Nationen und internationalen
Organisationen die Gelegenheit, jene Aufgabe zu erneuern
und 6ffentlich darzustellen, die ihre Autoritit rechtfertigt:
den Menschen friedlichen Fortschritt und geordnetes Zu-
sammenleben in Freiheit, Gerechtigkeit und Briiderlich-
keit zu ermoglichen. Die unterschiedlichsten Gemein-
schaften trafen hierbei zusammen, um das unschitzbare



