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Vollendung SC1INCS K O Lebensjahres zugesandt wurden aTtS, schon kennenlernen. Ichhabe die Absicht, sobald
Ich halte CS für Pfilicht, das Interesse, das Paul VI INr möglıch ıIST, die Besuche beiden anderen Dikasterien

den Dıngen der Kultur un! Kunst CENISEZCNZE- der römischen Kuriıe törtzusetzen AUsSs der Überzeugung
bracht hat, weıterzutühren un!: AAal Es W alr eın heraus, dafß SEDCNSECINULES Kennenlernen C1NE bessere Ko-

Ruhmestite]l für ıh un! hat der Kırche nıcht ordination unserer Kräfte un! Absıchten entsprechend
nıg Ansehen eingebracht. den jedem einzelnen übertragenen Aufgaben — aut das .  S  ESowelıt,; liebe Brüder un! Söhne, Antwort auf CUTIC gleiche Kernziel ördern wiırd: das Wachsen des (sottes-
Glückwünsche. Ich habe euch CIN1SC Mitteilungen volkes ı Glauben und Liebe
gemacht; iıch habe euch X  empfohlen, beten und für miıch Weıihnachten ı1ST nahe, der Herr Jesus kommt! Möge CI

beten Die Kontakte die iıch schöon MI1tTt euch hatte, VCI- r f &ru1ls alle — WIC CS der Adventspräfation heilßt wachsam 477anlassen miıch die Bedeutung solcher Verbindungen der Erwartung tınden, jubelnd ı Lob, brennend ı der
unterstreichen CGott SCI ank konnte ıch Teil TINEC1- Liebe, dem freundlichen Blick der Mutltter Jesu, die
ner nächsten Mitarbeıter, nämlich dıe des Staatssekretari- auch unsere Multter 1ST Amen!
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wISchHhen Sachzwang und Selbstbegrenzung
Zu S Tagung „Theologie Naturwissenschaft““ der
Evangelischenademıe Arnoldshaimn

„ Wır schaffen Welt iındem WIT SIC proklamiıeren dieses senschattlichen Gebieten, sondern berichteten ZU Teıl
AÄAxı1ıom moderner Grundlagen- und Forschungsarbeıt auch A4auUus C1geNEN Ara bercchen un Gesprächsgrup-
wurde problematisiert Die Kategorıe des „Möglichen pCNn ‚„Feststellende Satze begrenzen unseren Horızont,;
die bisher Selbstverständnis un! Praxıs der Naturwıssen- Fragen öffnen CuHEeE Horizonte‘‘ diese Erkenntnis CI WICS
schaften bestimmt hat bedarf der Ergänzung durch Kate- erneut hre Gültigkeit auch bei dieser Tagung. Naturwıs-
gOFTICH des ‚„„Normatıven och sınd WIT auf der Suche senschaftler un:! Theologen brachten gERENSECIUG Anfragen
nach brauchbaren Kategorıen, die aAuUC. durchsetzbar C1IN, die mMeılsten Formulierungen hatten den Charakter VO
HEn Kann INan eıne auch der Öffentlichkeit geforderte ‚„‚Momentaufnahmen‘‘, nıcht die Funktion abschließender„Selbstbegrenzung zeitgenössischer Forschungsvor- Feststellungen. Der Dıialog geht als für MWSCTE Welt le-

erreichen? Wıe WEeITL sıch C1NC Neubesinnung benswichtiger Prozefß Gciter
über unseren Umgang MM1T der Natur un:! der aterıe Dieser Dialog hat bereits C1INE Geschichte Vor ber 3()
überhaupt durch? Ist die These VO der „Ausbeutung der Jahren traten sıch Naturwissenschattler un! Theologen
natürlichen Reserven 1Ur Cem beliebtes Thema der Publi- Vertreter anderer Disziplinen verschiedenen Or-
zıistik? Wıe sıeht der Naturwissenschattler den „E1genwert ten Deutschland, der Universıität Göttingen und
der Natur“‘? Ist diesem Zusammenhang C1in Dialog der der kleinen Akademıie Hemer/Westftalen, die
Naturwissenschaft MI1tL der Theologie möglıch oder Sar „Evangelısche Forschungsakademie Christophorus-Stitt““

-n

notwendig? gegründet wurde Zunächst stand Mittelpunkt der (Je-
spräche die Physık Durch die vergangenenN Jahrhunderte
hatten Kırche un Theologie gegenüber der Naturwissen- c

Forschung, Experiment und achzwänge schaft C1NC „apologetische Haltung CINSCHOMMCN 1eS$ F

schien 1U überwunden SCIN Der 4asante Fortschritt
Dıiese un:! Ühnliche Grundsatzfragen wurden laut beim VO  } Naturwissenschaft und Technik die VO jeher pra-
Zweiıten Forum „Theologie Naturwissenschaft‘‘ das die gende Faktoren der gesellschaftlichen Entwicklungen
Forschungsstätte der Evangelıschen Studiengemeinschaft reCNn, bedeutete C1INE wachsende Herausforderung, nıcht 1Ur

(Heidelberg) (vom bis Dezember der Aka- auf dem Gebiet der Atömforschung. Der Absolutheitsan-
demie Arnoldshain veranstaltete Die rund 60 Teilnehmer spruch der Theologie ı Kranz der Wissenschatften war

nıcht 1Ur Hörer un:! Diskutanten VO  ; Referaten längst Frage gestellt aber auch die Absolutheit ur-
ber NCUETE Entwicklungen aus verschiedenen 15- wıssenschaftlicher Erkenntnisse wurde nıcht mehr VO  m; al-
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len Naturwissenschaftlern behauptet; die Folgen der An- Ergebnisse Vwon Experimenten VOILI, die bei vielen Teil-
wendung VO Forschungsergebnissen für Technik un!: nehmern eın spürbares Unbehagen auslösten: Wenn SCNC-
Gesellschaft kamen iımmer bedrängender ın den Blick tische Inftormationen tusioniert werden, 4lso genetische
Diese und andere Wandlungsprozesse schuten die Vor- Mosaıke produziert werden können, geht dann nıcht das
ausSsSetzZuUunNgenN tür eiınen solchen Dialog. Der iınterdiszıplı- klassısche Verständnis VO ‚„„Indıvyviduum““ be1i Lebewesen
are Dıialog Naturwissenschattlern W alr schon länger verloren? Wenn Biologen sıch heute schon Erbgut A4dus
als Methode, dıe den Fortschritt törderte, erkannt un! „„Gen-Bibliotheken“‘ holen un! im Reagenzglas mıschen,
praktiziert worden. Die sıch daraus ableitenden Möglıch- produzieren S1e ‚‚Chimären“‘, künstliche Lebewesen, ke1-
keıten sınd 1aber staändıg gewachsen un mıt ıhnen die Her- NCSWCBS mehr NUur Eınzeller:;: Bilder VO  ; Versuchstieren
ausforderungen, denen sıch uUuNseTE Gesellschaft s wurden gezeıgt, die Z7We] acht oder mehr „„Eltern‘“‘
übersıieht. Damuit hat dıe rage ach der Anwendung haben Der Referent tührte aus, auf manchen Gebieten der
wiıssenschaftlicher Erkenntnisse eınen größeren Stellen- Biologie und der Biophysik scheine heute eine Euphorie
wert als ftrüher. Be1 geplanten Dialogen kommt herrschen, WI1e iINan S$1e VOTr einıgen Jahrzehnten 1ın der
CS darauf d nıcht 1Ur Grundlagenerkenntnissea- Physık beobachten konnte. Wenn aber das uns bekannte
SCHL, sondern auch technologische un! gesellschattliche Muster von „Entdeckung Anwendung‘‘ ler prozeßhaft
Folgen 1n bestimmten geschichtlichen Augenblicken abläuft, musse betfürchtet werden, da{fß solche Entwicklun-
problematisıeren. Geschlossene Systeme der Vergangen- SCH nıcht mehr autzuhalten sınd, nachdem praktische
eıt kannten keine „„zeıtlıche Verpflichtung‘“‘, da sS1€e die Vorentscheidungen oft schon gefallen sınd Die Natur-
Folgen meınten nıcht MI1t bedenken mussen. Entschei- wıssenschaftt neıge VO  3 jeher dazu, das Machbare auch
dend WAar „Rıchtigkeit“‘ un „Wahrheıit“‘ dessen, W 4S INan machen. Hıerbei ständen Sachzwänge Aaus der Industrie,
heraustand und vorbrachte: Anwendung WaAar nıcht the- der Landwirtschaft oder der Med:1ızın Pate; Kapıtalınvesti-
matiısıeren. Inzwischen 1St die Kategorie der ‚„„Ort-Zeıt- tionen mussen sıch auszahlen un! Arbeıitsplätze gesichert
Bindung‘“‘ auf bestimmte Ziele hın auch tür Methode und werden, heißen ann die Argumente. Der Refterent tor-
Art naturwissenschaftlicher Arbeıt konstitutiv geworden. derte die Intensivierung des ständıgen Dialogs,

Umständen auch eıne kritischere Dıiıstanz ZUfr technologi-
Die Evangelische Forschungsstätte hat sıch auch ach der schen Machbarkeit entwickeln. Er schloß mıt der skep-
UÜbersiedlung ach Heıdelberg ımmer wıeder MNEU das tischen rage, ob CS überhaupt Absprachen un!
Gespräch Theologie Naturwissenschaftt bemuüuht. die Selbstbegrenzung kommen könne, WenNnn die angeblichen
Theologie insgesamt diesem Dıialog bereıts gewachsen 1lst, Sachzwänge beherrschend sınd, WI1e die taäglıche Ertah-
ob Aaus der Theologie und der Kırche Beıträge relevanter I1uNns immer wieder zeıgt.
Art eingebracht werden können, bleibt eıne ständıge
rage. ‚„Die Fülle aktueller Fragen AaUusSs der Naturwiıssen-
schaft hat die Grundsatzdiskussion gegenwartıg eLWAS 1ın Fın Schwerpunkt die Prozelßstheologie
den Hıntergrund gedrängt; WIr werden VO  D} ethischen
Problemen überrollt‘‘, tormulierte Anfang der Tagung Schwerpunkt der Tagung War die „Prozeßtheologie“‘, die
Jürgen Hühbner, wıssenschaftlicher Reterent iın der For- durch den amerıkanıschen Theologen Prot John obb

VO Seminar ın Claremont in Kalıtornien und Prof Dıiet-schungsstätte. Und doch wurden die Grundfragen des Je-
weılıgen eigenen Forschungs- un! Denkansatzes WwW1e auch ryıch Ritschl Maınz) vorgetragen wurde.
der wissenschaftlichen Argumentationsweıse un der JE= obb gilt als geistiger Vater dieser „Prozefßtheologie“‘ un
weıls benutzten Sprache be] der Tagung iın Arnoldshain hat mıt seiınem Buch „Preıs des Fortschritts‘‘ auch in unNnNsec-
nıcht auSgeSDAarTL. So WAar das Thema des ersten Vortrages IC Land Theologen un anderen Wiıissenschattlern
„Selbstorganisatıon der aterıe“ eıne Darstellung VO  3 erhebliches Autsehen CITERT. Seıin Konzept gründet sıch
Entwicklungen, die sıch AUS einem Verständnis des auf der „Prozeßphilosophie‘“‘ VO  w} Whıiıtehead unı wurde
„Evolutionsbegriffs‘‘ tür zeiıtgenössısche Naturwiıssen- entwickelt ın der ‚„„‚Schule VO Chicazo . Beı dieser ‚„Pro-
schaft ergeben. er Reftferent, Prot Ernst ‘VO:  - Weizsäcker zeßtheologie“‘ geht C5sS darum, den Gegensatz VO Natur
(Kassel), stellte 1n komprimıierter Oorm Erkenntnisse Aus$ und Geschichte, VO  =) Schöptfung und Erlösung ber-
seinem Wiıssenschattsgebiet VOL, die tür eıne „„dialogof- wınden, der VON jeher für die Theologie bestimmend WAar.
tene  CC Naturwissenschaft bedeutsam sınd „„Wo die Natur- Grundsätzlıch bedeutsam 1St die These, dafß die Fülle aller
wissenschaft dem Leben als dem uUuLseTIEIN Unıi versum In- Ereignisse ın der ater1e zugleich Evolution und
newohnenden Prinzıp auftf der Spur Ist, macht S1€e ıhre Geschichte bedeutet. Deshalb musse jeder wıssenschaft-
Entdeckungen; s$1e Leben NECU entstehen aflst A4aus$s der ıch aRhare Vorgang oder Zustand als (sottes Handeln iın
Selbstorganıisation organıscher Moleküle, bringt S1€e Ertin- der Welt ertorscht werden. ‚„Gott schafft ımmer wieder
dungen e1ın, die für SCS Lebenswelt heute un! MOTSCH eCcue Bedingungen un! damıt Evolution.“‘ Das mache uns
manchmal revolutionäre Bedeutung gewınnen können.“‘ otfen tfür die Herausforderungen des naächsten Augen-
Konkrete Beispiele solch revolutionärer Entwicklungen blicks un impliziere auch uUNsSeTC Verantwortung für die
xab der Zzwelıte Refterent, Prot ermann Bugard (Heidel- Gestaltung VO Umwelt un! Zukunftft. Insotern könne
berg), 1n einem Bericht über ‚„‚Molekulare Genetik und diese „Prozefßtheologie“‘ den Dıialog „Theologie Natur-
Zelltusion““. Neben grundsätzlıchen Überlegungen tührte wıssenschatt“‘ sowohl grundsätzlıch WwW1e€e auch 1m Blick aut
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praktısche Konsequenzen erheblich befruchten Der AIllc- be] dem Theologen obb Verständigungsprobleme MIi1t
rikanısche Wiıissenschaftler zußerte sehr optimıstısche Er- sıch bringt die auch bei geglückter Übersetzung die
wartungen die deutsche Theologie die iıhrer deutsche Sprache nıcht INm behoben werden können
Gründlichkeit entscheidend BECEWESCH sSC1 tür intellektuell Eınıge Aspekte der „Prozefßtheologie scheinen aber hilf-
redliche Antworten un! das Durchdenken praktischer reich SCIMN für die Entdeckung VO  z Verantwortung un!
Konsequenzen Die christliche Theologie dürte nıcht WI1C damıt für die Erhebung ethischer Handlungsanweisungen,
manchmal der Vergangenheit ZU Hindernis sondern die die Ziele wıssenschaftlicher Arbeıt den Blick rücken

ZUur: Quelle kreativer Prozesse werden Im Gegen- un! Bewußtsein un: Verhalten der Verantwortlichen
sati7z den Erwartungen tinde CT aber, e1nNtTte der ete- entscheidend pPragscnh könnten Die rage blieb offen, ob
rent bei den Theologen Westdeutschland und auch solche „„Anweısungen auch da wıirksam werden können,
den Außerungen der hiesigen Kırchen noch Anzeı- VO den Gesprächspartnern die theologischen Voraus-
chen dafür, dafß Christen un:! Kirchen Herausforderungen SEIZUNGECN nıcht geteılt b7zw übernommen werden
durch bestimmte enk un! Verhaltensweisen aufnehmen
un! konstruktive Antworten bemuht sınd Hıerbei
könne CS nıcht allgemeıine Natze gehen, denen INan Berichte aQus der Praxıs
C1iINEC Verhinderung des Fortschritts der Wiıssenschaft tor-
dere denn der bedart otffensichtlich keiner Rechtfertigung Der Dialog „Naturwissenschaft Theologie > WIC er sıch
un vollziehe sıch CIBCNCN Tempo Wo aber praktıisch vollzieht WAar Schwerpunkt des dritten Teıls der
werde VO  =) seıten der Theologie die rage der Folgen un! Tagung iıne Vieltalt VO  a} Ansiätzen un! Zielvorstellungen
Folgerungen problematisiert? Schon durch die Struktur be1 den Begegnungen 7zwischen Naturwissenschattlern
deutscher Hochschulen SCI1 doch C111C großartige Gelegen- un! Theologen verschiedenen Orten un: verschie-
eıt gegeben, daß Theologie als Wissenschaftt die Rolle C1- denen Ländern brachte C1INC Fülle VO  3 Gesichtspunkten,
Nes Dıialogpartners mMit anderen Diszıplinen wahrnehmen die als entscheidend wıchtig un für die Fortsetzung des
könnte Dıialogs dringlich dargestellt wurden.
Autschlußreich W ar die Deftinition VO  3 Theologie als Entwicklung un Zwischenergebnisse VO  3 Gesprächs-
‚Denken der Kırche‘‘ WI1C S1CE sıch Hochschulen den kreisen und Dialoggruppen AUusSs der BRD, der Schweiz,
USA versteht Wıe WEeIL aber annn C1inN solches ‚„„‚Denken Holland un! Dänemark wurden vorgetragen Tagungen
der Kırche‘‘ auf dem Kontinent eingebracht werden den un: Konsultationen VO  m} Theologen, Technikern un! Na-
Dıialog der Fakultäten und Disziplinen? Andererseits turwissenschaftlern haben Einsıchten vermuıttelt die für
stellte obb die rage;, WIEWEITL heutige Theologie als Wıs- alle Teilnehmer bedenkenswert sC1InNn werden Es entstand

der FEindruck daß oftenbar vielen Orten aus sehr er-senschaft ıhre Ergebnisse autbereite, da{fß S1IC Christen
und Kırchengemeinden helfe, jeweilıge Verantwortung schiedlichem Anla{fß Ühnliche Probleme diskutiert werden
uNserIeTr naturwissenschaftlich technısch gcepragtien Welt Bemerkenswert W alr der unterschiedliche vad V“O:  x Of-
sachgerecht wahrzunehmen Als pOoS1ıtıver Beıtrag erschien fenheit der tür diese Gespräche zwıischen Naturwissen-
dem Referenten CINnNeE Publikation der „Theologischen Stu- schaft und Theologie bestimmend 1ST Ottensichtlich tällt
dienabteilung des Bundes der Evangelıschen Kırchen die „Öffnung‘‘ manchen VO  3 traditioneller Theologie be-
der DDR der spezıell den Tagungsthemen sehr kiırchlichen Kreısen och recht schwer, zumal
autschlußreiche Formulierungen un! Denkanstöfße auch wenn S1IC selber bestimmte Bedingungsrahmen SeiIzenNn,
für die Sıtuation der Christen Alltag entdecken ter denen diskutiert und verhandelt werden soll Wenn die

Theologie kritische Anfragen die Naturwissenschaft
tellt, annn SIC Sttensichtlich sıch selber kritischen Antfra-

Der kurze Aufriß der Grundlinien dieser ‚„Prozefßtheolo- SCH nıcht verschließen un! C111C UÜberprüfung theolo-
DIC löste C1Ne Dıiskussion aus, der gefragt wurde, W16e6- gisch kirchlicher Tradıitionen ablehnen Sehr deutlich
WeIt CiN Verständnıis VO  } Evolution wurde, da{ß die Sprachfähigkeit und die Gesprächsbereıit-
Sıcht der Natur tühren könne, die dann nıcht mehr als e1N- schaft vielen Fällen och gründlıcher entwickelt werden

ussenheitlicher Prozeß sondern als Grundsatz pluralistisch
als C1Ne Struktur evolvierender Prozesse anzusehen SCI

Beiragt wurde sehr grundsätzlıch die Aussage des Philo- Eınıge Berichte AUS der Praxıs beschrieben sehr konkrete
sophen Whıiıtehead der Evolutionsprozefß der bestimmt Aufgaben, etwa „Biologische 1Ssıon als Diakonie der
SC1 durch die Zunahme Komplexität, habe als Ziel C1NC Schöpfung Eın Meeresbiologe machte Beispiel VO  }

Zunahme VO  a} „Enjoyment In Gruppengesprächen Fischfang und Fischzucht der Drıitten Welt deutlich
wurde versucht, Folgerungen für die Naturwissenschaft, daß die Übertragung UonNn Techniken AauUuS$s unscrer Indu-
tür die Theologie, für die Philosophie und den künftigen striegesellschaft asıatısche Länder keineswegs ‚„ Fort-
kritischen Dialog zıehen Die rage ach der Wıssen- schritt ‚sondern eher „Katastrophen bringen ann Hıer
schaftstheorie die der „Prozefßtheologie zugrunde lıegt, gelte CS, WIC auf anderen Gebieten, Techniken, die der JE-
konnte Nur gestreift werden Überhaupt entstand der FEın- weilıgen Umwelt angepaßt sınd entwickeln ber auch
druck daß der sehr eigenwillige Gebrauch VO Begriften unserem Land annn die Kırche aktuellen Heraustor-
schon be] dem Philosophen Whitehead ebenso aber auch derungen nıcht vorübergehen das machte der Bericht des
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Beauftragten der EKD für Umweltfragen sehr deutlich, cher nıcht auf Gott rechnen, der eintach herabfährt
der die Vielschichtigkeit un! Vielseitigkeit SC1INCS Aufga- un! die Systeme MeIEG S lıegt uns, diesem Gott
bengebietes vortrug Dıie Forschungsstelle Heıidelberg gab auft Brden Geltung verschaffen, ındem WITLE selbst die

Zwischenbericht ber die Energıe--Dıiskussıion, die Sprache: der Macht verwiırren.‘ Wenn uUuNseIC Welt
ausgelöst bzw intensıviert wurde durch dıe Veröttentli- menschliıch bleiben soll torderte der Reterent,

x un!chung ihres Gutachtens ‚„„Alternative Möglichkeiten tür man die klassıschen Begriffe VO „Vergebung
die Energiepolitik‘ (ım Maı „Rechttertigung nıcht NUur individualistisch verstehen
Die Tagung WAar iınternatıiıonal ZzZUusammeNngeESETZL durfte un anwenden, sondern strukturell verwenden ZUE Be-
G Bericht aus Holland über Konzepte VO  m} „„Zeıt und schreibung VO Computer Systemen, auf diese Weıse
„Freiheıit nıcht ehlen, WI1EC S1C durch die Veröftentlichung Menschen VO Angst befreien, VOT allen Dıngen VO

VO Prot Klaus Müller ‚„Die praparıerte eıt  CC bei der Angst CS gyäbe VOT den Datenbänken eın Entrinnen
UNSCICH nordwestlichen Nachbarn enttaltet wurden mehr

_ Erkennbar aufregend tür fast alle Tagungsteilnehmer
( ren Ausführungen über unNnseIe® Gefährdung durch Daten-

Nachholbedarfsysteme „ Wo sıch Computer verselbständigen, wırd der
Mensch ZU Objekt ıhrer Kontrolle. Mıt allen Lebensda-
ten, Krankheiten und Verfehlungen wiırd CT bıs zu"Tod Dıie Berichte A4US der Praxıs machten deutlich da{ß die Be-
un darüber hinaus verfolgt. Datenbänke kennen weder SCHNUNG 7zwıschen Naturwissenschaft und Theologie eın

fr  n Verjährungen‘ och Vergebung‘ Dıie Datenverarbeitung gEISLIBET Luxus 1ST un: dafß CS beı solchen Klausurtagungen
un! die Datenbänke sınd 1U scheinbar CIM Problem für nıcht darum:geht, abseıts VO  e der Wirklichkeit sıch DEISTL-

L Experten machen SIC doch jeden Bürger unseres (Gemeın- SCH Höhenflügen des Gesprächs hinzugeben. Die aufge-
esens ZU Betrottenen Der Berichterstatter, Won- zeIgLEN Probleme werden, WEn auchnıcht ı ‘hrer
neberger, Hamburg, arnte VOT ‚‚zentralen utonomen BANZCH Kompliziertheit, durchaus auch der „Basıs“
Systemen‘‘, die sıch sehr leicht A4US dem derzeıtigen Daten- empfunden. Zahlreiche Fragestellungen sınd 5 VOI Ort“
SyStem entwickeln können. Er stellte die These auf, hıer aufgebrochen. _7Zweiıtellos besteht bei den theologischen
AL sıch CII Art VO „Remythologisierung“‘ indem Fakultäten C1n Nachholbedarf, wollen S1C nıcht ı Isolie-
elektronische Datenverarbeitung ı ıhrem gegenwartxgen rung von Gesellschaft und Gemeıinde dahıinleben. WEe1-
Erscheinungsbild „Mythos‘‘ gemacht wiırd. ıe tellos brauchen Synoden und Bischöte die Erkenntnisse
Getahr sah GT der Verflechtung des ‚„‚Machtstrebens un! Beıträge, die 1 den verschiedenen Dialoggruppen
durch Datensysteme“ M1L allgemeinen Lebensangst schön formuliert sınd ehe SIC MITL Mahnungen un War-
unseIic Zeıtgenossen. Dadurch werde das Grundver- NUNsSCH die ÖOÖffentlichkeit treten Ja die schlichte rage,
trauen gegenüber dem Nächsten abgebaut un! dıe CISCHC ob INnNnan als naturwissenschaftlich aufgeklärter Zeıitgenosse
Absicherung ZU 7ie] alles Tuns. Der einzelne stehe davor überhaupt heute och Christ SC1IN könne 1ST der Alltags-
WIC Herr VOT Kafkas Schlofß. Manche Zeıtgenossen S1tfuUAtLION keineswegs abschließend behandelt oder par be-
hen nıcht 1Ur be] uns, sondern 1 der SaNzZChH Welt ı die- antwortiet Deshalb bedart CS der Fortsetzung des Dialogs
sCMH1 Entwicklungen Phänomene, dıe ıhre Analogie zwıischen den Wiıssenschatten, sowohl auf theoretischer
Turmbau Babel] hätten War nıcht das Apollo-1ake- Ebene WI1eE auch angesıichts der praktischen Konsequenzen,
ten-Projekt CI Symbol für die Machbarkeit aller Dınge? die Ergebnisse VO  3 Wıissenschaft für Leben bedeu-

tenWas hat christliche Theologie dazu sagen? S1e wiırd S1- Frıitz Keienburg
K

”

egenwa des Geistes
Zur Tagung der deutschsprachigen Dogmatiker und Fundamentaltheologen
Auftıhrer etzten Arbeıitstagung VOTL ZWO1 Jahren hatten „Gegenwart des Geıistes Aspekte der Pneumatologie
sıch die deutschsprachigen Dogmatiker un! Fundamen- wurde eın Problem aufgegrittfen, das AUS verschiedenen

Gründen ach Phase der besonders intensıven chri-taltheologen IML1L dem Problem der Absolutheit des hrı-
beschäftigt (vgl. Februar WL 86)), stologischen Diskussion theologisch den Vordergrund

rage:‚also, die erst den etzten Jahrhunderten gerückt ıst (vgl. auch H  ‚9 September 1976, 456—462). Die
ıhr Proftil SCWANN und dennoch theologische Grundsatz- Vermutung liegt nahe, dafß EeiINEC NEeu durchdachte Theolo-
probleme aufwirtft Dagegen W ar die diesjährige Arbeıitsta- S1C des dritten Artikels C1in wichtiges Element der AÄAntwort
gung VO bıs Januar Kardınal Wendel Haus aut die Herausforderung durch die gegenwartıge ele-
Müunchen Thema gewıdmet das zunächst auch u - Vanz- un:' Identitätskrise des Glaubens und der Kırche
abhängig VO  z wechselnden geschichtlichen Konstellatio- SCIM könnte. Der Heıilige Geıst ıIST die Wırklichkeit, ı der
He  e} 11S$ Zentrum des christlichen Glaubens gehört Mıt die ıJE CUuU«C produktive Vermittlung VO Ursprung un De-
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