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Vollendung seines 80. Lebensjahres zugesandt wurden.
Ich halte es fiir meine Pflicht, das Interesse, das Paul VI.
immer den Dingen der Kultur und Kunst entgegenge-
bracht hat, weiterzufithren und zu entwickeln. Es war kein
geringer Ruhmestitel fiir ihn und hat der Kirche nicht we-
nig Ansehen eingebracht.

Soweit, liebe Briider und S6hne, meine Antwort auf eure
Gluckwinsche. Ich habe euch vorweg einige Mitteilungen
gemacht; ich habe euch empfohlen, zu beten und fiir mich
zu beten. Die Kontakte, die ich schon mit euch hatte, ver-
anlassen mich, die Bedeutung solcher Verbindungen zu
unterstreichen. Gott sei Dank, konnte ich einen Teil mei-
ner nichsten Mitarbeiter, nimlich die des Staatssekretari-

ats, schon kennenlernen. Ich habe die Absicht, sobald es .
mir moglich ist, die Besuche bei den anderen Dikasterien
der romischen Kurie fortzusetzen aus der Uberzeugung
heraus, dafl gegenseitiges Kennenlernen eine bessere Ko-
ordination unserer Krifte und Absichten — entsprechend
den jedem einzelnen iibertragenen Aufgaben— auf das
gleiche Kernziel fordern wird: das Wachsen des Gottes-
volkes in Glauben und Liebe

Weihnachten ist nahe, der Herr Jesus kommt! Moge er
uns alle — wie es in der Adventsprifation heifft — wachsam
in der Erwartung finden, jubelnd im Lob, brennend in der
Liebe, unter dem freundlichen Blick der Mutter Jesu, die
auch unsere Mutter ist. Amen!

Tagungen

Zwischen Sachzwang und Selbstbegrenzung

Zu einer Tagung ,,Theologie - Naturwussenschaft" in der

Evangelischen Akademie Arnoldshain

»Wir schaffen Welt, indem wir sie proklamieren‘; dieses
Axiom moderner Grundlagen- und Forschungsarbeit
wurde problematisiert. Die Kategorie des ,,Moglichen®,
die bisher Selbstverstindnis und Praxis der Naturwissen-
schaften bestimmt hat, bedarf der Erginzung durch Kate-
gorien des ,,Normativen®. Noch sind wir auf der Suche
nach brauchbaren Kategorien, die auch durchsetzbar wi-
ren. Kann man eine auch in der Offentlichkeit geforderte
»Selbstbegrenzung  zeitgendssischer  Forschungsvor-
ginge® erreichen? Wie weit setzt sich eine Neubesinnung
iber unseren Umgang mit der Natur und der Materie
iberhaupt durch? Ist die These von der ,,Ausbeutung der
natiirlichen Reserven® nur ein beliebtes Thema der Publi-
zistik? Wie sieht der Naturwissenschaftler den ,,Eigenwert
der Natur*? Ist in diesem Zusammenhang ein Dialog der
Naturwissenschaft mit der Theologie méglich oder gar
notwendig?

Forschung, Experiment und Sachzwénge

Diese und dhnliche Grundsatzfragen wurden laut beim
zweiten Forum ,,Theologie - Naturwissenschaft*, das die
Forschungsstitte der Evangelischen Studiengemeinschaft
(Heidelberg) (vom 6. bis 8. Dezember 1978) in der Aka-
demie Arnoldshain veranstaltete. Die rund 60 Teilnehmer
waren nicht nur Hérer und Diskutanten von Referaten
iiber neuere Entwicklungen aus verschiedenen naturwis-

senschaftlichen Gebieten, sondern berichteten zum Teil
auch aus eigenen Arbeitsbereichen und Gesprichsgrup-
pen. ,,Feststellende Sitze begrenzen unseren Horizont,
Fragen 6ftnen neue Horizonte* — diese Erkenntnis erwies
erneut ihre Gultigkeit auch bei dieser Tagung. Naturwis-
senschaftler und Theologen brachten gegenseitig Anfragen
ein, die meisten Formulierungen hatten den Charakter von
»Momentaufnahmen®, nicht die Funktion abschliefender
Feststellungen. Der Dlalog geht als fir unsere Welt le-
benswichtiger Prozefl weiter.

Dieser Dialog hat bereits eine Geschichte: Vor iiber 30
Jahren trafen sich Naturwissenschaftler und Theologen
sowie Vertreter anderer D:sznphnen an verschiedenen Or-
ten in Deutschland, so in der Universitit Gottingen und
in der kleinen Akademie Hemer/Westfalen, wo die
,»Evangelische Forschungsakademie Christophorus-Stift*
gegriindet wurde. Zunichst stand im Mittelpunkt der Ge-
spriche die Physik. Durch die vergangenen Jahrhunderte
hatten Kirche und Theologie gegeniiber der Naturwissen-
schaft eine ,,apologetische Haltung* eingenommen; dies
schien nun iberwunden zu sein. Der rasante Fortschritt
von Naturwissenschaft und Technik, die von jeher pri-
gende Faktoren der gesellschaftlichen Entwicklungen wa-
ren, bedeutete eine wachsende Herausforderung, nicht nur
auf dem Gebiet der Atomforschung. Der Absolutheitsan-
spruch der Theologie im Kranz der Wissenschaften war
lingst in Frage gestellt; aber auch die Absolutheit natur-
wissenschaftlicher Erkenntnisse wurde nicht mehr von al-
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len Naturwissenschaftlern behauptet; die Folgen der An-
wendung von Forschungsergebnissen fiir Technik und
Gesellschaft kamen immer bedringender in den Blick.
Diese und andere Wandlungsprozesse schufen die Vor-
aussetzungen fir einen solchen Dialog. Der interdiszipli-
nire Dialog unter Naturwissenschaftlern war schon linger
als Methode, die den Fortschritt férderte, erkannt und
praktiziert worden. Die sich daraus ableitenden Moglich-
keiten sind aber standig gewachsen und mit ihnen die Her-
ausforderungen, denen sich unsere Gesellschaft gegen-
iibersieht. Damit hat die Frage nach der Anwendung
wissenschaftlicher Erkenntnisse einen grofleren Stellen-
wert gewonnen als frither. Bei geplanten Dialogen kommt
es darauf an, nicht nur Grundlagenerkenntnisse vorzutra-
gen, sondern auch technologische und gesellschaftliche
Folgen in bestimmten geschichtlichen Augenblicken zu
problematisieren. Geschlossene Systeme der Vergangen-
heit kannten keine ,,zeitliche Verpflichtung®, da sie die
Folgen meinten nicht mit bedenken zu mussen. Entschei-
dend war ,,Richtigkeit und ,,Wahrheit dessen, was man
herausfand und vorbrachte; Anwendung war nicht zu the-
matisieren. Inzwischen ist die Kategorie der ,,Ort-Zeit-
Bindung* auf bestimmte Ziele hin auch fiir Methode und
Art naturwissenschaftlicher Arbeit konstitutiv geworden.

Die Evangelische Forschungsstitte hat sich auch nach der
Ubersiedlung nach Heidelberg immer wieder neu um das
Gesprich Theologie — Naturwissenschaft bemitht. Ob die
Theologie insgesamt diesem Dialog bereits gewachsen ist,
ob aus der Theologie und der Kirche Beitrage relevanter
Art eingebracht werden konnen, bleibt eine stindige
Frage. ,,Die Fiille aktueller Fragen aus der Naturwissen-
schaft hat die Grundsatzdiskussion gegenwirtig etwas in
den Hintergrund gedringt; wir werden von ethischen
Problemen iiberrollt*, formulierte am Anfang der Tagung
Jiirgen Hiibner, wissenschaftlicher Referent in der For-
schungsstitte. Und doch wurden die Grundfragen des je-
weiligen eigenen Forschungs- und Denkansatzes wie auch
der wissenschaftlichen Argumentationsweise und der je-
weils benutzten Sprache bei der Tagung in Arnoldshain
nicht ausgespart. So war das Thema des ersten Vortrages
»Selbstorganisation der Materie® eine Darstellung von
Entwicklungen, die sich aus einem neuen Verstindnis des
,,Evolutionsbegriffs fir zeitgendssische Naturwissen-
schaft ergeben. Der Referent, Prof. Ernst von Weizsicker
(Kassel), stellte in komprimierter Form Erkenntnisse aus
seinem Wissenschaftsgebiet vor, die fir eine ,,dialogof-
fene* Naturwissenschaft bedeutsam sind. ,,Wo die Natur-
wissenschaft dem Leben als dem unserem Universum in-
newohnenden Prinzip auf der Spur ist, macht sie ihre
Entdeckungen; wo sie Leben neu entstehen it aus der
Selbstorganisation organischer Molekiile, bringt sie Erfin-
dungen ein, die fiir unsere Lebenswelt heute und morgen
manchmal revolutionire Bedeutung gewinnen kénnen.*
Konkrete Beispiele solch revolutiondrer Entwicklungen
gab der zweite Referent, Prof. Hermann Bujard (Heidel-
berg), in einem Bericht iiber ,,Molekulare Genetik und
Zellfusion. Neben grundsitzlichen Uberlegungen fiihrte

er Ergebnisse von Experimenten vor, die bei vielen Teil-
nehmern ein spiirbares Unbehagen auslésten: Wenn gene-
tische Informationen fusioniert werden, also genetische
Mosaike produziert werden konnen, geht dann nicht das
klassische Verstindnis vom ,,Individuum* bei Lebewesen
verloren? Wenn Biologen sich heute schon Erbgut aus
,»Gen-Bibliotheken® holen und im Reagenzglas mischen,
produzieren sie ,,Chimiren®, kiinstliche Lebewesen, kei-
neswegs mehr nur Einzeller; Bilder von Versuchstieren
wurden gezeigt, die statt zwei acht oder mehr ,,Eltern*
haben. Der Referent fithrte aus, auf manchen Gebieten der
Biologie und der Biophysik scheine heute eine Euphorie
zu herrschen, wie man sie vor einigen Jahrzehnten in der
Physik beobachten konnte. Wenn aber das uns bekannte
Muster von ,,Entdeckung — Anwendung hier prozefihaft
ablduft, miisse befiirchtet werden, daf§ solche Entwicklun-
gen nicht mehr aufzuhalten sind, nachdem praktische
Vorentscheidungen oft schon gefallen sind. Die Natur-
wissenschaft neige von jeher dazu, das Machbare auch zu
machen. Hierbei stainden Sachzwinge aus der Industrie,
der Landwirtschaft oder der Medizin Pate; Kapitalinvesti-
tionen miissen sich auszahlen und Arbeitsplitze gesichert
werden, so heiflen dann die Argumente. Der Referent for-
derte die Intensivierung des stindigen Dialogs, um unter
Umstinden auch eine kritischere Distanz zur technologi-
schen Machbarkeit zu entwickeln. Er schloff mit der skep-
tischen Frage, ob es iiberhaupt zu Absprachen und
Selbstbegrenzung kommen kénne, wenn die angeblichen
Sachzwinge so beherrschend sind, wie die tigliche Erfah-
rung immer wieder zeigt.

Ein Schwerpunkt: die ProzeRtheologie

Schwerpunkt der Tagung war die ,,Prozefitheologie®, die
durch den amerikanischen Theologen Prof. John B. Cobb
vom Seminar in Claremont in Kalifornien und Prof. Diet-
rich Ritschl (Mainz) vorgetragen wurde.

Cobb giltals geistiger Vater dieser ,,Prozefitheologie* und
hat mit seinem Buch ,,Preis des Fortschritts* auch in unse-
rem Land unter Theologen und anderen Wissenschaftlern
erhebliches Aufsehen erregt. Sein Konzept griindet sich
auf der ,,ProzefSphilosophie von Whitehead und wurde
entwickelt in der ,,Schule von Chicago*. Bei dieser ,,Pro-
zefitheologie® geht es darum, den Gegensatz von Natur
und Geschichte, von Schopfung und Erlosung zu iiber-
winden, der von jeher fir die Theologie bestimmend war.
Grundsitzlich bedeutsam ist die These, daff die Fiille aller
Ereignisse in der gesamten Materie zugleich Evolution und
Geschichte bedeutet. Deshalb miisse jeder wissenschaft-
lich falbare Vorgang oder Zustand als Gottes Handeln in
der Welt erforscht werden. ,,Gott schafft immer wieder
neue Bedingungen und damit Evolution.* Das mache uns
offen fiir die Herausforderungen des nichsten Augen-
blicks und impliziere auch unsere Verantwortung fiir die
Gestaltung von Umwelt und Zukunft. Insofern konne
diese ,,Prozefitheologie den Dialog ,,Theologie — Natur-
wissenschaft” sowohl grundsatzlich wie auch im Blick auf
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praktische Konsequenzen erheblich befruchten. Der ame-
rikanische Wissenschaftler auflerte sehr optimistische Er-
wartungen an die deutsche Theologie, die immer in ihrer
Grundlichkeit entscheidend gewesen sei fiir intellektuell
redliche Antworten und das Durchdenken praktischer
Konsequenzen. Die christliche Theologie diirfe nicht, wie
manchmal in der Vergangenheit, zum Hindernis, sondern
misse zur Quelle kreativer Prozesse werden. Im Gegen-
satz zu den Erwartungen finde er aber, so meinte der Refe-
rent, bei den Theologen in Westdeutschland und auch in
den Auflerungen der hiesigen Kirchen noch wenig Anzei-
chendafir, daff Christen und Kirchen Herausforderungen
durch bestimmte Denk- und Verhaltensweisen aufnehmen
und um konstruktive Antworten bemiiht sind. Hierbei
konne es nicht um allgemeine Sitze gehen, in denen man
eine Verhinderung des Fortschritts der Wissenschaft for-
dere; denn der bedarf offensichtlich keiner Rechtfertigung
und vollziehe sich in einem eigenen Tempo. Wo aber
werde von seiten der Theologie die Frage der Folgen und
Folgerungen problematisiert? Schon durch die Struktur
deutscher Hochschulen sei doch eine groflartige Gelegen-
heit gegeben, daf} Theologie als Wissenschaft die Rolle ei-
nes Dialogpartners mit anderen Disziplinen wahrnehmen
koénnte.

Aufschluflireich war die Definition von Theologie als
»Denken der Kirche*, wie sie sich an Hochschulen in den
USA versteht. Wie weit aber kann ein solches ,,Denken
der Kirche* auf dem Kontinent eingebracht werden in den
Dialog der Fakultiten und Disziplinen? Andererseits
stellte Cobb die Frage, wieweit heutige Theologie als Wis-
senschaft ihre Ergebnisse so aufbereite, dal sie Christen
und Kirchengemeinden helfe, jeweilige Verantwortung in
unserer naturwissenschaftlich-technisch geprigten Welt
sachgerecht wahrzunehmen. Als positiver Beitrag erschien
dem Referenten eine Publikation der ,,Theologischen Stu-
dienabteilung des Bundes der Evangelischen Kirchen in
der DDR*, in der speziell zu den Tagungsthemen sehr
aufschlufireiche Formulierungen und Denkanstofle auch
fir die Situation der Christen im Alltag zu entdecken
seien.

Der kurze Aufriff der Grundlinien dieser ,,Prozefitheolo-
gie* 16ste eine Diskussion aus, in der gefragt wurde, wie-
weit ein neues Verstindnis von Evolution zu einer neuen
Sicht der Natur fiithren kénne, die dann nicht mehr als ein-
heitlicher Prozefl, sondern als im Grundsatz pluralistisch,
als eine Struktur evolvierender Prozesse anzusehen sei.
Befragt wurde sehr grundsitzlich die Aussage des Philo-
sophen Whitehead, der Evolutionsprozef, der bestimmt
sei durch die Zunahme an Komplexitit, habe als Ziel eine
Zunahme von ,,Enjoyment”. In Gruppengesprichen
wurde versucht, Folgerungen fiir die Naturwissenschaft,
fir die Theologie, fiir die Philosophie und den kiinftigen
kritischen Dialog zu ziehen. Die Frage nach der Wissen-
schaftstheorie, die der ,,Prozefitheologie* zugrunde liegt,
konnte nur gestreift werden. Uberhaupt entstand der Ein-
druck, dafl der sehr eigenwillige Gebrauch von Begriffen
schon bei dem Philosophen Whitehead, ebenso aber auch

bei dem Theologen Cobb Verstindigungsprobleme mit
sich bringt, die auch bei gegliickter Ubersetzung in die
deutsche Sprache nicht immer behoben werden kénnen.
Einige Aspekte der ,,Prozefitheologie* scheinen aber hilf-
reich zu sein fiir die Entdeckung von Verantwortung und
damit firr die Erhebung ethischer Handlungsanweisungen,
die die Ziele wissenschaftlicher Arbeit in den Blick riicken
und Bewufltsein und Verhalten der Verantwortlichen
entscheidend prigen kénnten. Die Frage blieb offen, ob
solche ,,Anweisungen‘‘ auch da wirksam werden kénnen,
wo vonden Gesprichspartnern die theologischen Voraus-
setzungen nicht immer geteilt bzw. ibernommen werden.

Berichte aus der Praxis

Der Dialog ,,Naturwissenschaft — Theologie®, wie er sich
praktisch vollzieht, war Schwerpunkt des dritten Teils der
Tagung. Eine Vielfalt von Ansitzen und Zielvorstellungen
bei den Begegnungen zwischen Naturwissenschaftlern
und Theologen an verschiedenen Orten und in verschie-
denen Lindern brachte eine Fiille von Gesichtspunkten,
die als entscheidend wichtig und fiir die Fortsetzung des
Dialogs dringlich dargestellt wurden.

Entwicklung und Zwischenergebnisse von Gesprichs-
kreisen und Dialoggruppen aus der BRD, der Schweiz,
Holland und Dinemark wurden vorgetragen. Tagungen
und Konsultationen von Theologen, Technikern und Na-
turwissenschaftlern haben Einsichten vermittelt, die fiir
alle Teilnehmer bedenkenswert sein werden. Es entstand
der Eindruck, daff offenbar an vielen Orten aus sehr unter-
schiedlichem Anlaf ahnliche Probleme diskutiert werden.
Bemerkenswert war der unterschiedliche Grad von Of-
fenbeit, der fiir diese Gespriche zwischen Naturwissen-
schaft und Theologie bestimmend ist. Offensichtlich fillt
die ,,Offnung‘‘ manchen von traditioneller Theologie be-
stimmten kirchlichen Kreisen noch recht schwer, zumal,
wenn sie selber bestimmte Bedingungsrahmen setzen, un-
ter denen diskutiert und verhandelt werden soll. Wenn die
Theologie kritische Anfragen an die Naturwissenschaft
stellt, kann sie offensichtlich sich selber kritischen Anfra-
gen nicht verschlieBen und eine Uberpriifung theolo-
gisch-kirchlicher Traditionen ablehnen. Sehr deutich
wurde, daf} die Sprachfahigkeit und die Gesprachsbereit-
schaft in vielen Fillen noch griindlicher entwickelt werden
miissen.

Einige Berichte aus der Praxis beschrieben sehr konkrete
Aufgaben, so etwa ,,Biologische Mission als Diakonie der
Schopfung®. Ein Meeresbiologe machte am Beispiel von
Fischfang und Fischzucht in der Dritten Welt deutlich,
dafl die Ubertragung von Techniken aus unserer Indu-
striegesellschaft in asiatische Lander keineswegs ,,Fort-
schritt, sondern eher ,,Katastrophen® bringen kann. Hier
gelte es, wie auf anderen Gebieten, Techniken, die der je-
weiligen Umwelt angepafit sind, zu entwickeln. Aber auch
in unserem Land kann die Kirche an aktuellen Herausfor-
derungen nicht vorubergehen; das machte der Bericht des
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Beauftragten der EKD fiir Umweltfragen sehr deutlich,
der die Vielschichtigkeit und Vielseitigkeit seines Aufga-
bengebietes vortrug. Die Forschungsstelle Heidelberg gab
einen Zwischenbericht iiber die Energie-Diskussion, die
ausgeldst bzw. intensiviert wurde durch die Veréffentli-
chung ihres Gutachtens ,,Alternative Méglichkeiten fir
die Energiepolitik® (im Mai 1977).

Die Tagung war international zusammengesetzt; so durfte
ein Bericht aus Holland iiber Konzepte von ,,Zeit” und
,,Freiheit nicht fehlen, wie sie durch die Veroffentlichung
von Prof. A. M. Klaus Miiller ,,Die praparierte Zeit* bei
unseren nordwestlichen Nachbarn entfaltet wurden.
Erkennbar aufregend fiir fast alle Tagungsteilnehmer wa-
ren Ausfithrungen iiber unsere Gefabrdung durch Daten-
systeme. ,,Wo sich Computer verselbstindigen, wird der
Mensch zum Objekt ihrer Kontrolle. Mit allen Lebensda-
ten, Krankheiten und Verfehlungen wird er bis zum Tod
und dariiber hinaus verfolgt. Datenbinke kennen weder
,Verjihrungen‘ noch ,Vergebung'. Die Datenverarbeitung
und die Datenbinke sind nur scheinbar ein Problem fiir
Experten, machen sie doch jeden Biirger unseres Gemein-
wesens zum Betroffenen.” Der Berichterstatter, R. Won-
neberge'}', Hamburg, warnte vor ,,zentralen autonomen
Systemen*’, die sich sehr leicht aus dem derzeitigen Daten-
system entwickeln kénnen. Er stellte die These auf, hier
vollziehe sich eine Art von ,,Remythologisierung*, indem
elektronische Datenverarbeitung in ihrem gegenwirtigen
Erscheinungsbild zu einem ,,Mythos* gemacht wird. Die
Gefahr sah er in der Verflechtung des ,,Machtstrebens
durch Datensysteme* mit einer allgemeinen Lebensangst

unserer Zeitgenossen. Dadurch werde das Grundver-

trauen gegeniiber dem Niachsten abgebaut und die eigene
Absicherung zum Ziel alles Tuns. Der einzelne stehe davor
' wie Herr K. vor Kafkas Schlofi. Manche Zeitgenossen sa-
hen nicht nur bei uns, sondern in der ganzen Welt in die-
sen Entwicklungen Phinomene, die ihre Analogie im
Turmbau zu Babel hitten. War nicht das Apollo-Rake-
ten-Projekt ein Symbol fiir die Machbarkeit aller Dinge?
Was hat christliche Theologie dazu zu sagen? Sie wird si-

Gegenwart des Geistes

* cher nicht auf einen Gott rechnen, der einfach herabfihrt

und die Systeme verwirrt. ,,Es liegt an uns, diesem Gott
auf Erden Geltung zu verschaffen, indem wir selbst die
Sprache. der Macht verwirren.” Wenn unsere Welt
menschlich bleiben soll, so forderte der Referent, miisse
man die klassischen Begriffe von ,,Vergebung“ und
,»Rechtfertigung® nicht nur individualistisch verstehen
und anwenden, sondern strukturell verwenden zur Be-
schreibung von Computer-Systemen, um auf diese Weise
Menschen von Angst zu befreien, vor allen Dingen von
der Angst, es gibe vor den Datenbinken kein Entrinnen
mehr.

Nachholbedarf

Die Berichte aus der Praxis machten deutlich, daff die Be-
gegnung zwischen Naturwissenschaft und Theologie kein
geistiger Luxus ist und daf es bei solchen Klausurtagungen
nicht darum geht, abseits von der Wirklichkeit sich geisti-
gen Hohenfliigen des Gesprichs hinzugeben. Die aufge-
zeigten Probleme werden, wenn auch nicht immer in ihrer
ganzen Kompliziertheit, durchaus auch an der ,,Basis*
empfunden. Zahlreiche Fragestellungen sind ,,vor Ort*
aufgebrochen. Zweifellos besteht bei den theologischen
Fakultiten ein Nachholbedarf, wollen sie nicht in Isolie-
rung von Gesellschaft und Gemeinde dahinleben. Zwei-
fellos brauchen Synoden und Bischofe die Erkenntnisse
und Beitrige, die in den verschiedenen Dialoggruppen
schdn formuliert sind, ehe sie mit Mahnungen und War-
nungen an die Offentlichkeit treten. Ja, die schlichte Frage,
ob man als naturwissenschaftlich aufgeklirter Zeitgenosse
iiberhaupt heute noch Christ sein konne, ist in der Alltags-
situation keineswegs abschlieflend behandelt oder gar be-
antwortet. Deshalb bedarf es der Fortsetzung des Dialogs
zwischen den Wissenschaften, sowohl auf theoretischer
Ebene wie auch angesichts der praktischen Konsequenzen,
die Ergebnisse von Wissenschaft fiir unser Leben bedeu-
ten. Fritz H. Keienburg

Zur Tagung der deutschsprachigen Dogmatiker und Fundamentaltheologen

Auf ihrer letzten Arbeitstagung vor zwei Jahren hatten
sich die deutschsprachigen Dogmatiker und Fundamen-
taltheologen mit dem Problem der Absolutheit des Chri-
stentums beschiftigt (vgl. HK, Februar 1977, S. 82 + 86),
einer Frage-also, die so erst in den letzten Jahrhunderten

ihr Profil gewann und dennoch theologische Grundsatz- .

probleme aufwirft. Dagegen war die diesjahrige Arbeitsta-
gung vom 2. bis 5. Januar im Kardinal-Wendel-Haus in
Miinchen einem Thema gewidmet, das zunichst auch uyn-
abhingig von wechselnden geschichtlichen Konstellatio-
nen ins Zentrum des christlichen Glaubens gehort. Mit

,»Gegenwart des Geistes. Aspekte der Pneumatologie®
wurde ein Problem aufgegriffen, das aus verschiedenen
Griinden nach einer Phase der besonders intensiven chri-
stologischen Diskussion theologisch in den Vordergrund
geriickt ist (vgl. auch HK, September 1976, 456-462). Die
Vermutung liegt nahe, daf} eine neu durchdachte Theolo-
gie des dritten Artikels ein wichtiges Element der Antwort

_auf die Herausforderung durch die gegenwirtige Rele-

vanz- und Idenutitskrise des Glaubens ynd der Kirche
sein konnte. Der Heilige Geist ist die Wirklichkeit, in der
die je neue produktive Vermittlung von Ursprung und ge-



