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o}Theologische Zeitfragen
Gnadenlehre C1INEC kritische Konfrontation eUE- chen: die Eıgenart des Themas scheint auch darın beste-

DEl Ansätze MI1 Grundaussagen des klassıschen Gnaden- en, dafß 6S 1er CINE Wirklichkeit geht, die 1U  an schwer
atraktats. Schon der Themenformulierung „Heıiliger theologisch-systematısch einzuordnen un abzugrenzen

Geıist, Befreiung Z Menschseın — Teilhabe göttlı- 1STt Dennoch lassen sıch drei Punkte angeben, dıe nıcht
SAchen Leben‘‘ wurde dabei deutlich daß sıch 1er auch für Nur die Diskussion tast durchgängıg beschäftigten, SON- %idie Lehre VO Heiligen (selst unterschiedliche Akzente dern auch wichtige Desiderate für die Bemühun-

SCHh GG Pneumatologie abgeben dürtten. Sowohl VOergeben können BeIl näiherem Hınsehen ergibt sıch ach DL  KL

Lehmann, dafß die gegenwWartıge Neuorıentierung des der Gnadentheologie ;WI1IEC VO der Ekklesiologie her wurde
Gnadenverständnisses, der CS VOT allem An- erstiens deutlich, daß ; Blick auft die neuzeıtliche Philoso-
knüpfungspunkt für die Wirklichkeit der Gnade kon- phıe un dıe moderne Gesellschaft VO Geıist gC  g
kreten Menschsein un der realısıerten Freiheit tun besonders Zusammenhang der Ermöglichung DON YC1-
1ST CINISC Defizite autweıist So bleibt fIragen, ob nıcht eıt gesprochen werden MU: Dabei1 mufß allerdings GGnade als sıttlıche Hilfe („medizinelle Gnade‘‘) die ber- gefragt werden, W as oriffige Formeln WIC ‚„befreite rel-
hand SCWINNT gegenüber wirklichen Selbstmitteilung eıt  CC oder ‚Gande als konkrete Freiheit‘‘ eigentlich [NE1- C
(zo0ttes Das alte Problem der Verhältnisbestimmung VO nen Um das Spezifikum der christlichen ede VO (zeıist
„geschaffener un:! ‚ungeschaffener Gnade könnte ECU«C (jottes wahren, MUu: der Begriff der (7Jeıst- %0

erfahrung un! damıiıt auch der Erfahrung überhaupt VOBedeutung So können 7Zweıtel] aufkommen, ob
dıe Neuansätze, die durchaus begrüßt wurden, aus- der Theologie NEeUuU durchdacht werden. Was heißt Gelst=
reichender Weıse den theologischen Begrift des Heıls un! erfahrung ı Abgrenzung eLIwa2 (sottes- oder Glaubens- FEerfahrung? Gerade weıl die Theologie nıcht beım retlek- +der Gnade ausschöpfen wWwar könne der klassısche CGna-
dentraktat MItTL SCINCN deutlich sıchtbaren Mängeln 1j1er tierenden Umgang INIT mehr oder WCN1LSCI auffälligen
nıcht eintach gültıge AÄAntworten lıefern, dennoch SC der Geistertahrungen stehenbleiben kann, MU: drıttens das

Thema der Unwersalitäat des (Jeistes und damıt auch derbisher unausgetragene Streıit zwıschen der überlieferten
Theologie der Gnade und den Neuansätzen unerläßlich Kommunikabilität theologischer Aussagen über den Heı- e  S
un: auch truchtbar FErinnert wurde heute weıthın VCTIT- lıgen Geilst un! SCIN Wıiırken NCUu aufgegritfen werden. p

BCSSCILC Topo!ı WI1IC „Einwöhnung des (zeılistes ‚Gaben Walter Kasper der die Tagung geleitet hatte, w 165 SC1-

des (eılistes „„Früchte des Geıistes NC Schlußwort MIT Recht auf das z  eproblema- K
tische Verhältnis VO  } Theologie un Philosophie hın
Gerade Beispiel der Wirklichkeit des Heıilıgen Geınstes
könnte der Versuch denkerischen Vermittlung ZeN-IC  ige Desiderate
traler Gehalte des Glaubens M1t SCINCN Möglichkeiten und
Grenzen nte  men werden Ulrich RuhEs 1ST nıcht eıcht, C1MN Resüumee dieser Tagung u-

Theologıische eitfragen

Auf der uUC nach«Fundamentalmoral
en

Zum gegenwaäartigen an der Diskussion in der katholischen Mora  eologıie
In den VETQANZENEN Jahren hat sıch dıe Diskussı:on dıe erhaltung der Moral des Volkes durchaus für notwendıg
Frage, WE wır als Menschen verantwortlich leben sollen, halten bonnten. Seıt hurzem 2STE S$2€E nıcht NUYT „„draußen‘‘

sondern Christen selbst heftig uMSETErıLLeENständig werstärkt: die — freilich ı ihrer Berechtigung och &}  Mprüfende Rede DVON der „Krıse der Moral“‘ ISt merbrei- In dieser Sıtuation 1ST e schwer, allgemein anerkannte un
Let. SO fragt es sıch, ob überhaupt noch eiINe FEthik oder verbindliche Aussagen der Moraltheologie finden. Zei-
e1in Pluralismus verschiedener, sıch Zar ausschließen- chen dafür SE da/s P$ gegenwartıg heine zweıthin akzep-

\der Ethiken anzunehmen 2SE. z2ertfen Lehrbücher der Moraltheologie mehr g1ıbt, nach-
Die Christen sınd DO  x dieser Sıtuation betroffen, 1st doch dem sıch das 71954 erschienene, sSseinerZeıt sehr begrüßte
die eıt allgemeiner Geltung christlicher Fthik längstDOT- Lehrbuch DOanN erhar-d Härı (mit dem nıcht TO-
bei Gegenwärtig ayırd christliche Ethik nıcht mehr NnNnNur blematıschen hermeneutisch ungeklärten Titel) ‚„ Das (70= x
“onNn WETHSEN, sıch olitär verstehenden Aufklärern abge- Sserz Christı“ langfristig WEN1IQET als das gesuchte NEUEC —_

lehnt dıe uüberdies den christlichen Glauben zur Aufrecht- raltheologische Lehrbuch hat sondern eher als

-
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Abschlufß einer Phase, dıe eine Zusammenfassung In Lehr- zwıischen bei Franz Bockle ZU Tıitel eınes Buches OLr
hbüchern als möglich erscheinen ließ. den Damıt 1St eıne längere Entwicklung zu Abschlufß
Zeichen für dıie veränderte Sıtuation ıst auch dıe Aussage gekommen, deren Begınn sıch be] (GJustav Ermecke
des ın Rom lehrenden Moraltheologen Josef Fuchs, dafß sıchtbar machen Jäfßt, der iıhren Verlaut jedoch entschieden
seine früheren Vorlesungstexte ın offenbar emerkenswer- bekämpfte Ermecke hielt CS WwW1e G1 1mM Vorwort der
en Punkten nıcht mehr halte *. Hierfür muß CS doch ohl Auflage des VO  5 iıhm weitergeführten Lehrbuches der
gravierende Gründe geben, denen folgen Man schwer- Moraltheologie VO Mausbach Sagl, tür geboten, aus WIS-
lich als Niıvellierung, Anpassung oder ar Zerstörung der senschaftlich-systematischer Notwendigkeıt heraus erst-
Moral ayırd bezeichnen bönnen. malıg „Grundzüge der Fundamentalmoral“‘ der allgemei-
Daß dıe Dıiıskussıion dıe Moraltheologie bzw., TO1E 1N- NenNn Moral vorauszustellen®8; in diesen Grundzügen War

zayıschen vielfach gesagl wird, die theologische FEthik sehr jeweıls eın „„Wırken““ als Entfaltung eiınes „„Seıins““ darzule-
ZUQENOTMLMN hat, zeıgt sıch auch In einem Vergleich sCH Damiıt 1sSt als grundlegendes Axıom der Fundamental-
Zzweıier Literaturberichte: Während Franz Böckle 7195/ moral die These vertreten, dafß letztlich das Seın, näherhin
noch einen recht geschlossenen Bericht vorlegen konnte, das unendlıche, absolute Seın bzw das NUur ın Abhängig-
In dem mor allem dıe Bedeutungarl Rahners heyrvortrıtt eıt VO ıhm existierende geschöpfliche Seın, Vorausset-
sah sıch Franz Furger 19/4 einer schier erdrückenden rel- ZUNg jeden Wırkens ist, geELreu der scholastischen Maxıme
zahl UÜON Posıtionen un Aspekten gegenüber, dıe auch ydAHCIC sequıtur esse‘‘. Eben dieses Axıom wurde iın der
fundamentale Differenzen beinhalteten Folgezeıt nıcht mehr unangefochten akzeptiert, sondern
Beides, das Zurücktreten bisheriger Lehrbücher sow1e der selbst in rage gestellt, un! ZW ar deswegen, weıl die
Streıt dıe Grundlagen einer Disziplin, bestätigt P1IN- VO Seın bzw VO Wesen ausgehende FEthik der (G2-
drucksvoall die These DO  s Thomas S. Kuhn uüber ‚„Die schichte nıcht gerecht werden vermochte.
Struktur wissenschaftlicher Revolutionen‘‘4: Wenn ımmer
fundamentale wissenschaftliche Anschauungen einer Offensichtlich 1st der Begritf ‚„‚Fundamentalmoral‘‘, W1e
grundlegenden Reviısıon unierzogen werden mMuSSEN, da S$ze Ermecke ausdrücklich Sagtl, ın Analogie ZzZu Begrift
den anstehenden Problemen nıcht mehr gewachsen sınd, ‚„Fundamentaltheologie“‘ gebildet. Dieser erschien als
entsteht eine tiefgreifende Verunsicherung, dıe eine Fülle Ersatz tür dıe Bezeichnung „Apologetik“‘ gee1gnet,
verschiedener Lösungsvorschläge hervorbringt, VonNn denen die Erweıterung (und erwunschte Bedeutungssteige-
sıch einer auf dıe Dauer als Grundlage für dıe ayeıtere rung!) dieses theologischen Fachs aut Grundlageniragen
Phase der Forschung durchsetzt. Da dıe Erfahrung einer der Theologie 1m SANZCH ZU Ausdruck bringen;

ebenso ETSGLZE der Name „„Fundamentalmoral“‘ INZWI1-fundamentalen Umorı:entierung ım Sınne VDO  - uhn
Recht nıcht als katastrophischer Untergang, sondern als schen vieltach die Bezeichnung „allgemeıne Moral“‘ bzw
durchaus normaler UN unausweichlicher Übergang „Prinzipienlehre“‘, anzudeuten, dafß die tradierten

Themen dieses Traktats heute erweıtert werden mussen.interpretieren ıSt, besteht aller Grund ZUT Gelassenheit.
Grund ZUuYr Gelassenheit besteht selbst dann, Wwenn []7moryı- Zur Grundlegung der Moraltheologie MU: die allgemeine
entierungen ın der FEthik den Menschen besonders betref- wıissenschattstheoretische Diskussion berücksichtigt WEelI -

fen Daß $Ze diese Wirkung haben, zeıgt die emotionale den So erläutert Franz Böckle die Aufgabe seiner
Reaktion, dıe abweichendes ethisches Verhalten UuN Re- „„Fundamentalmoral“‘‘ „Bezogen aut die gegenwärtige
flektieren übrigens auf allen Seıten auslost. ge1steS- un! kulturgeschichtliche Sıtuatiıon, soll die Be-
Dıie Fundamente der theologischen Ethik stehen also ZUYT rechtigung einer ethischen Theorıe Z Wert- un Norm-
Diskussion. Es geht darum, e1InNe „„Fundamentalmoral“‘ begründung aufgezeigt UN dabe: speztell die dem
entwerfen. Thematısch hreist dıe Grundlagendiskussion christlichen Glauben zufallende Funktion dargestellt Wer-
DOYT allem dıe sogenannte ‚„AUTLO Moral“ UN den ‘2 ] Iıe Fundamentalmoral soll somıt Beachtung
die Fragen der Normen. In allem ıst dıe Frage nach dem der wissenschaftstheoretischen Diskussion un! angesichts
Spezıfikum christlicher Fthik umnstrıtten. der heutigen Fragen der Menschen VO  } der cohristlichen
u diesen für die Grundlegung theologischer Fthik Tradıtion her die Grundlagen eıner theologischen Ethik
sentlichen Themen sollen ım folgenden einıge Schwer- enttalten.
hpunkte shıi7zziert werden. Da Grundlagenfragen der theo- Sıeht INanll gCNAaAUCI hın, zeıgt sıch die Schwierigkeıt des Be-
logischen Fthik als Themen der Fundamentaltheologie muühens eıne Fundamentalmoral. Dies INAas tolgender
angesehen werden dürfen, MAZ A erlaubt sein, s$ze als 1nweIls belegen: iıne neuscholastisch gepragte Prinzı-
Fundamentaltheologe behandeln, ohne damit ZWÜanQd- pienlehre behandelte das letzte Ziel des Menschen, seıne
läufig eine Kompetenzüberschreitung begehen. Handlungen, dıe diesem Zie] führen, dıe Gesetze, die

Ma{ßSstab tür diese Handlungen sind, das Gewiıssen, das dıe
innere nstanz für diese Handlungen ISt; sodann die i

Sıinn und Moglichkeit eiıner genden als habıitualisierte Handlungen un:! schließlich
Fundamentalmoral die Süunde als Verstofß das letzte Ziel10. Dıieses Kon-

ZCDL erweıterte Bernhard drıng durch eıne theologische
er Begritt ‚‚Fundamentalmoral“‘, der selt einıger eıt im Anthropologie
Untertite] von Büchern oder Autsätzen erschıen 1St 1Nn- Ambrosius Ruf versucht 1U 1ın seiınem ‚„‚Grundkurs Mo-
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raltheologie“‘ eıne ‚‚Fundamentalmoral‘‘ erarbeiten 12. zentraler Grundlagenfragen theologischer Ethik un! WEe1-
Im ersten Teil behandelt den Anspruch Gottes, naämli;ch ter diskutierender Möglıchkeıten eıner Antwort gelesen
„„Gesetz un! Norm  C  > die als „objectum morale“‘‘ be- werden.
zeichnen sınd; 1im zweıten Teıil geht die treie Selbst-
gestaltung des Lebens durch den Menschen, nämlıch
‚„‚Gewiıssen un Entscheidung‘‘, die das „subjectum Geschichtlichkeit und Verbindlichkei
rale‘‘ betretten. Auswahl un:! Detinitionen der Leitbe-
oriffe verbleiben treilich sehr 1mM Rahmen scholastischer Sucht INan ach eiınem gemeiınsamen Nenner der verschie-
Terminologie; auch CENSLT die aus pädagogischen Gründen denen umstrıttenen Themen, wırd INan die Erfahrung
VOTSCHOINIMECNC, nıcht immer unproblematische Schema- der Geschichtlichkeit der Moral un! die damıt gegebene
tısıerung 1n jeweils acht Modelle (vgl eın gesondertes rage ach der absoluten Verbindlichkeit ethischer Nor-
„Sündenmodell“‘ Band) den Spielraum der Darstel- INnen nNeNTMNEN mussen. Zunächst galt die Voraussetzung,
lung gegenwärtiger Posıtiıonen eın So lıegt der Wert des da{ß sıch Geschichte und absolute Wahrheıiıt un:! ent-
Grundkurses iın der Brauchbarkeit als Arbeıitsgrundlage, sprechend Geschichte un! absolute Verbindlichkeit ethi-
bes ın den jeweiligen Abschnitten Zr Weiterführung‘“‘. scher Normen ausschließen; enn „zufällıge Geschichts-

wahrheiten können der Beweıs notwendiger Vernuntft-
Gegenüber solchen Versuchen, die die wıissenschaftstheo- wahrheiten nıe werden“‘ (Lessing). Zur Wahrheit gehört
retische Dıskussion nıcht einbeziehen un:! daher 1mM demnach, daß S1€e ımmer un! überall wahr 1St Ethische
Grund den Rahmen der bisherigen allgemeinen Moral Maxımen, die den AÄnspruch absoluter Verbindlichkeit C1I-
nıcht wesentlich überschreıiten, sucht Franz Böckle den heben, können der gegebenen Voraussetzung eben-
Ansatz erweıtern. Seıne Fundamentalmoral behandelt falls nıcht geschichtlich se1ın, sondern mussen für alle Men-
1im ersten Kapitel der Überschrift ‚„Der Mensch 7Z7W1- schen un! allen Zeıten richtig se1in. Solche Maxımen,
schen Anspruch und Erfüllung“‘ das Sollen des Menschen, heute vielfach ‚„„Normen‘‘ geNaANNT,. mussen demnach
dıe Schuld als Widerspruch dieses Sollen und als „übergeschichtlich‘“‘ seıiın!>. S1e können nıcht Aaus der (3e-
Erfüllung des Sollens — die treimachende Freıiheıt, die schichte, sondern 1Ur A4US dem Wesen des Menschen STLAam-
durch Jesus Christus geschenkt ISt Im zweıten Teıl geht INCI, da nıcht dıe zufällige Geschichte, sondern das Wesen

eınes Seienden und schließlich das Sein selbst Grund fürCS Grundfragen der Normbegründung; hierzu werden
das bıblische Fundament SOWIe das natürliche Sıttengestz, Wahrheıt un entsprechend tür Verbindlichkeit seın kön-
die Begründung sıttlich-relevanter FEinsichten SOWI1e dıie HEM

TITypen der Begründung sıttliıcher Urteile un:! abschließend
der Beıtrag der KırcheZFindung sıttlicher Normen dar- DE sıch aber Geschichte iın der euzeıt als konstitutiv für
gestellt. Diese 1im bisherigen moraltheologischen Rahmen das menschliche Daseın herausstellte, erwıes sıch die eben
verbleibenden Themen sınd dann sehr verschieden behan- Voraussetzung zunehmend als Iragwürdig. So
delt; wıssenschaftstheoretisch sınd einıge Überlegungen ergab sıch die Aufgabe, Seinswahrheıit un: geschichtliche

Begınn ber die gegenwärtıge Moralsprache; auft s1€e Wahrheit bzw absolute sıttlıche Verpflichtung un! er
schichtlich sıch wandelndes Ethos mıteinander in Verbıin-wırd bei der Erörterung der Praxıs un! 1m zweıten Teil

hbe1 der Begründung sıttlıch-relevanter Einsıchten zurück- dung seizen Diese Aufgabe suchte INan Zuhilfe-
gegriffen1 Im übrigen werden sehr verschiedene Begrün- nahme der Unterscheidung VO Wandelbarem un:!
dungszusammenhänge hergestellt, WI1€e sıch VOT allem Unwandelbarem lösen. Fur die Moraltheologie wandte
den sehr unterschiedlichen Belegen demonstrieren ßt In sıch VOT allem Johannes Gründel dieser Aufgabe 1 Die
besonderem Ma(ße finden Transzendentalphilosophen Be- verbreitete Unterscheidung VO Wandelbarem und Un-

wandelbarem diente dazu, MI1It der Annahme eınes zeıtlosrücksichtigung, ohne dafß deswegen Böckles Fundamen-
talmoral schon transzendental-philosophisch 1m CNSCICH geltenden unveränderlichen Sıttengesetzes der absoluten
Sınne ECHNNEN ware. Systematisch gesehen, stehen VCI- Verpilichtung der fundamentalen sıttlıchen Gebote Rech-
schiedene Methoden nebeneıinander, die schwerlich MI1t- Nung LITagen un zugleich eınen Spielraum für die An-
einander ın Eınklang gebracht werden können. Zeichen nahme ıhrer geschichtlichen Entfaltung un! Weıterent-
dafür dürfte se1ın, dafß für die theologische Erörterung über wıcklung gewınnen (d5); die Annahme eınes 3)u  -
„„Gott als Grund der Freıiheıit‘‘ eın Phiılosoph, ermann delbaren Kerns‘‘ des natürlichen Sıttengesetzes 47) 1St
Krıngs, besonders herangezogen wırd (801f.) letztlich 1MmM wıederum unwandelbaren Gebot (sottes be-
In diesem methodischen Diılemma lıegt die gegenwartıge gründet, welches der Schöpfung eingestiftet un: ın der
Schwierigkeit der Theologie W1e spezıell der Ethik Nıcht Offenbarung bekräftigt ist; schwer 658 auch seın INas,
VO ungefähr hat sıch Klaus Demmer auf die spater noch den ‚„zeıtlos gültıgen, unwandelbaren Kern der göttlichen

erörternde) Bedeutung des transzendentalphilosophi- Forderungen‘“‘ 95) 1M Alten un! Neuen Testament trei-
schen Denkansatzes für die Fundamentalmoral 14 be- zulegen. Philosophisch grundlegend 1st das Axıom dApCIC
schränkt, eın Versuch, auf den sıch Böckle nıcht bezieht. sequıtur esse‘‘ (41; 98), theologisch darüber hınaus die An-
In aller Vorsıcht darf INan tolgern, daß eıne Fundamental- nahme des unwandelbaren Wıiıllens (sottes un! eınes
moral gegenwärtıig nıcht abschließend eısten 1st Dıie göttlıchen un: somıt unwandelbaren Gebotes (Gesetzes).
„Fundamentalmoral‘‘ VO Böckle dart als Resümierung Der Grund tür die Problematisierung dieser Anschauung
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liegt der historischen Erkenntnis, daß nıcht WENISC als Postulat der Autonomie des Menschen die ZUT Vollendung
wesentlich un! damıt als gottgegeben angesehene sıttlıche des Menschen als Selbstverwirklichung Freiheit —

Verpilichtungen 1111 Laute der Geschichte verschwanden sentlich 1IST Die geschichtliche Entwicklung wırd als Pro-
Diente der Lösung dieser Schwierigkeit die Unterschei- ze{ß auf diese Äutonomıie hın verstanden, die SaNzZ kon-
dung VO Wandelbarem un Unwandelbarem W al die SCquCNL nıcht Vo jemandem gegeben, sondern VO

Relatiıon 7zwischen beiden nunmehr testzulegen als Wan- Menschen selbst verwirklicht werden mMu Fundamental
delbares Unwandelbaren SIC 1ST die Befreiung von jeder Heteronomıie, insbeson-für  el< VO JENCI, -die ı Glauben (Jott gegeben ıIST, der
IB37G keineswegs unproblematische Unterscheidung 151 „absoluten Gehorsam‘‘“ Bakunin) un! absolute Un-
ach Aussage Gründels verstehen, dafß terwerfung SCINCN Willen ordert Neuzeıtlıche Be-
11a VO Wandel der Natur des Menschen mühungen die entsprechende Autonomıie der Ethik
un: nıcht eintach VO  3 dessen vorgegebenem Wesen Uu- nıcht selten verbunden IM1TL entschiedenen Atheis-

x  d gehen hat Es 21bt also nıcht 1Ur C111E akzıdentelle, SON- INUs, bılden wesentlichen Aspekt tortschrei-
dern C1INEC tundamentale, wesentliche Geschichtlichkeit des tender Säkularisierung, der zufolge Gott auf WELEN
Menschen. Sıe ZU Ausdruck bringen, diente LDietmar Rückzug Aaus unserer Welt SCIN scheint: VO  S daher WUI-

Mieth das Stichwort ‚„„dynamıschen Moral‘“‘ Durch den SIC als 1nNe Bedrohung des Glaubens un!: Lebens der
die hermit angesprochene Alternative VO  3 statıscher un! Christen ı der Welt empfunden.
dynamıscher Moral die aut der problematischen Unter- Da die Autonomienicht notwendig C1INEC Gefährdung des

(n
L scheidung VOo griechischem Seinsdenken un: biblischem Glaubens sC1inNn mufß 1ST kirchlicherseits anerkannt durch
-  \ Geschichtsdenken gründet soll nıcht e1iINE NCUC, sondern die Feststellung der „„Eigengesetzlichkeit der Welt

C1INC sıch erneuernde Moral intendiert werden (1 Vatikanısches Konzil Pastoralkonstitution ber die
Angesıchts der Schwierigkeit, Geschichtlichkeit un Ver- Kırche der modernen Welt bes Nr 36)

'  k bindlichkeit der Ethik mıteinander Einklang bringen,
annn CS nıcht verwundern, dafß dieses Thema NUur selten Die rage ach der utonome Ethik stellt sıch daher.

W direkt AaNgCHANSCH wird Bezugnahmen lassen sıch treilich theologisch unausweichlich. Ihr IST esonders Alfons Auer
vielfach tinden Dabe1 wırd die außerordentliche Schwie- nachgegangen?*. Seiıne These lautet, da{ß das Sıttliche auf
rigkeıt deutlich die sıch tür CINe retlexıve Erfassung ergibt die Entfaltung menschlicher Freiheit un Würde bezogen
So tragt sıch ob die Lebensentscheidung Men- IST, da{fß s daher kommunikabel SCIMH mu{fß un: auch tat-
schen MmMIi1t Klaus Demmer als Zentrum und Bezugspunkt sächlich ı1ST weıl 6S der menschlichen Vernuntft begrün-
dem kontinuijerlichen Flufß SCINECETI Lebensgeschichte det un ‚„aUTONOM nämlıch „unabhängig VO  e} be-
gegenübergestellt werden kann, dem die ursprünglıche Glaubenshorizonten > 1ST 42 ‚„„Mıt der
Fülle der Lebensentscheidung „„auf die Ebene des BCc- Rationalität des Sıttlıchen 1ST C1iNe Autonomıie gegeben
schichtlichen Nacheinander gebracht wird“‘‘ Ob auf der (29) Freilich Auer verschiedentlich nachdrücklich
Fbene theologischer Aussage der Glaubende Ende SC1- darauf hın, dafß diese AÄAutonomıie keine absolute AÄAutono-
NCT Geschichte steht, SC1MN Leben ‚,C1IM Warten auf das voll- IMNIE IST, da S1C nıcht VO  — iıhrem transzendenten Bezug Dn
kommene In-Erscheinung-TIreten dessen‘‘ 1ST, w as H. VOI- trennt werden annn (156 vgl 76 3( WIC Ja auch
borgen schon lebt!?, INa INan bezweıteln. 1)as ZUur Welt „„ihre Eingründung transzendente Relationen
„Durchtragen der Lebensentscheidung‘‘ 1IST ohl aum gehört (146, 172 U, ©.)
damıt beschreıben, dafß CS fundamentalen Sıtz Entsprechend seinem Autonomieverständnıiıs unterschei-

Yrı  A „Züge des artens ıANNıMMLT det Auer zwıschen Weltethos und Heilsethos „„Welt-
Zu Iragen IST, ein anderes Beispiel NECNNCNHN, 1C6- ethos zunächst eigentlich NUur Überschriften geNANNL

E weIit dıe Unterscheidung ANSCHNCSSC 1ST die (GGenese sıttli- wiırd spater bestimmt als s CL mMMmMANENTLES Ethos CIM

cher Einsichten als „psychische(n) Prozefß, der der eıt ‚Etho der Sachlichkeit das die Einsichten die Wıirk-
abläuft,“‘ un:! als „geschichtliıch bedingt“‘ qualifi- iıchkeit dem Aspekt ıhrer Verbindlichkeit artıku-
ZIiETCN, nıcht aber die logische Einsichtigkeit wahren hert‘“‘
sittlichen Urteıls, welches als zeıtlos angesehen wiırd un! Zu diesem Weltethos eıstet lautet die Hauptthese
daher ach Bruno Schüller IN1L zeitlosen ‚‚Präsens der christliche Glaube keinen iınhaltlıchen Beıtrag ‚„Der
ZU Ausdruck gebracht wırd Schwerlich dürfte die Inhalt der christlichen Moral IST menschlich un nıcht —

terscheidend christlich darum STammt das sıttliıche Be-rage nach der Geschichtlichkeit nıcht NUur ethischen Ver-
haltens sondern auch sıttliıcher Urteile schon beantwortet wufltsein der christlichen Gemeinde WIC Auer mMit
worden SC1IMN Zıtat VO  5 0Sse Fuchs Sagtl „erkenntnismäaßig aus

‚menschlichem Verstehen‘“‘ Diıiese These wırd VOTL

allem durch Untersuchungen Z Alten un:
Fuür und wider die Autonomie Neuen Testament m1L dem Ergebnis, da{fß 1er keine Mate-

des Sittlichen rmalen sıttlıchen Verpilichtungen tinden sınd die nıcht
schon VOT un außer dem Alten Testament bekannt

Untrennbar verbunden MItTt der neuzeitlichen Annahme uch tür die alttestamentliche Sıttlichkeit afßst sıch C11NEC

der Geschichtlichkeit des Ethos un! der FEthik 1ST das „UÜbernahme des vorgefundenen Ethos den alttesta-
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mentlichen Glauben (78) nachweisen Der christliche Präzisierungen und Begrenzungen des Autonomıie-Be-
Glaube hat für das Ethos rel unverzıichtbare, OTMSINATIC oriffs
Funktionen, „„die integrierende, die stimulierende un! die
kritisıerende Funktion“‘ Berechtigtesund von Auer Ka  n
keineswegs abgelehntes „„authentisches kırchlich-theolo- Problematischer Dualismus
gisches Sprechen ı Fragen konkreter sıttlıcher Lebens- von Welt- und Heilsethos
führung“‘ erweılst sıch 939 deutlicher als geschichtlich

7u richten WAAaICcC Auer die zentrale rage, ob die Unter-bedingte und darum auch geschichtlıch begrenzte Subsı1-
Adiärfunktion Die Findung detaillierter Weısungen tür das scheidung VOoN Weltethos UN Heilsethos ı dıe Geschichte

rechte Weltverhalten 1ST als OI1S1INaic Funktion des zurückprojJiziert un schon als alttestamentlich ANSCHOM-
menschlichen (Geılistes deklarieren“‘ (1881.) inen werden darf Die richtige Feststellung, daß sıch ethi-

sche Verhaltensregeln schon VOT un: außerhalb alt-
VW ıe nıcht anders a  in hat dieser Vorschlag C1- testamentliıchen Fixierung finden, annn doch wohl NUur

GT utonome Moral Wıderspruch ertahren erheblichen Vorbehalten ZuUufr Annahme eıhes „ Welt-
VO  - Joseph Katzınger MIt Heınz Schürmann ethos‘“‘ Sınne sakularen, weltlichen un! profanen

Ethos und seinNner nachträglichen Integration denund Hans Urs DVn Balthasar vorgelegten Band über
„Prinzipien christlicher Moral‘‘22 un! entschiedensten Jahwe Glauben tühren Denn dieser Jahwe Glaube 1ST

Bernhard Stöckles ‚‚Grenzen der utonomen Moral‘‘23. doch selbst vieltaltig genetisch IM1L SCINCT Umwelt verbun=
Beı Stöckle wırd — schon CIM befremdlich — zwıischen en, da{fß INan MIiıt gleichem Recht Iragen könnte,
Entwürten Moral ohne Glauben (Jürgen Habermas) das spezifisch Hebräische der Vorstellungen dieses
un autoOnNOMCN, NCcCO--eudämonistischen Ethos (Her- Jahwe Glaubens liege er Jahwe Glaube UN das IM1tL
hbert Marcuse) die Moral VOTr allem VO Josef ıhm verbundene Ethos sınd gleichermaßen „geschicht-
Fuchs un! Altons AÄAuer vorgestellt als Fazıt heißt N dafß lıch““ Entsprechend muüßte prazısıert werden, welchem
die katholische Version der utonome Moral ziemlıch Sınn etIw Thomas VO  } Aquın ein Weltethos vertireten hat

mMi1t der profan neuzeıtlichen Grundvorstellung Denn die Unterscheidung VO  e Glaube un Welt
VO Menschen und sCINCIN Erkenntnisvermögen übereıin- bzw Glaube un! Vernuntt 1ST spezifısch neuzeıtlich
SLIMMT (38) Wiäre N dann nıcht besser, Theologen WIC ebenso WIC die Bemühung C1NC Ethik Und
Auer MIt Theodor Adornos Überlegungen neuzeıtlich 1ST auch der Versuch Trennung VO

ZuUur Erfahrung des Negatıven 1NENNECN Glaube un:! FEthos Seine Wurzeln hat GT zunächst Sal nıcht
Kritische Reflexionen über Versuche utonomen neuzeıtlichen Autonomiebestreben, sondern dem
Moral sind berechtigt och Uussecnmn S1IC iıhrerseits kriti- Bemühen, die Glaubenskriege beenden
scher Überprüfung standhalten Hıer ergeben sıch Hıer stellt sıch eiıne zweıte zentrale rage AÄAuers AULO-

schwerwıiegende Fragen Ist CS C1NEC Konsequenz der AaULO- NOmMe Moral Ist die neuzeıtliche Trennung VO  3 Glaube
Ethik, ‚)l CiNE nıcht mehr überschaubare Pluralität und Vernuntftt, die die Trennung UonNn Glaube UunN Fthos

untereinander beziehungsloser, einander heftig wiıder- begründet, überhaupt VO  } der Sache her möglıch? Die Re-
str&ıtender un jeweıls sıch selbst verabsolutierender Da- duktion Glaubens auf die Welt nıcht auch
seinsentwürte auseinanderzufallen“‘ (881 Ist dieses Pro- ter1a] betrettenden Transzendenzbezug, der lediglich C111
blem DUr durch die Rückbindung Glauben uftONOMES Fthos integrıiert unterstellt die Berechtigung
lösen? Entspricht der Pluralismus der FEthiken nıcht dualer Unterscheidungen, WIC S1€e neuzeıtlich sehr häufıg
tür iıhn fundamentalen Pluralismus der Glaubensüberzeu- sınd Eben S1C aber sınd rage stellen Da{fß Auer diese
SuNngen, derentwegen die neuzeıtlichen Bestrebungen Dualısmen selbst nıcht durchhält sıch abgesehen
die Religionstreiheit dringlich 1e  1Ja inzwıschen VO  > den Einschränkungen des Autonomiebegriffs der
auch elıtens der Kırche sanktioniert sıind? uch die NUur Aussage, daß aufgrund der Selbstottenbarung (zottes

berechtigte Warnung VOT dem Umschlag utonome jeglicher Menschlichkeit „Jede Ethik taktisch christlich‘“‘
Moral „Hypermoral““ (96 {{ annn weder Auer treffen IST (174), e1INeEe 1U ihrerseıts problematısche These
noch MIt Aussagen Arnold Gehlens begründet werden, Die Aporıe besteht darın, da{fß kein inhaltlich exklusıv ı15
dessen häufig herangezogene Ethik gerade iıhrer eli- elitisch-cÄristliches Ethos zwingend nachweısbar ıIST, ohne
Lar totalıtären Tendenzen höchst problematisch 1STt Das dafß daraus schon dessen Siäkularıität gefolgert werden
ACESi Deus NO daretur‘‘, das VO Hugo CGrotius STtamm(t kann; diese Aporıe wird vertieft durch JENC andere, daß
und durch Bonhoefter Verbreitung gefunden hat C1iNeEeE Lebenspraxıis, die sıch geschichtlich VO christlichen
(13 1STvöllig verzeichnet, da 65 eben nıcht ‚zwecks ,bes- Glauben getrenAt hat, nıcht datrauthın unterschieden WCI-
serer‘ Erfassung des Humanum‘““ formuliert ı1ST Und ob den ann ob S1IC VO Glauben oder VO der Vernuntt
Äuer MIt seinNner nıcht unproblematischen Unterscheidung t{uert 1ST Von daher IST dıe Abhebung VO Jesus
VO Weltethos un! Heilsethos C1inNn scholastisches „(und Christus gegebenen, spezifisch christlichen Sınnhorizonts

7kirchenamtlich doch ohl] nıcht beanstandendes)““ (94 1E 102, KZU 177) VO allgemeinen ethischen Regeln, die
„Natur-Übernatur-Schema“‘ zurückfällt (vgl 136), INas zudem selbst Ce1NC Abstraktion darstellen, C1MN Problem.
dahingestellt bleiben. ıne Kritik Auer mußte ı1- Diese Fragen stellen,annnnıcht heißen, hinter das An-
hın berücksichtigen dafß CI wıederholt und nachdrücklich lıegen Auers zurückzugehen Überlegungen ZUTr Autono-
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mıe der Ethik sind VO fundamentalem Interesse; denn c5 logie heute, Einsiedeln 425—446; Franz Furger, Zur Begründung elines
christlichen Ethos Forschungstendenzen der katholischen Moraltheologie,1St die rage, denn in der euzeıt solche emu- ın Josef Ptammatter un!| Franz Furger (Hrsg.), Theologische BerichteI Fın-hungen eine Ethik überhaupt gemacht WeTlI - 1edeln 1974, 11-87; Thomas S. Kuhn, Dıie Struktur wissenschaftlicher

den mussen, ANSTATtTt sıch der allein treimachenden Bot- Revolutionen, Frankturt 19/3: Klaus Demmer, eın un| Gebot. Die
Bedeutsamkeıt des transzendentalphilosophischen Denkansatzes in der Scho-schaft Jesu Christiı auch bezüglıch des Lebens iın der Welt lastık der Gegenwart tür den tormalen Auftfriß der Fundamentalmoral, Mun-

eintach öffnen. Auft die Grenzen neuzeıtlicher emu- chen Paderborn 978 vgl auch die 1n Anm  NJ Fuchs-Festschrift:
hungen hinzuweısen, annn nıcht eıne schlichte Vereinnah- terner Franz Böckle, Theonome Autonomıie. Zur Aufgabenstellung eıner

fundamentalen Moraltheologie, in: Johannes Gründel, Frıitz auh und Volker
MUNgS durch den christlichen Glauben beinhalten. Religi- Eıd (Hrsg.), Humanum. Moraltheologie 1M Dienst des Menschen, Düsseldort
onstreiheit un! Toleranz haben eıne ethische OMpO- IO 1/-46; Franz Böckle, Fundamentalmoral;, München 1977 Vgl

z B Dıie Auseinandersetzung MIt 0SE; Fuchs be1 Gustav Ermecke, Das Pro-e Nıcht leugnen 1St, dafß 1er tundamentale blem der Universalıtät der Allgemeingültigkeit sıttlicher Normen innerwelrli-Probleme tür den Glauben un! das Ethos lıegen. cher Lebensgestaltung, 1ın M'’Th 74 (1973) 1—24; Joseph Mausbach und
Suchen WIr eın Zwischenergebnis tormulieren, erg1ıbt Gustav Ermecke, Katholische Moraltheologie, unster . V $ Franz

Böckle, 2a20 154£.; Hıeronymus Noldin, Summa theologıae oralıs lsıch: Die Diskussion die Fundamentalmoral 1St in vol- Innsbruck 301 DOZ- 11 Bernhard Härıng, Das Gesetz Christi L, Freiburglem Gang, W1€ sıch schon den Auseinandersetzungen Ambrosius arl Ruf, Grundkurs Moraltheologie, Freiburg 19758
ber die Geschichtlichkeit sıttliıcher Normen un: die Au- 19{4f£., und ausdrücklicher IL, 19/7/, 144f.: 13 Franz Böckle, 2a0 un!

32-36; terner 6567 un! 282-284; 14 Klaus Demmer, eın unı Gebot;Oonomıe des Sıttlichen zeıgt. Sıe soll ın einem zweıten Be- dıe Charakterisierung des natürlıchen Sıttengesetzes als unveränderlich,
richt weiterverfolgt werden. überzeıtlıch und übergeschichtlich ELW: beı Joset Fuchs, Lex aturae. Zur
Bereıts 1er 1st testzustellen: Vorschnelle Klassıiftizierun- Theologie des Naturrechts, Düsseldort 1955, ö1; Johannes Gründel, Wan-

delbares und Unwandelbares ın der Moraltheologie. Erwägungen ZuUu!r Moral-
SCHh der Posıtionen verbieten sıch. Denn WeCI für die Auto- theologie anhand des Axıoms ,' sequıtur esse““, Düsseldorf 196/,
nOomı1e des Sıttlıchen eintritt, annn die Geschichtlichkeit a Johannes Gründel, Ethik hne Normen? Zur Begründung und Struktur

christlicher Ethık, in: efrs. und Hendrik Van Uyen, Ethıik hne Normen? Zuethischer Normen gleichwohl 1Ablehnen. Wer die Ge- den Weıisungen des Evangeliums M Kleine ökumenische Schriften e), Freiburgschichtlichkeit annımmt, annn och nıcht den Vorwurtf auf 19/70, 376 ketmar Mieth, Aut dem Wege eıner dynamischen Moral,;
sıch zıehen, eıner autf testen Grund gebauten Ethik Graz 197/0: Taus Demmer, Dıie Lebensentscheidung. Ihre moral-theologi-

schen Grundlagen, München Paderborn 1974, 184; das Folgendealles ın Flu{fß oder überdies Sal 1Ns Schwıimmen gebracht 171 f.; Bruno Schüller, Die Bedeutung der Erfahrung tür die Rechtfertigunghabe  n Ist eigentlich die Vorstellung VO testen Grund sıttlıcher Verhaltensregeln, 1In: Klaus Demmer un Bruno Schüller, Christlıch
glauben un! handeln, 2a20 276; vgl Die Begründung sittlicher Urteıle. Typensovıe] verläßlicher als das Bıld VO Flufß, das schon He- ethischer Argumentatıon In der katholischen Moraltheologie, Düsseldortf 1973raklıt 1Ns Spiel gebracht hat? Man wiırd sorgfältig Intentio- 128{.: 21 Alfons Ayuer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Düsseldorf

1iCHN un! Verbalisierungsmöglichkeiten der einzelnen Po- I7 vgl ders., Interiorisierung der Transzendenz. Zum Problem Identität
der Rezıprozıtät VO! Heilsethos un!| Weltethos, ın Johannes Gründel, Frıitzsıtıonen verfolgen mussen. Ob INan nıcht Ende auch auh Unı Volker FEıd (Hrsg.), Humanum, 4/-65; ders., Die Bedeutung desber den Vermittlungsvorschlag eıner ‚theonomen Auto- Christlichen bei der Normfindung, In: Alfons Auer UL} (Hrsg.), Normen im

nomıe‘“‘ (Franz Böckle) hinausgehen muf{fß>? Konftlikt, Freiburg I9 29-54; Joseph Ratzınger Miıtarbeıt VO:YNSE Feil
Heınz Schürmann un! Hans Urs VDON Balthasar, Prinzıpien christlicher Moral,
Einsiedeln 1975 2 Bernhard Stöckle, rTenzen der utonomen Moral, Müuüun-

Vgl 0SE) Fuchs, Sıttlıche Normen Universalien und Generalıisierung, in: chen 1974 Kritisch ZuUur Kritik der ULONOME! Moral zußert sıch hetmar
25 (1974) 18—533; Franz Böckle, Bestrebungen ın der Moraltheologie, Mieth, Autonome Moral 1mM chrıistlıchen Kontext, In: Orientierung 40 (1976)

ın: Johannes Feıner, Josef Trütsch un! Franz Böckle (Hrsg.), Fragen der Theo- 11—34

L änderbericht

Konflikther Indochina Il)
Die Entwicklung seıit 1975

In einem ersien Beıtrag über den Indochina-Konflikt (vgl. bodscha un dıe damıiıt verflochtenen Interessen der ach-
HK, Januar 1979,I zwurden dıe historıschen, bultu- barstaaten und D“Or allem der In Sudostasıen bonkurrieren-
vellen UN okonomuischen Hintergründe der jahrzehnte- den Großmächte, Chına UN dıe Sowjetunion,
langen Kämpfe unN Auseinandersetzungen auf der ındo- Mittelpunkt stehen.
chinesischen Halbinsel beschrieben. Der folgende Zzayeıte
Beıtrag behandelt dıe Entwicklung seıt 1975, wobe:r der Der neuerliche Konflikt zwıschen Kambodscha un: Viıet-
durch die Eroberung Phnom Penhs einstweilen milıtdä- Na begann 1m Grunde unmıttelbar 1m Anschlufß den
yısch entschiedene Konflikt zwischen Vıetnam UuUN Kam- Fall Sa1gons. Anfang Maı 1975 besetzte Kambodscha die


