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wirtiger Gnadenlebre eine kritische Konfrontation neue-
rer Ansitze mit Grundaussagen des klassischen Gnaden-
traktats. Schon in der Themenformulierung ,,Heiliger
Geist, Befreiung zum Menschsein — Teilhabe am gottli-
.chen Leben‘ wurde dabei deutlich, dafl sich hier auch fiir
die Lehre vom Heiligen Geist unterschiedliche Akzente
ergeben kénnen. Bei niherem Hinsehen ergibt sich nach
Lehmann, daff die gegenwirtige Neuorientierung des
Gnadenverstindnisses, der es vor allem um einen An-
kniipfungspunkt fiir die Wirklichkeit der Gnade im kon-
kreten Menschsein und in der realisierten Freiheit zu tun
ist, einige Defizite aufweist. So bleibt zu fragen, ob nicht
Gnade als sittliche Hilfe (,,medizinelle Gnade*) die Ober-
hand gewinnt gegeniiber einer wirklichen Selbstmitteilung
Gottes. Das alte Problem der Verhiltnisbestimmung von
,»geschaffener und ,,ungeschatfener Gnade konnte neue
Bedeutung gewinnen. So kénnen Zweifel aufkommen, ob
die Neuansitze, die durchaus begrifit wurden, in aus-
reichender Weise den theologischen Begriff des Heils und
der Gnade ausschopfen. Zwar kénne der klassische Gna-
dentraktat mit seinen deutlich sichtbaren Mingeln hier
nicht einfach giiltige Antworten liefern, dennoch sei der
bisher unausgetragene Streit zwischen der iiberlieferten
Theologie der Gnade und den Neuansitzen unerlifilich
und auch fruchtbar. Erinnert wurde an heute weithin ver-
gessene Topoi wie ,,Einwohnung des Geistes, ,,Gaben
des Geistes*, ,,Friichte des Geistes*.

Wichtige Desiderate

Es ist nicht leicht, ein Resimee dieser Tagung zu versu-

chen: die Eigenart des Themas scheint auch darin zu beste-
hen, daff es hier um eine Wirklichkeit geht, die nur schwer
theologisch-systematisch einzuordnen und abzugrenzen
ist. Dennoch lassen sich drei Punkte angeben, die nicht
nur die Diskussion fast durchgingig beschaftigten, son-
dern auch wichtige Desiderate fur die weiteren Bemuhun-
gen um eine Pneumatologie abgeben diirften. Sowohl von
der Gnadentheologie wie von der Ekklesiologie her wurde
erstens deutlich, dafl im Blick auf die neuzeitliche Philoso-
phie und die moderne Gesellschaft vom Geist gegenwirtig
besonders im Zusammenhang der Ermaéglichung von Frei-
heit gesprochen werden mufl. Dabei muf8 allerdings genau
gefragt werden, was griffige Formeln wie ,,befreite Frei-
heit*“ oder ,,Gande als konkrete Freiheit* eigentlich mei-
nen. Um das Spezifikum der christlichen Rede vom Geist
Gottes zu wahren, mufl zweitens der Begriff der Geist-
erfabrung und damit auch der Erfahrung tiberhaupt von
der Theologie neu durchdacht werden. Was heifit Geist-
erfahrung in Abgrenzung etwa zu Gottes- oder Glaubens-
erfahrung? Gerade weil die Theologie nicht beim reflek-

~ tierenden Umgang mit mehr oder weniger auffilligen

Geisterfahrungen stehenbleiben kann, mufl drittens das
Thema der Universalitit deés Geistes und damit auch der
Kommunikabilitit theologischer Aussagen iiber den Hei-
ligen Geist und sein Wirken neu aufgegriffen werden.
Walter Kasper, der die Tagung geleitet hatte, wies in sei-
nem Schluffwort mit Recht auf das gegenwirtig problema-
tische Verhiltnis von Theologie und Philosophie hin. -
Gerade am Beispiel der Wirklichkeit des Heiligen Geistes
konnte der Versuch einer denkerischen Vermittlung zen-
traler Gehalte des Glaubens mit seinen Méglichkeiten und
Grenzen unternommen werden. Ulrich Rub
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Auf der Suche nach einer Fundamentalmoral

Zum gegenwirtigen Stand der Diskussion in der katholischen Moraltheologie

In den vergangenen Jabren hat sich die Diskussion um die
Frage, wie wir als Menschen verantwortlich leben sollen,
stindig verstirkt; die — freilich in ibrer Berechtigung noch
zu priifende — Rede von der ,,Krise der Moral“ ist verbrei-
tet. So fragt es sich, ob iiberhaupt noch eine Ethik oder
ein Pluralismus verschiedener, z. T. sich gar aunsschlieflen-
der Ethiken anzunebmen ist. '

Die Christen sind von dieser Situation betroffen, ist doch
die Zeit allgemeiner Geltung christlicher Ethik langst vor-
bei. Gegenwirtig wird christliche Ethik nicht mebr nur
von wenigen, sich elitir verstehenden Aufklarern abge-
lebnt, die siberdies den christlichen Glauben zur Aufrecht-

“erhaltung der Moral des Volkes durchaus fiir notwendig

halten konnten. Seit kurzem ist sie nicht nur ,,drauflen*,
sondern unter Christen selbst beftig umstritten.

In dieser Situation ist es schwer, allgemein anerkannte und
verbindliche Aussagen der Moraltheologie zu finden. Zei-
chen dafiir ist, dafl es gegenwairtig keine weithin akzep-
tierten Lebrbiicher der Moraltheologie mebr gibt, nach-
dem sich das 1954 erschienene, seinerzeit sehr begriifite
Lehrbuchvon Bernhard Héring (mit dem nicht unpro-
blematischen, hermeneutisch ungeklirten Titel) ,,Das Ge-
setz Christi* langfristig weniger als das gesuchte neue mo-
raltheologische Lebrbuch erwiesen bat, sondern eher als
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Abschlufd einer Phase, die eine Zusammenfassung in Lebr-
biichern als maglich erscheinen liefs.

Zeichen fiir die veranderte Situation ist auch die Aussage
des in Rom lebrenden Moraltheologen Josef Fuchs, dafs er
seine friiheren Vorlesungstexte in offenbar bemerkenswer-
ten Punkten nicht mehr halte'. Hierfiir muf$ es doch wohl
gravierende Griinde geben, denen zu folgen man schwer-
lich als Nivellierung, Anpassung oder gar Zerstorung der
Moral wird bezeichnen kénnen.

Dafi die Diskussion um die Moraltheologie bzw., wie in-
zwischen vielfach gesagt wird, die theologische Ethik sehr
zugenommen bat, zeigt sich auch in einem Vergleich
zweter Literaturberichte: Wihrend Franz Bockle 1957
noch einen recht geschlossenen Bericht vorlegen konnte,
in dem vor allem die Bedeutung Karl Rahners hervortritt?,
sab sich Franz Furger 1974 einer schier erdriickenden Viel-
zahl von Positionen und Aspekten gegeniiber, die anch
fundamentale Differenzen beinhalteten?3.

Beides, das Zuriicktreten bisheriger Lebrbiicher sowie der
Streit um die Grundlagen einer Disziplin, bestatigt ein-
drucksvoll die These von Thomas S.Kubn iiber ,,Die
Struktur wissenschaftlicher Revolutionen*: Wenn immer
fundamentale wissenschaftliche Anschauungen einer
grundlegenden Revision unterzogen werden miissen, da sie
den anstehenden Problemen nicht mehr gewachsen sind,
entsteht eine tiefgreifende Verunsicherung, die eine Fiille
verschiedener Losungsvorschlage bervorbringt, von denen
sich einer auf die Dauer als Grundlage fiir die weitere
Phase der Forschung durchsetzt. Da die Erfabrung einer
fundamentalen Umorientierung im Sinne von Kubn zu
Recht nicht als katastrophischer Untergang, sondern als
durchaus normaler und unaunsweichlicher Ubergang zu
interpretieren ist, besteht aller Grund zur Gelassenbeit.

Grund zur Gelassenbeit bestebt selbst dann, wenn Umori-
entierungen in der Ethik den Menschen besonders betref-
fen. Daf3 sie diese Wirkung haben, zeigt die emotionale
Reaktion, die abweichendes ethisches Verbalten und Re-
flektieren — iibrigens auf allen Seiten — auslist.

Die Fundamente der theologischen Ethik stehen also zur
Diskussion. Es gebt darum, eine ,,Fundamentalmoral® zu
entwerfen. Thematisch kreist die Grundlagendiskussion
vor allem um die sogenannte ,,autonome Moral” und um
die Fragen der Normen. In allem ist die Frage nach dem
Spezifikum christlicher Ethik umstritten.

Zu diesen fir die Grundlegung theologischer Ethik we-
sentlichen Themen sollen im folgenden einige Schwer-
punkte skizziert werden. Da Grundlagenfragen der theo-
logischen Ethik als Themen der Fundamentaltheologie
angesehen werden diirfen, mag es erlaubt sein, sie als
Fundamentaltheologe zu behandeln, ohne damit zwangs-
laufig eine Kompetenziiberschreitung zu begeben.

Sinn und Mdoglichkeit einer
Fundamentalmoral

Der Begriff ,,Fundamentalmoral, der seit einiger Zeit im
Untertitel von Biichern oder Aufsitzen erschien?, ist in-

zwischen bei Franz Bickle zum Titel eines Buches gewor-
den®. Damit ist eine lingere Entwicklung zum Abschluf§
gekommen, deren Beginn sich z.B. bei Gustav Ermecke
sichtbar machen lifit, der ihren Verlauf jedoch entschieden
bekampfte’. Ermecke hielt es, wie er im Vorwort der
9. Auflage des von ihm weitergefithrten Lehrbuches der
Moraltheologie von Mausbach sagt, fiir geboten, aus wis-
senschaftlich-systematischer Notwendigkeit heraus erst-
malig ,,Grundzuge der Fundamentalmoral® der allgemei-
nen Moral vorauszustellen®; in diesen Grundziigen war
jeweils ein ,,Wirken* als Entfaltung eines ,,Seins*‘ darzule-
gen. Damit st als grundlegendes Axiom der Fundamental-
moral die These vertreten, daff letztlich das Sein, niherhin
das unendliche, absolute Sein bzw. das nur in Abhingig-
keit von ihm existierende geschopfliche Sein, Vorausset-
zung jeden Wirkens ist, getreu der scholastischen Maxime
sagere sequitur esse”. Eben dieses Axiom wurde in der
Folgezeit nicht mehr unangefochten akzeptiert, sondern
selbst in Frage gestellt, und zwar deswegen, weil die so
vom Sein bzw. vom Wesen ausgehende Ethik der Ge-
schichte nicht gerecht zu werden vermochte.

Offensichtlich ist der Begriff ,,Fundamentalmoral®, wie
Ermecke ausdriicklich sagt, in Analogie zum Begriff
»Fundamentaltheologie® gebildet. Dieser erschien als
Ersatz fiir die Bezeichnung ,,Apologetik® geeignet, um
die Erweiterung (und erwiinschte Bedeutungssteige-
rung!) dieses theologischen Fachs auf Grundlagenfragen
der Theologie im ganzen zum Ausdruck zu bringen;
ebenso ersetzt der Name ,,Fundamentalmoral® inzwi-
schen vielfach die Bezeichnung ,,allgemeine Moral* bzw.
»Prinzipienlehre®, um anzudeuten, dafl die tradierten
Themen dieses Traktats heute erweitert werden miissen.
Zur Grundlegung der Moraltheologie muff die allgemeine
wissenschaftstheoretische Diskussion beriicksichtigt wer-
den. So erliutert Franz Bockle die Aufgabe seiner
,,Fundamentalmoral*“: ,,Bezogen auf die gegenwirtige
geistes- und kulturgeschichtliche Situation, soll die Be-
rechtigung einer ethischen Theorie zur Wert- und Norm-
begriindung aufgezeigt und dabei speziell die dem
christlichen Glauben zufallende Funktion dargestellt wer-
den.“? Die Fundamentalmoral soll somit unter Beachtung
der wissenschaftstheoretischen Diskussion und angesichts
der heutigen Fragen der Menschen von der christlichen
Tradition her die Grundlagen einer theologischen Ethik
entfalten.

Sieht man genauer hin, zeigt sich die Schwierigkeit des Be-
mithens um eine Fundamentalmoral. Dies mag folgender
Hinweis belegen: Eine neuscholastisch geprigte Prinzi-
pienlehre behandelte das letzte Ziel des Menschen, seine
Handlungen, die zu diesem Ziel fithren, die Gesetze, die
Mafistab fiir diese Handlungen sind, das Gewissen, das die
innere Instanz fiir diese Handlungen ist, sodann die Tu-
genden als habitualisierte Handlungen und schliefilich
die Siinde als Verstoff gegen das letzte Ziel'°. Dieses Kon-
zept erweiterte Bernbard Haring durch eine theologische
Anthropologiel.

Ambrosius Ruf versucht nun in seinem ,,Grundkurs Mo-
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raltheologie® eine ,,Fundamentalmoral* zu erarbeiten?2,
Im ersten Teil behandelt er den Anspruch Gottes, nimlich
,»Gesetz und Norm®, die als ,,0bjectum morale zu be-
zeichnen sind; im zweiten Teil geht es um die freie Selbst-
gestaltung des Lebens durch den Menschen, nimlich um
,,Gewissen und Entscheidung®, die das ,,subjectum mo-
rale betreffen. Auswahl und Definitionen der Leitbe-
griffe verbleiben freilich sehr im Rahmen scholastischer
Terminologie; auch engt die aus pidagogischen Griinden

vorgenommene, nicht immer unproblematische Schema-

tisierung in jeweils acht Modelle (vgl. z. B. ein gesondertes
»Sundenmodell“ im 2. Band) den Spielraum der Darstel-
lung gegenwirtiger Positionen ein. So liegt der Wert des
Grundkurses in der Brauchbarkeit als Arbeitsgrundlage,
bes. in den jeweiligen Abschnitten ,,Zur Weiterfiihrung.

Gegeniiber solchen Versuchen, die die wissenschaftstheo-
retische Diskussion nicht einbeziehen und daher im
Grund den Rahmen der bisherigen allgemeinen Moral
nicht wesentlich tuiberschreiten, sucht Franz Bockle den
Ansatz zu erweitern. Seine Fundamentalmoral behandelt
im ersten Kapitel unter der Uberschrift ,,Der Mensch zwi-
schen Anspruch und Erfiillung* das Sollen des Menschen,
die Schuld als Widerspruch gegen dieses Sollen und - als
Erfillung des Sollens — die freimachende Freiheit, die
durch Jesus Christus geschenke ist. Im zweiten Teil geht
esum Grundfragen der Normbegriindung; hierzu werden
das biblische Fundament sowie das natiirliche Sittengestz,
die Begriindung sittlich-relevanter Einsichten sowie die
Typen der Begrundung sittlicher Urteile und abschlielend
der Beitrag der Kirche zur Findung sittlicher Normen dar-
gestellt. Diese im bisherigen moraltheologischen Rahmen
verbleibenden Themen sind dann sehr verschieden behan-
delt; wissenschaftstheoretisch sind einige Uberlegungen
zu Beginn tiber die gegenwirtige Moralsprache; auf sie
wird bei der Erorterung der Praxis und im zweiten Teil
bei der Begriindung sittlich-relevanter Einsichten zuriick-
gegriffen3. Im iibrigen werden sehr verschiedene Begriin-
dungszusammenhinge hergestellt, wie sich vor allem an
den sehr unterschiedlichen Belegen demonstrieren lifit. In
besonderem Mafle finden Transzendentalphilosophen Be-
riicksichtigung, ohne dafl deswegen Béckles Fundamen-
talmoral schon transzendental-philosophisch im engeren
Sinne zu nennen wire. Systematisch gesehen, stehen ver-
schiedene Methoden nebeneinander, die schwerlich mit-
einander in Einklang gebracht werden kénnen. Zeichen
dafiir diirfte sein, dafl fiir die theologische Erorterung iiber
»Gott als Grund der Freiheit* ein Philosoph, Hermann
Krings, besonders herangezogen wird (80ff.).

In diesem methodischen Dilemma liegt die gegenwirtige
Schwierigkeit der Theologie wie speziell der Ethik. Nicht
von ungefihr hat sich Klaus Demmer auf die (spiter noch
zu erorternde) Bedeutung des transzendentalphilosophi-
schen Denkansatzes fir die Fundamentalmoral* be-
schrinkt, ein Versuch, auf den sich Béckle nicht bezieht.
In aller Vorsicht darf man folgern, dafl eine Fundamental-
moral gegenwirtig nicht abschlieflend zu leisten ist. Die
»Fundamentalmoral*“ von Bockle darf als Resiimierung

zentraler Grundlagenfragen theologischer Ethik und wei-
ter zu diskutierender Moglichkeiten einer Antwort gelesen
werden.

Geschichtlichkeit und Verbindlichkeit

Sucht man nach einem gemeinsamen Nenner der verschie-
denen umstrittenen Themen, so wird man die Erfahrung
der Geschichtlichkeit der Moral und die damit gegebene
Frage nach der absoluten Verbindlichkeit ethischer Nor-
men nennen miussen. Zunichst galt die Voraussetzung,
dafl sich Geschichte und absolute Wahrheit und ent-
sprechend Geschichte und absolute Verbindlichkeit ethi-
scher Normen ausschlieffen; denn ,,zufillige Geschichts-
wahrheiten kénnen der Beweis notwendiger Vernunft-
wahrheiten nie werden® (Lessing). Zur Wahrheit gehort
demnach, dafl sie immer und iiberall wahr ist. Ethische
Maximen, die den Anspruch absoluter Verbindlichkeit er-
heben, kénnen unter der gegebenen Voraussetzung eben-
falls nicht geschichtlich sein, sondern miissen fiir alle Men-
schen und zu allen Zeiten richtig sein. Solche Maximen,
heute vielfach ,,Normen genannt, miissen demnach
»ubergeschichtlich** sein?s. Sie kénnen nicht aus der Ge-
schichte, sondern nur aus dem Wesen des Menschen stam-
men, da nicht die zufillige Geschichte, sondern das Wesen
eines Seienden und schliefllich das Sein selbst Grund fiir
Wahrheit und entsprechend fiir Verbindlichkeit sein kon-
nen.

Da sich aber Geschichte in der Neuzeit als konstitutiv fir
das menschliche Dasein herausstellte, erwies sich die eben
genannte Voraussetzung zunehmend als fragwiirdig. So
ergab sich die Aufgabe, Seinswahrheit und geschichtliche
Wahrheit bzw. absolute sittliche Verpflichtung und ge-
schichtlich sich wandelndes Ethos miteinander in Verbin-
dung zu setzen. Diese Aufgabe suchte man unter Zuhilfe-
nahme der Unterscheidung von Wandelbarem und
Unwandelbarem zu l6sen. Fiir die Moraltheologie wandte
sichvor allem Johannes Griindel dieser Aufgabe zu 16, Die
verbreitete Unterscheidung von Wandelbarem und Un-
wandelbarem diente dazu, mit der Annahme eines zeitlos
geltenden unverinderlichen Sittengesetzes der absoluten
Verpflichtung der fundamentalen sittlichen Gebote Rech-
nung zu tragen und zugleich einen Spielraum fiir die An-
nahme ihrer geschichtlichen Entfaltung und Weiterent-
wicklung zu gewinnen (13); die Annahme eines ,,unwan-
delbaren Kerns des natiirlichen Sittengesetzes (47) ist
letztlich im wiederum unwandelbaren Gebot Gottes be-
griindet, welches der Schépfung eingestiftet und in der
Offenbarung bekriftigt ist, so schwer es auch sein mag,
den ,,zeitlos giltigen, unwandelbaren Kern der gottlichen
Forderungen® (93) im Alten und Neuen Testament frei-
zulegen. Philosophisch grundlegend ist das Axiom ,,agere
sequitur esse* (41, 98), theologisch dariiber hinaus die An-
nahme des unwandelbaren Willens Gottes (100) und eines
gottlichen und somit unwandelbaren Gebotes (Gesetzes).
Der Grund fiir die Problematisierung dieser Anschauung
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liegt in der historischen Erkenntnis, dafl nicht wenige als
wesentlich und damit als gottgegeben angesehene sittliche
Verpflichtungen im Laufe der Geschichte verschwanden.
Diente der Losung dieser Schwierigkeit die Unterschei-
dung von Wandelbarem und Unwandelbarem, so war die
Relation zwischen beiden nunmehr festzulegen als Wan-
delbares am Unwandelbaren (146).

Die keineswegs unproblematische Unterscheidung ist
nach einer spateren Aussage Griindels so zu verstehen, dafl
man von einem gewissen Wandel der Natur des Menschen
und nicht einfach von dessen vorgegebenem Wesen auszu-
gehen hat 7. Es gibt also nicht nur eine akzidentelle, son-
dern eine fundamentale, wesentliche Geschichtlichkeit des
Menschen. Sie zum Ausdruck zu bringen, diente Dietmar
Mieth das Stichwort einer ,,dynamischen Moral*“ 8. Durch
_ die hiermit angesprochene Alternative von statischer und
dynamischer Moral, die auf der problematischen Unter-
scheidung von griechischem Seinsdenken und biblischem
Geschichtsdenken griindet, soll nicht eine neue, sondern
eine sich erneuernde Moral intendiert werden.
Angesichts der Schwierigkeit, Geschichtlichkeit und Ver-
bindlichkeit der Ethik miteinander in Einklang zu bringen,
kann es nicht verwundern, dafl dieses Thema nur selten
direkt angegangen wird. Bezugnahmen lassen sich freilich
vielfach finden. Dabei wird die auflerordentliche Schwie-
rigkeit deutlich, die sich fiir eine reflexive Erfassung ergibt.
So fragt sich, ob z.B. die Lebensentscheidung eines Men-
schen mit Klaus Demmer als Zentrum und Bezugspunkt
dem kontinuierlichen Fluff seiner Lebensgeschichte
gegeniibergestellt werden kann, in dem die urspringliche
Fille der Lebensentscheidung ,,auf die Ebene des ge-
schichtlichen Nacheinander gebracht wird®. Ob auf der
Ebene theologischer Aussage der Glaubende am Ende sei-
ner Geschichte steht, sein Leben ,,ein Warten auf das voll-
kommene In-Erscheinung-Treten dessen® ist, was er ver-
borgen schon jetzt lebt'®, mag man bezweifeln. Das
»Durchtragen der Lebensentscheidung® ist wohl kaum
damit zu beschreiben, dafl es in einem fundamentalen Sitz
»Zige des Wartens™ annimmt.

Zu fragen ist, um ein anderes Beispiel zu nennen, inwie-
weit die Unterscheidung angemessen ist, die Genese sittli-
cher Einsichten als ,,psychische(n) Prozef}, der in der Zeit
ablduft,” und somit als ,,geschichtlich bedingt* zu qualifi-
zieren, nicht aber die logische Einsichtigkeit eines wahren
sittlichen Urteils, welches als zeitlos angesehen wird und
daher nach Bruno Schiiller mit éinem zeitlosen ,,Prisens*
zum Ausdruck gebracht wird 2. Schwerlich diirfte die
Frage nach der Geschichtlichkeit nicht nur ethischen Ver-
haltens, sondern auch sittlicher Urteile schon beantwortet
worden sein,

Fiir und wider die Autonomie
des Sittlichen

Untrennbar verbunden mit der neuzeitlichen Annahme

der Geschichtlichkeit des Ethos und der Ethik ist das

Postulat der Autonomie des Menschen, die zur Vollendung
des Menschen als Selbstverwirklichung in Freiheit we- -
sentlich ist. Die geschichtliche Entwicklung wird als Pro-
zefl auf diese Autonomie hin verstanden, die — ganz kon-
sequent — nicht von jemandem gegeben, sondern vom
Menschen selbst verwirklicht werden mufl. Fundamental
fiir sie ist die Befreiung von jeder Heteronomie, insbeson-
ere von jener, die im Glauben an Gott gegeben ist, der
»absoluten Gehorsam® (M. Bakunin) und absolute Un-
terwerfung unter seinen Willen fordert. Neuzeitliche Be-
mithungen um die entsprechende Autonomie der Ethik,
nicht selten verbunden mit einem entschiedenen Atheis-
mus, bilden somit einen wesentlichen Aspekt fortschrei-
tender Sikularisierung, der zufolge Gott auf einem steten
Riickzug ausunserer Welt zu sein scheint; von daher wur-
den sie als eine Bedrohung des Glaubens und Lebens der
Christen in der Welt empfunden.
Dafl die Autonomie nicht notwendig eine Gefahrdung des
Glaubens sein muf, ist kirchlicherseits anerkannt durch
die Feststellung der ,,Eigengesetzlichkeit der Welt
(IL. Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution iiber die
Kirche in der modernen Welt, bes. Nr. 36).

Die Frage nach der autonomen Ethik stellt sich daher
theologisch unausweichlich. Ihr ist besonders Alfons Auer
nachgegangen??, Seine These lautet, daff das Sittliche auf
die Entfaltung menschlicher Freiheit und Wiirde bezogen
ist, dafl es daher kommunikabel sein muf} und auch tat-
sachlich ist, weil es in der menschlichen Vernunft begriin-
det und somit ,,autonom*, nimlich ,,unabhingig von be-
stimmten Glaubenshorizonten®, ist (12). ,Mit der
Rationalitat des Sittlichen ist eine Autonomie gegeben*
(29). Freilich weist Auer verschiedentlich nachdriicklich
darauf hin, daff diese Autonomie keine absolute Autono-
mie ist, da sie nicht von ihrem transzendenten Bezug ge-
trennt werden kann (156, vgl. 21, 26, 30 u.6.), wie ja auch
zur Welt ,,ihre Eingriindung in transzendente Relationen®
gehart (146, 172 u.5.).

Entsprechend seinem Autonomieverstindnis unterschei-
det Auer zwischen Weltethos und Heilsethos. ,,Welt-
ethos®, zunichst eigentlich nur in Uberschriften genannt,
wird spiter bestimmt als ,,ein immanentes Ethos®, ein
,,Ethos der Sachlichkeit, das die Einsichten in die Wirk-
lichkeit unter dem Aspekt ihrer Verbindlichkeit artiku-
liert* (160).

Zu diesem Weltethos leistet - so lautet die Hauptthese —
der christliche Glaube keinen inhaltlichen Beitrag. ,,Der
Inhalt der christlichen Moral ist menschlich und nicht un-
terscheidend christlich, darum stammt das sittliche Be-
wufdtsein der christlichen Gemeinde®, wie Auer mit einem
Zitat von Josef Fuchs sagt, ,erkenntnismiflig aus
,menschlichem® Verstehen* (161). Diese These wird vor
allem gestiitzt durch Untersuchungen zum Alten und
Neuen Testament mit dem Ergebnis, daf} hier keine mate-
rialen sittlichen Verpflichtungen zu finden sind, die nicht
schon vor und aufer dem Alten Testament bekannt waren.
Auch fiir die alttestamentliche Sittlichkeit lafit sich eine
,,Ubernahme des vorgefundenen Ethos in den alttesta-
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mentlichen Glauben* (78) nachweisen. Der christliche
Glaube hat fiir das Ethos drei unverzichtbare, originire
Funktionen, ,,die integrierende, die stimulierende und die
kritisierende Funktion‘* (189). Berechtigtes und von Auer
keineswegs abgelehntes ,,authentisches kirchlich-theolo-
gisches Sprechen in Fragen konkreter sittlicher Lebens-
fithrung* erweist sich ,,immer deutlicher als geschichtlich
bedingte und darum auch geschichtlich begrenzte Subsi-
didrfunktion. Die Findung detaillierter Weisungen fiir das
rechte Weltverhalten ist als originire Funktion des
menschlichen Geistes zu deklarieren (1881.).

Wie nicht anders zu erwarten, hat dieser Vorschlag zu ei-
ner autonomen Moral Widerspruch erfahren, so in einem
von Joseph Ratzinger zusammen mit Heinz Schiirmann
und Hans Urs von Balthasar vorgelegten Band iiber
»Prinzipien christlicher Moral*?2 und am entschiedensten
in Bernhard Stéckles ,,Grenzen der autonomen Moral 23,
Bei Stockle wird — schon ein wenig befremdlich — zwischen
Entwiirfen einer Moral ohne Glauben (Jirgen Habermas)
und eines autonomen, neo-eudimonistischen Ethos (Her-
bert Marcuse) die autonome Moral vor allem von Josef
Fuchs und Alfons Auer vorgestellt; als Fazit heifit es, daff
die katholische Version der autonomen Moral ziemlich

genau mit der profan-neuzeitlichen Grundvorstellung.

vom Menschen und seinem Erkenntnisvermdogen iiberein-
stimmt (38). Wire es dann nicht besser, Theologen wie
Auer zusammen mit Theodor W. Adornos Uberlegungen
zur Erfahrung des Negativen zu nennen (601f.)?

Kritische Reflexionen iiber Versuche einer autonomen
Moral sind berechtigt. Doch miissen sie ihrerseits kriti-
scher Uberprifung standhalten. Hier ergeben sich
schwerwiegende Fragen. Ist es eine Konsequenz der auto-
nomen Ethik, ,,in eine nicht mehr iiberschaubare Pluralitit
untereinander beziehungsloser, einander heftig wider-
stréitender und jeweils sich selbst verabsolutierender Da-
seinsentwiirfe auseinanderzufallen® (881.)? Ist dieses Pro-
blem nur durch die Riickbindung an einen Glauben zu
16sen? Entspricht der Pluralismus der Ethiken nicht einem
fiir ihn fundamentalen Pluralismus der Glaubensiiberzeu-

gungen, derentwegen die neuzeitlichen Bestrebungen um.

die Religionsfreiheit dringlich waren, die ja inzwischen
auch seitens der Kirche sanktioniert sind? Auch die nur
zu berechtigte Warnung vor dem Umschlag autonomer
Moral in ,,Hypermoral* (96ff.) kann weder Auer treffen
noch mit Aussagen Arnold Gehlens begriindet werden,
dessen hiufig herangezogene Ethik gerade wegen ihrer eli-
tir-totalitiren Tendenzen héchst problematisch ist. Das
»etsi Deus non daretur®, das von Hugo Grotius stammt
und durch Bonhoeffer weite Verbreitung gefunden hat
(131), ist vollig verzeichnet, da es eben nicht ,,zwecks ,bes-
serer’ Erfassung des Humanum* formuliert ist. Und ob
Auer mit seiner nicht unproblematischen Unterscheidung
von Weltethos und Heilsethos in ein scholastisches ,,(und
kirchenamtlich doch wohl nicht zu beanstandendes)
»Natur-Ubernatur-Schema“ zuriickfillt (vgl. 136), mag
dahingestellt bleiben. Eine Kritik an Auer mifite immer-
hin beriicksichtigen, daf} er wiederholt und nachdriicklich

Prazisierungen und Begrenzungen des Autonomie-Be-
griffs vornimmt.

Problematischer Dualismus
von Welt- und Heilsethos

Zu richten wire an Auer die zentrale Frage, ob die Unter-
scheidung von Weltethos und Heilsethos in die Geschichte
zuriickprojiziert und schon als alttestamentlich angenom-
men werden darf. Die richtige Feststellung, dafl sich ethi-
sche Verhaltensregeln schon vor und aufierhalb einer alt-
testamentlichen Fixierung finden, kann doch wohl nur
unter erheblichen Vorbehalten zur Annahme eines ,, Welt-
ethos* im Sinne eines sikularen, weltlichen und profanen
Ethos und seiner nachtriglichen Integration in den
Jahwe-Glauben fithren. Denn dieser Jahwe-Glaube ist
doch selbst vielfiltig genetisch mit seiner Umwelt verbun-
den, so dafl man mit gleichem Recht fragen kénnte, worin
das spezifisch Hebriische der Vorstellungen dieses
Jahwe-Glaubens liege. Der Jahwe-Glaube und das mit
ihm verbundene Ethos sind gleichermaflen ,,geschicht-
lich*. Entsprechend miifite prizisiert werden, in welchem
Sinn etwa Thomas von Aquin ein Weltethos vertreten hat
(1271.). Denn die Unterscheidung von Glaube und Welt
bzw. Glaube und Vernunft ist spezifisch neuzeitlich
ebenso wie die Bemithung um eine autonome Ethik. Und
neuzeitlich ist auch der Vérsuch einer Trennung von
Glaube und Ethos. Seine Wurzeln hat er zunichst gar nicht

im neuzeitlichen Autonomiebestreben, sondern in dem
Bemiihen, die Glaubenskriege zu beenden.

Hier stellt sich eine zweite zentrale Frage an Auers auto-
nome Moral: Ist die neuzeitliche Trennung von Glaube
und Vernunft, die die Trennung von Glaube und Ethos
begriindet, iiberhaupt von der Sache her moglich? Die Re-
duktion eines Glaubens auf einen die Welt nicht auch ma-
terial betreffenden Transzendenzbezug, der lediglich ein
autonomes Ethos integriert, unterstellt die Berechtigung
dualer Unterscheidungen, wie sie neuzeitlich sehr hiufig
sind. Eben sie aber sind in Frage zu stellen. Dafl Auer diese
Dualismen selbst nicht durchhilt, zeigt sich — abgesehen
von-den Einschrinkungen des Autonomiebegriffs — in der
Aussage, dafl aufgrund der Selbstoffenbarung Gottes in
jeglicher Menschlichkeit ,,jede Ethik faktisch christlich
ist (174), eine nun ihrerseits problematische These.

Die Aporie besteht darin, daf§ kein inhaltlich exklusiv isra-
elitisch-christliches Ethos zwingend nachweisbar ist, ohne
dafl daraus schon dessen Sikularitit gefolgert werden
kann; diese Aporie wird vertieft durch jene andere, daff
eine Lebenspraxis, die sich geschichtlich vom christlichen
Glauben getrentit hat, nicht daraufhin unterschieden wer-
den kann, ob sie vom Glauben oder von der Vernunft in-
itilert ist. Von daher ist die Abhebung eines von Jesus
Christus gegebenen, spezifisch christlichen Sinnhorizonts
(941.,102, 121, 177) von allgemeinen ethischen Regeln, die
zudem selbst eine Abstraktion darstellen, ein Problem.’

Diese Fragen zu stellen, kann nicht heiflen, hinter das An-
liegen Auers zuriickzugehen. Uberlegungen zur Autono-
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mie der Ethik sind von fundamentalem Interesse; denn es
ist die Frage, warum denn in der Neuzeit solche Bemi-
hungen um eine autonome Ethik tiberhaupt gemacht wer-
den miissen, anstatt sich der allein freimachenden Bot-
schaft Jesu Christi auch beziiglich des Lebens in der Welt
einfach zu 6ffnen. Auf die Grenzen neuzeitlicher Bemii-
hungen hinzuweisen, kann nicht eine schlichte Vereinnah-
mung durch den christlichen Glauben beinhalten. Religi-
onsfreiheit und Toleranz haben eine ethische Kompo-
nente. Nicht zu leugnen ist, dal hier fundamentale
Probleme fir den Glauben und das Ethos liegen.
Suchen wir ein Zwischenergebnis zu formulieren, so ergibt
sich: Die Diskussion um die Fundamentalmoral ist in vol-
lem Gang, wie sich schon an den Auseinandersetzungen
uber die Geschichtlichkeit sittlicher Normen und die Au-
tonomie des Sittlichen zeigt. Sie soll in einem zweiten Be-
richt weiterverfolgt werden.

Bereits hier ist festzustellen: Vorschnelle Klassifizierun-
gen der Positionen verbieten sich. Denn wer fiir die Auto-
nomie des Sittlichen eintritt, kann die Geschichtlichkeit
ethischer Normen gleichwohl ablehnen. Wer die Ge-
schichtlichkeit annimmt, kann noch nicht den Vorwurf auf
sich ziehen, statt einer auf festen Grund gebauten Ethik
alles in Fluff oder iiberdies gar ins Schwimmen gebracht
zu haber. Ist eigentlich die Vorstellung vom festen Grund
soviel verlifllicher als das Bild vom Fluff, das schon He-
raklit ins Spiel gebracht hat? Man wird sorgfaltig Intentio-
nen und Verbalisierungsmoglichkeiten der einzelnen Po-
sitionen verfolgen miissen. Ob man nicht am Ende auch
tiber den Vermittlungsvorschlag einer ,,theonomen Auto-
nomie‘‘ (Franz Bockle) hinausgehen muf3? Ernst Feil

1 Vgl Josef Fuchs, Sittliche Normen — Universalien und Generalisierung, in:
MThZ 25 (1974) 18-33; 2 Franz Béckle, Bestrebungen in der Moraltheologie,
in: Johannes Feiner, Josef Triitsch und Franz Béckle (Hrsg.), Fragen der Theo-

logie heute, Einsiedeln 31960, 425-446; 3 Franz Furger, Zur Begriindung eines
christlichen Ethos — Forschungstendenzen der katholischen Moraltheologie,
in: Josef Pfammatter und Franz Furger (Hrsg.), Theologische Berichte IV, Ein-
siedeln 1974, 11-87; 4 Thomas S. Kubn, Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen, Frankfurt 1973; 5 Klaus Demmer, Sein und Gebot. Die
Bedeutsamkeit des transzendentalphilosophischen Denkansatzes in der Scho-
lastik der Gegenwart fiir den formalen Aufriff der Fundamentalmoral, Miin-
chen — Paderborn 1971; vgl. auch die in Anm. 2 genannte Fuchs-Festschrift;
ferner Franz Bockle, Theonome Autonomie. Zur Aufgabenstellung einer
fundamentalen Moraltheologie, in: Johannes Griindel, Fritz Rauh und Volker
Eid (Hrsg.), Humanum. Moraltheologie im Dienst des Menschen, Diisseldorf
1972, 17-46; ¢ Franz Béckle, Fundamentalmoral, Miinchen 1977; 7 Vgl.
z.B. Die Auseinandersetzung mit Josef Fuchs bei Gustav Ermecke, Das Pro-
blem der Universalitit oder Allgemeingiiltigkeit sittlicher Normen innerweltli-
cher Lebensgestaltung, in: MThZ 24 (1973) 1-24; 8 Joseph Mausbach und
Gustav Ermecke, Katholische Moraltheologie, Miinster I, #1959, V.; ? Franz
Bockle, 2a0. 15f.; 9 Hieronymus Noldin, Summa theologiae moralis I,
Innsbruck 301952; 1 Bernhard Haring, Das Gesetz Christil, Freiburg
81967; 12 Ambrosius Karl Ruf, Grundkurs Moraltheologie, Freiburg I 1975,
19ff.,, und ausdriicklicher II, 1977, 14ff.; 13 Franz Béckle, 2aO. 21f. und
32-36; ferner 65-67 und 282-284; 1 Klaus Demmer, Sein und Gebot;
15 Vgl. die Charakterisierung des natiirlichen Sittengesetzes als unveranderlich,
iiberzeitlich und iibergeschichtlich etwa bei Josef Fuchs, Lex Naturae. Zur
Theologie des Naturrechts, Diisseldorf 1955,81; 16 Johannes Griindel, Wan-
delbares und Unwandelbares in der Moraltheologie. Erwigungen zur Moral-
theologie anhand des Axioms ,,agere sequitur esse*, Diisseldorf 1967, 21971;
17 Johannes Griindel, Ethik ohne Normen? Zur Begriindung und Struktur
christlicher Ethik, in: ders. und Hendrik van Oyen, Ethik ohne Normen? Zu
den Weisungen des Evangeliums (= Kleine 6kumenische Schriften e), Freiburg
1970, 37; '® Dietmar Mieth, Auf dem Wege zu einer dynamischen Moral,
Graz 1970; *° Klaus Demmer, Die Lebensentscheidung. Thre moral-theologi-
schen Grundlagen, Miinchen — Paderborn 1974, 184; das Folgende gegen
171f.; 20 Bruno Schiiller, Die Bedeutung der Erfahrung fiir die Rechtfertigung
sittlicher Verhaltensregeln, in: Klaus Demmer und Bruno Schiiller, Christlich
glauben und handeln, a20. 276; vgl. Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen
ethischer Argumentation in der katholischen Moraltheologie, Diisseldorf 1973,
128f.; 2! Alfons Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf
1971; vgl. ders., Interiorisierung der Transzendenz. Zum Problem Identitit
oder Reziprozitit von Heilsethos und Weltethos, in: Johannes Griindel, Fritz
Rauh und Volker Eid (Hrsg.), Humanum, 47-65; ders., Die Bedeutung des
Christlichen bei der Normfindung, in: Alfons Auer u.a. (Hrsg.), Normen im
Konflikt, Freiburg 1977, 29-54; 22 Joseph Ratzinger unter Mitarbeit von
Heinz Schiirmann und Hans Urs von Balthasar, Prinzipien christlicher Moral,
Einsiedeln 1975; 23 Bernbard Stickle, Grenzen der autonomen Moral, Miin-
chen 1974. Kritisch zur Kritik an der autonomen Moral duffert sich Dietmar
Mieth, Autonome Moral im christlichen Kontext, in: Orientierung 40 (1976)
31-34.
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Konfliktherd Indochina (1)

Die Entwicklung seit 1975

In einem ersten Beitrag siber den Indochina-Konflikt (vgl.
HEK, Januar 1979, 49-54) wurden die historischen, kultu-
rellen und ckonomischen Hintergriinde der jahrzebnte-
langen Kampfe und Auseinandersetzungen auf der indo-
chinesischen Halbinsel beschrieben. Der folgende zweite
Beitrag behandelt die Entwicklung seit 1975, wobei der
durch die Eroberung Phnom Penbs einstweilen militi-
risch entschiedene Konflikt zwischen Vietnam und Kam-

bodscha und die damit verflochtenen Interessen der Nach-
barstaaten und vor allem der in Siidostasien konkurrieren-
den Grofimdchte, China wund die Sowjetunion, im
Mittelpunkt steben.

Der neuerliche Konflikt zwischen Kambodscha und Viet-
nam begann im Grunde unmittelbar im Anschluff an den
Fall Saigons. Anfang Mai 1975 besetzte Kambodscha die



