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Auschwitz ist eine ungemein bedringende Frage fiir jeden Glaubenden: denn wo
war Gott in Auschwitz? Es ist aber eine ebenso bedringende Frage fiir jeden, der

nicht glaubt: denn wo war in Auschwirz der Mensch?

,Holocaust”

Kaum ein anderes Medienereignis hat die bundesdeutsche
Bevolkerung so sehr aufgewiihlt und betroffen gemacht
wie die zwischen dem 22. und dem 26. Januar in den Drit-
ten Programmen ausgestrahlte vierteilige amerikanische
Spielfilmserie Holocaust iiber die Judenvernichtung wih-
rend des Dritten Reiches. Jedenfalls ereignete sich wih-
rend der letzten Jahre nichts Vergleichbares - trotz
iiberquellender historischer und populirwissenschaftli-
cher Literatur iiber Naziherrschaft und Naziterror und
trotz der vielen auch deutschen Filmprodukten und Do-
kumentationsserien iiber diese oder verwandte Vorginge
unter nationalsozialistischer Herrschaft. Dennoch fehlte
es nicht an Astheten, Puristen und Kritikern, die sich iiber
den publizistisch-piadagogischen Begleitaufwand erregten,
sich iiber den Show-Charakter der Serie mokierten und
sich tiber historische Ungenauigkeiten beklagten oder
dsthetische und dramaturgische Mingel beanstandeten.

Ein mittelméaRiger Film zeigt Wirkung

Und sie hatten ein Stiick weit recht. Denn natiirlich war
dieses Ereignis publizistisch ungewdohnlich gut vorbereitet,
schon aufgrund der Wirkungen der Ausstrahlung in den
USA im April vergangenen Jahres, und dann durch ge-
zielte Aufklirungsliteratur, durch die erst kurz vorausge-
gangene Sendung von ,,Endlésung® und die jeder Folge
angeschlossenen Live-Diskussionen sorgfiltig begleitet

worden. Aber das allein wiirde nicht eine stetig steigende -

Zuschauerquote von zuletzt 40 Prozent erkliren; auch
lassen sich dahinter kaum propagandistische Machen-
* schaften vermuten.

Die im tibrigen nur nach einiger Miihe und langem Zégern
zustande gekommene Ausstrahlung der Filmserie iiber das
Schicksal der Familie Weiff und ihres NS-,,Gegenspie-
lers*, des §S-Sturmbannfiihrers Dorf, und die dazugeho-
rigen Begleitveranstaltungen hatten, das konnte man ih-
nen selbst entnehmen, durchwegs Aufklirung iber die
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jungste Zeitgeschichte im Sinne und sonst nichts. Zwar
wurden schon, als der Film in Amerika lief, Befiirchtungen
iiber ein neues Hochkommen antideutscher Stimmungen
ventiliert. Doch wenn solche Wirkungen auch niemals
auszuschlieflen sind, die Filmfolge selbst geht mit den
Deutschen eher behutsam um, zeigt nicht einmal alle
Grausamkeit, wie sie wirklich war. Sie wollte und konnte
sie auch nicht zeigen. Im ibrigen scheint die Serie, wie
viele Artikel in der auslindischen Presse und die Ausstrah-
lung des Films in Frankreich Mitte Februar beweisen,
nicht so sehr antideutsche Stimmung bewirkt zu haben,
sondern eher eine Art Gegenteil: die Bereitschaft im euro-
paischen Ausland, tiber die dunklen Stellen in der eigenen
Geschichte und die grofiere oder geringere Mitverantwor-
tung an den damaligen Ereignissen nachzudenken.
Natiirlich enthielt ,,Holocaust* historische Ungenauig-
keiten. Aber abgesehen davon, daff es nach den Aussagen
bestens beleumdeter Zeitgeschichtler so viele gar nicht
waren, was bedeutet schon die Verzeichnung historischer
Details in einem Spielfilm angesichts von + 6 Millionen
willkiirlich Gequilten und Ermordeten!

Gewifl war Holocaust filmisch nur ein mittelmafliges Pro-
dukt, und natiirlich enthielt der Film nach dem Empfinden
eines jeden literarisch einigermaflen Gebildeten eine
Menge kitschiger Szenen, war auch in dieser wie in ande-
ren amerikanischen Fernsehserien mit weniger grausigem
Gegenstand Hollywood-Manier Trumpf und war man-
ches in Ausdruck und Darstellung reichlich trivial und
sentimental. (Eigenartigerweise trifft diese Charakterisie-
rung nach dem Urteil des Lesers und Zuschauers auf den
als Drehbuch geschriebenen Roman von Gerald Green
noch stirker zu als auf den von Herbert Brodkin produ-
zierten und von Marvin Chomsky gestalteten und mit
ebenso guten wie bekannten Schauspielern besetzten
Film.)

Man kann trefflich dariiber streiten, ob der Film dieselbe
starke Wirkung erzielt hitte, wenn er sich niichtern an
nackte Fakten gehalten hatte und wenn, wie die ,,Neue
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Ziircher Zeitung® monierte, ,,sich am Ende der ersten
Folge nicht ein junges Liebespaar in die Arme gefallen
wiire, wenn die Typen weniger stereotyp und die Dialoge
weniger banal gewesen wiren, wenn man die Tatsachen
sorgfiltiger kontrolliert und auf billige Effekte verzichtet
hitte*. Der von der gleichen Zeitung als Gegenbeispiel an-
gefiihrte und nur eine Woche spater gesendete Film von
Frank Kotulla iber den Auschwitzkommandanten Rudolf
Hof ,,Aus einem deutschen Leben® erzielte eine ver-
gleichbare Wirkung nachweislich nicht, obwohl er sowohl
als historische Dokumentation wie auch asthetisch hohe
Meriten hat.

Es gilt hier wohl ein fiir Intellektuelle nur schwer akzep-
tierbares, aber auch nur schwer verinderbares psychologi-
sches Gesetz filmischer Darstellung zu beachten, daf In-
halt und Bedeutung eines Vorgangs auch emotional
verstindlich gemacht werden mussen und dafl dies an-
scheinend nur gelingt, wenn sich Horer und Zuschauer mit
Gestalten identifizieren konnen, die die Banalitit auch der
eigenen Gefiithle widerspiegeln.

Wo sonst sollte ein solcher Stil, um der Vermittlung der
Sache wegen, der er dient, eher gerechtfertigt sein, wenn
nicht beim Versuch, einem Volk die eigene Vergangenheit
und die in seinem Namen und nicht ohne eine fatale di-
rekte oder indirekte Mitwirkung unter den Bedingungen
einer Diktatur begangenen Verbrechen zu vergegenwirti-
gen? Wenn irgendwo, dann geht hier Wirkung vor Form
und Darstellung, wenn Wirkung zur Besinnung, zur
,»Trauerarbeit* im ganz urspriinglichen Sinne des Wortes
verhilft. Es mufl entgegen dem, was eine Schiilerin in einer
Zuschrift an die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung*
meinte, nicht Bequemlichkeit sein, daff uns Grausambkeit,
um sie in ihrer vollen Wirklichkeit und Inhumanitit zu
verstehen, erst ,,an einem einzelnen Beispiel genau erklart
und in ,ansprechender Aufmachung serviert werden
muf*“. Ich glaube vielmehr, daff eine genauere Beachtung
der Gesetze emotionaler Identifizierung gerade in Ge-
sprichen iiber Vergangenheitsbewaltigung mit Jugendli-
chen hilfreich ist. (Im Blick auf die Erwachsenen natiirlich
auch, nicht zuletzt im Umgang mit Verichtern des Gefiihls
unter den ,,Gebildeten®, denn wir geben uns allesamt et-
was intellektueller, als wir sind.) Wenn man dabei zugleich
das Verfiihrerische einer solchen Identifizierung beachtet
und in die Diskussion mit einbezieht, miifite so eigentlich
mehr Vergangenheitsbewiltigung gelingen als auf blof}
,-kognitivem* Wege. Gerade unter diesem Aspekt schei-
nen die Erfahrungen mit Holocaust insgesamt positiv zu
S€in.

Die Gefiihle eines Volkes bloRgelegt

Aber wenn Wirkung als Versuch und Prozefl der Aufar-
beitung von Vergangenheit mitRecht Vorrang hat vorallen
anderen Uberlegungen und Wertungen, wie waren dann
die Wirkungen? Brachten sie mehr Aufklirung, mehr Ein-
sichtigkeit, mehr Bereitschaft, die vergangenen Untaten als
eigene Geschichte anzunehmen und als stets mégliche Zu-

kunft, vor der keine Generation und kein Volk ,,automa-
tisch® gefeit ist, im Auge zu behalten?

Man kann die Antwort darauf nicht pauschal formulierten
Umfragen entnehmen, auch nicht den 30000 Anrufern, die
sich bei den Fernsehanstalten gemeldet haben. Eine kri-
tische Auswertung dieses Materials, die erst nach einiger
Zeit vorliegen diirfte, konnte vielleicht schon etwas prazi-
sere Schlusse zulassen. ;
Vorlaufig nimmt man zur Kenntnis, dafl die Zustimmung
zum Film als Informations- und Aufklirungshilfe von Tag
zu Tag grofier wurde, dafl unter denen, die die Filmfolge
gesehen haben, die Zahl der Befiirworter der Aufhebung
der Verjahrung (fiir Mord) grofier war, als bei denen, die
sie nicht gesehen haben, und dafl nach einer Berliner Um-
frage, die junge Generation zwischen 16 und 29 iiberwie-
gend den Film als durchaus klirend empfunden hat, wih-
rend die abwehrenden Urteile bei der Generation tiber 55
stirker waren. Aber was besagt das schon?

Nach allem, was vor, wihrend und nach der Sendung zu
héren, zu sehen und zu lesen war, diirften sich die Haupt-
reaktionen auf vier Gruppen verteilen:

Eine erste verschwindend kleine Gruppe von Alten und
Jungen leugnet die Fakten. Fiir sie hat es keinen Genozid
an Juden gegeben, weil sie die im Dritten Reich begange-
nen Untaten aus ideologischen Griinden schon verdringt
haben, ehe sie sie iberhaupt wahrnehmen oder glauben
konnten. Schon zahlreicher ist die zweite, die Gruppe de-
rer, die mehr oder weniger wuflten, mehr oder weniger
dabei waren, die das geschehene Unrecht nicht leugnen,
aber es auch nicht, wie sie sagen, ewig mit sich herum tra-
gen mochten oder gar ewig Scham empfinden mochten,
Deutsche zu sein. So manche Leserbriefe in Zeitungen in
den ersten Tagen nach Holocaust waren gerade in dieser
Beziehung aufschlufireich. Es waren iibrigens nicht nur
Angehérige der ilteren Generation, die so formulierten.
Als eine dritte Gruppe kristallisieren sich die Vielen inner-
halb der Generation heraus, die Krieg und Nationalsozia-
lismus noch bewuflt miterlebt haben. Mit der Hitlerischen
Endl6sung aufs neue konfrontiert, empfinden sie eine Mi-
schung von Grauen und qualerischer Abwehr. Sie fuhlen
Schuld fiir etwas, was sie nur ahnten, ohne tatsichlich Ge-
naues gewuf3t zu haben. Dabei plagt sie das Empfinden, es
miisse doch wohl auch bei ihnen etwas nicht mit rechten
Dingen zugegangen sein, wenn so etwas geschah und sie
davon nichts wuflten. Abwehr, Schuldgefithl und Scham
mischen sich in dieser Gruppe. Vermutlich hat hier der

-'Film sogar die grofite Wirkung getan. Hier mag auch das

Gesprich zwischen Jiingeren und Alteren am intensivsten
und auch am schwierigsten gewesen sein.

Und die vierte Gruppe? In ihr sind zweifellos die Jungen
starker vertreten als die Alteren, aber sie bildet wohl unter
beiden Generationen die iiberwiegende Mehrheit: Sie ver-
stehen nicht, wie das geschehen konnte. Sie fragen sich
selbst oder die dltere Generation nach den Ursachen, nach
den Schritten, die zum Vélkermord an den Juden fiihrten.
Vielfach herrschte die Vorstellung vor: das war entsetz-
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lich, aber so etwas konne in Zukunft wohl doch nicht mehr

vorkommen. Oder war es doch auch anders? Jemand sagte -

nach dem Hof8-Film: Ich dachte angesichts dieser Perfek-
tion des Verbrechens die ganze Zeit, das konnte beim heu-

tigen Stand der Technik ja alles noch viel schlimmer kom- -

men.

Betroffenheit gab'es also durchaus auch in dieser Richtung.
Im iibrigen zeigten die Begleitveranstaltungen und das of-
fentliche Echo, dafl nicht nur die Bereitschaft gewachsen
ist, sich den historischen Belastungen der nationalsoziali-
stischen Vergangenheit zustellen. Die Auseinandersetzung
dariiber wurde trotz Betroffenheit zugleich niichterner,
sachlicher, auch konzilianter gefiihre. Nicht Aggressivitit
war kennzeichnend; auf Siindenbécke, auch auf den Siin-
denbock Kirche wurde, ohne sie vor Mitverantwortung
zu verschonen, weitgehend verzichtet. Insofern hat Holo-
caust nicht nur die Seele eines Volkes, sondern auch einen
Klimawechsel in seinen Empfindungen blofigelegt.

Warum noch so defensiv?

Doch mégen das Stimmungen im Grofiraster sein. Inter-
essanter sind die nuancierenden Untertone. Hier verdie-
nen zwei kirchliche Stellungnahmen aufmerksam gelesen
zu werden, die eine vom EKD-Ratsvorsitzenden; die an-
dere vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz.

Bischof Claf$ erinnerte ohne Wenn und Aber an die Mit-
verstrickung auch der Kirche: Das ganze Volk habe dieses
Verbrechen weltgeschichtlichen Ausmafles nicht oder zu
spat erkannt. ,,Die meisten sahen tatenlos zu, teils in be-

driicktem Schweigen, teils in erschreckender Gleichgiil-.

tigkeit, mitunter sogar in offener Billigung. Auch die
evangelische Kirche blieb — von Ausnahmen abgesehen —
stumm.

Nicht nur um Nuancen anders war die katholische Stel-
lungnahme. Zwar bleibt auch nach ihr ,,festzuhalten, dafl
das Verhalten der Kirche gegeniiber einzelnen Stufen der
Judenverfolgung kritisch betrachtet werden mufi‘. Es
habe in Deutschland Antisemitismus auch unter Katho-
liken gegeben. Zur Verteidigung wird an die Adventspre-
digten 1933 von Kardinal Faulbhaber erinnert, an die mil-
lionenfach verbreiteten ,,Katechismuswahrheiten® von
1936 und an Pius’ XI. Enzyklika ,,Mit brennender Sorge*,
dann aber doch eingeraumt, um so schwerer sei ,,heute zu
begreifen, dafl weder zum Boykott jiidischer Geschifte am
1. April 1933 noch zum Erlaff der Niirnberger Rassen-
gesetze im September 1935 noch zu den Ausschreitungen
im Zuge der sog. Reichskristallnacht am 9./10. Novem-
ber 1938 von kirchlicher Seite eine geniigend deutliche
und aktuelle Stellungnahme erfolgt ist*. Aber lange be-
vor das kommt, schon in ihrem zweiten Absatz, springt
die Erklirung auf den Satz von Eugen Kogon auf: man
konne totalitire Systeme nicht bekimpfen, wenn sie sich
etabliert haben, sondern nur vorber. Kambodscha habe
das in jiingster Zeit eindringlich bestitigt.

Abgesehen davon, dafl der Vergleich historisch schief ist,
iiberzeugt auch die These Kogons in dieser Direktheit
nicht. Es gibt auch die Bekimpfung totalitirer Systeme
von innen, hin und wieder auch mit einigem Erfolg. Auch
im Dritten Reich gab es bekanntermafien inneren Wider-
stand, wenn er auch nur schwach, nur sporadisch aktiv und
fatalerweise ohne jeden Erfolg war. Und sind nicht die
zahlreichen Priester, die in den KZs starben oder sie iiber-
lebten, Ausdruck solchen Widerstandes? Daff die Be-
kampfung vorher wirksamer ist, wer méchte das bestrei-
ten? Aber in der zitierten Formulierung kénnten alle jene
Recht bekommen, die da sagen: Wir haben vor 1933 den
Nationalsozialismus nicht als den erkannt, der er war oder
der er geworden ist, nach 1933 konnten wir nichts machen,
weil er zu erfolgreich war, und nach 1938 konnten wir
nichts mehr machen, weil er zu gefestigt war und wir nur
gehorchen konnten oder weil dann der Krieg ausbrach und
wir unsere Pflicht zu tun hatten, oder was immer.

Gewif} ist es richtig, dafl der katholische Bevolkerungsteil,
besonders der mit enger kirchlicher Bindung fiir den Na-
tionalsozialismus weniger anfallig war als Bevolkerungs-
teile mit deutschnationaler Ausrichtung. Alle Wahlergeb-
nisse der spaten Weimarer Zeit bestatigen das. Und gewifl
standen die bekennenden Christen im nationalsozialisti-
schen Deutschland ,,unter Ausnahmerecht*. Aber selbst,
wenn man das alles beriicksichtigt, ist es nicht sehr befrie-

"digend, wieder einmal auf die gut eine halbe Million Juden

zu verweisen, die durch Hilfe von katholischer Seite geret-
tet wurden, und im iibrigen zu bedauern, daf} das Ausland
trotz Hitlers bedenkenloser Verletzung von Vélkerrecht
und Menschenrechten bis 1939 mit thm weiter verhandelt
und Vertrage geschlossen hat. Die moralische Autoritit
kann in einer solchermaflen auf Leben und Tod morali-
schen Sache auch im geschichtlichen Riickblick nicht auf
die gewif§ auch mitverstrickten politischen Autorititen im
Ausland verweisen, ohne in eine wenig glaubwiirdige Li-
nie der Selbstverteidigung zu geraten.

Sagen wir es kurz: Die Kirche war in zu vielen historischen
Situationen, wo es auf Leben und Tod um den Menschen
ging, zu sehr mit sich selbst beschdftigt. Sie hatte — zugege-
ben — unter dem Nationalsozialismus besonderen Grund
dazu, denn sie war selbst bedroht. Aber im Verhiltnis zu
den Juden kam noch anderes Besonderes dazu: die Dau-
erverfemung der Juden im ,,christlichen* Europa. Natiir-
lich kam die christliche antijiidische Tradition aus einem
(wenigstens scheinbaren) ,,iiberlieferten Glaubensgegen-
satz®, wie es im Schreiben des Sekretariats der Bischofs-
konferenz heifit, und nicht aus rassischer Ideologie. Aber
letztere hitte kein so leichtes Spiel gehabt, hitte die erstere
nicht nachgewirkt und die Juden auch (oder besonders)
fir Christen zu gesellschaftlich Fremden gemacht, auch
dort, wo sie biirgerlich und kulturell vollig integriert wa-
ren.

Hier mufl in Zusammenhang mit dem Massenmord an den
Juden immer noch mehr aufgearbeitet werden als nur die
nationalsozialistische Rassenideologie. Gerade weil die
Auseinandersetzungiiber das Dritte Reich wieder intensi-
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ver, aber zugleich niichterner geworden ist und den Kir-
chen nicht mehr so leicht in aggressiver Weise Schuld auf-
geladen wird, die andere zu tragen haben, briuchte sie im
Eingestindnis eigenen Versagens nicht so defensiv zu ver-

fahren.

Vergangenheitsbewiltigung
kann nur zukunftsgerichtet sein

Doch Vergangenheitsbewiltigung heifit nicht nur, sich
den bohrenden Fragen nach der historischen Schuld stel-
len, sondern an der Gestaltung der Zukunft so mitwirken,
dafl sich Vergangenes an gleichen oder anderen in 3hnli-
cher oder noch schlimmerer Weise nicht wiederholt.

Vergangenheitsbewiltigung kann letztlich nur gelingen,
wenn sie zukunftsgerichtet ist. Dazu gehort zunichst, dafl
die gesamte nationalsozialistische Vergangenheit und
nicht nur der Massenmord an den Juden aufgearbeitet
wird: das nationalsozialistische Unrecht an den osteuro-
paischen Volkern ebenso wie der aggressive und kriegs-
treiberische Charakter des Regimes von Anfang an. Eine
gewisse Verharmlosung des militaristischen Charakters
des Nationalsozialismus bis in die ersten Kriegsjahre hin-
ein hat zu lange zu den verschiedenen Varianten grofideut-
schen Denkens gepafit und wirkt selbst in so dankenswer-
ten Publikationen wie Sebastian Haffners ,,Anmerkungen
zu Hitler* noch nach. Nur indem diese ganze Vergangen-
heit als eigene Geschichte nicht nur politisch erzwungen,
sondern als psychologisch bewiltigt angenommen wird,
kénnen wir von den europiischen Nachbarn erwarten,
dafl sie sich zum eigenen Anteil an Verstrickung und reak-
tiver Schuld (Massenvertreibung, Bombenmassaker an der
Zivilbevolkerung, eigene vélkermordihnliche Verbre-
chen, eigener Anteil auch an der Judenverfolgung) beken-
nen. Die Verstandigung dariiber ist ohnehin durch die

ideologisch-politische und nicht zuletzt auch durch die
Deutschen selbst urspriinglich mitverursachte Spaltung
Europas ungemein erschwert.
Fiir die Kirche bzw. die Christen heifit zukunftsgerichtete
Vergangenheitsbewaltigung aber stets in praktischer
Weise die Frage beantworten: Wer ist mein Néichster? Im
eigentlichen Sinne und im tiglichen Verhalten nur der, der
zum eigenen Volk, zum eigenen gesellschaftlichen Milieu
gehort, oder auch der Aufienseiter, die Minderheit mit an-
deren, scheinbar nicht passenden Eigenschaften? Diese
Frage wird trotz ihrer Allgemeinheit in Deutschland be-
sonders aktuell bleiben, weil Deutschland kulturell Bin-
nenland ist, d. h. schon im Vergleich zu westeuropiischen
Nachbarn nicht zuletzt aufgrund einer unbedeutenden
kolonialen Vergangenheit kaum volkliche und rassische
Vielfalt oder Vermischungen aufweist. Das Verliebtsein in
das eigene ,,Wesen* und das Nichtgewohntsein an fremde
Volks- und Rassenangehérige im eigenen Lebensbereich
prédestiniert nicht zur Aufgeschlossenheit fiir Minderhei-
ten. Das konnte bald einmal aktuell werden, wenn die
zweite Generation von Gastarbeitern mit allen Folgen
kultureller Desintegration in Deutschland leben muf.
Politisch heifit zukunftsgerichtete Vergangenheitsbewil-
tigung aber nichts anderes als aktive Demokratie und
tigliche Praktizierung ihrer Grundtugend, die da heifdt
Toleranz und von der man sagt, dal sie Deutschen —
Verhirtungen der letzten Jahre scheinen dies zu bestiti-
gen — im Vergleich etwa zu angelsichsischen Demokra-
tien selbst im Umgang mit Menschen gleichen Lebensmi-
lieus schwerfillt. Gilt das nicht auch im Verhaltnis der
Generationen? Nicht zuletzt auch im Blick auf die Bewil-
tigung der eigenen Vergangenheit? Sich stets im Umgang
miteinander dariiber Rechenschaft zu geben wire Ver-
gangenheitsbewiltigung und Zukunftsbewiltigung. Viel-
leicht war Holocaust alles in allem ein guter Anstof§ dazu.
D. A. Seeber
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Kirchliche Spannungen in den

Niederlanden

hat sich in den vergangenen Jahren
mehrmals von Institutionen oder Ak-
tionen distanziert, die unter der Ge-

Betrichtliches Aufsehen in der nieder-
“landischen Offentlichkeit erregte ein
Interview mit dem Bischof von Roer-
mond, J. M. Gijsen, das am 20. Januar
dieses Jahres in der Wochenzeitschrift
»»Elseviers Magazine* erschien. Kon-
kreter Anlaf} fiir das Gesprich war das
Erscheinen eines von Bischof Gijsen
verfafiten, fast 500 Seiten starken
Glaubensbuchs mit dem Titel ,,Friede

und- Sicherheit. Das Interview bot
dem seit seiner Ernennung umstrit-
tenen Bischof eine gute Gelegenheit,
seine theologischen und kirchenpoliti-
schen Auffassungen grundsitzlich
darzulegen und damit auch seine Posi-
tion im niederlindischen Episkopat
unmifiverstindlich  klarzumachen.
Den starken Worten waren ebensolche
Taten schon vorausgegangen: Gijsen

samtverantwortung der niederlindi-
schen Bischofe stehen. Er war z.B. aus
dem Niederlindischen Rat der Kir-
chen, dem auch zwei andere katholi-
sche Bischofe angehoren, ausgeschie-
den, hatte sich von der gemeinsamen
Fastenaktion der Kirchenprovinz di-
stanziert und dem ,,Hoger Cateche-
tisch Instituut” in Nijmegen die wei-
tere Unterstiitzung verweigert.



