122

Entwicklungen

nislausfeiern nach Krakau kommt.
Obwohl im Kommuniqué unerwihnt,
waren die Reiseplane des Papstes auch
eines der Themen des mehrstiindigen
Gesprichs, das der Primas, Kardinal
Wyszinski am 24. Januar mit Partei-
chef Edward Gierek fiihrte. Daneben
durfte die: schwierige wirtschaftliche
Lage Polens zur Sprache gekommen

gesprochene Kommuniqué spricht
von einem ,,Meinungsaustausch iiber
die wichtigsten Angelegenheiten der
Nation und der Kirche, die eine grofle
Bedeutung fiir die richtige Entwick-
lung der Beziehungen und des Zusam-
menwirkens der Kirche und des Staa-
tes fur die Einheit der Nation beim
Werk der Gestaltung des Wohlerge-

und der Stirkung ihrer Stellung in der
Welt haben®.

Einzelheiten iiber das mehrstiindige
Gesprich wurden nicht bekannt. Von
kirchlicher Seite betont man, dafl in
dem Kommuniqué eine gleichrangige
Partnerschaft der Kirche und des Staa-
tes zum Ausdruck komme. Die Kirche
in Polen verlangt seit langem &ffent-

sein. Das zwischen beiden Seiten ab-

hens der polnischen Volksrepublik

lich-rechtliche Anerkennung. R. M.

Entwicklungen

Konsens in was und wortiber?

Zum KongreR der Kirchen iiber Entwicklungspolitik

Bischof Heinrich Tenhumberg von Miinster meinte in sei-
nem geistlichen Schluflwort zum entwicklungspolitischen
Kongref der Kirchen in Bad Godesberg — sein voller Titel
hieR: ,,Entwicklung, Gerechtigkeit, Frieden. Kirchen im
Gespriachmit Parteien und gesellschaftlichen Gruppen® -,
bei der Riickbesinnung auf die Arbeiten dieses Kongresses
verhalte es sich wohl so wie bei der Gewissenserforschung
eines Durchschnittschristen am Abend: ,,Man wird still
vor Gott, man schaut zurtick auf den Tag, man richtet ein
klein wenig iiber sich selbst, man faflt heilige Entschlisse
fiir den neuen Beginn am Morgen, bittet um Gottes Verge-
bung und legt sich dann schlafen.* Einiges von dem miisse
jetzt am Schluf} auch getan werden, und manches davon
sei wohl schon in den vorausgegangenen Stunden der Ar-
beitskreisberichte und Resiimees getan worden. Und das
sei gut so. Nur eines gehe um Gottes und der Menschen
willen nicht: ,,Schlafen legen diirfen wir uns nicht!“

Ein KongreB in GroRformat

Ob manche der ca. 850 Teilnehmer und Giste beim Aus-
. einandergehen nach den fast viertigigen Beratungen nicht
doch dachten, jetzt habe man in puncto Entwicklungspo-
litik wieder einmal das Seinige getan, nun sei es fiir einige
Zeit genug, weif ich nicht. Denn populir ist die Sache - so
wurde vom Bundesprisidenten bis zum schlichten Disku-
tanten aus dem Publikum versichert - ja weifl Gott nicht.
Und schwierig ist die Problematik obenhin, schon im ei-
genen Lande, geschweige denn zwischen den Industrie-
und den Partnerlandern in der Dritten Welt. Ein indonesi-
scher Gast meinte nicht ohne Augenzwinkern, er sei ganz

beeindruckt von den Schwierigkeiten, die die Deutschen
untereinander bei diesem Thema hitten. Und einiges von
den gegensitzlichen Interessen und Sichtweisen zwischen
unterschiedlichen Interessenverbinden, gegensitzlichen
politischen Richtungen und ungleichartigen kulturellen
und kirchlichen Lebensstilen war auf dem Kongrefl trotz
der erklirten Zielsetzung, diesen als Dialog zum Zwecke
erweiterter Konsensbildung zu fithren, ja durchaus zu
spiiren. Schliefflich: ein bifichen ermiidend war der Kon-
grefl durch die vielen Statements, Einfithrungen, Zusam-
menfassungen, Begriilungsworte — meist doppelt durch je
einen Vertreter beider Kirchen, und wenn eine politische
Instanz dazukam, etwa Entwicklungsminister Rainer Of-
fergeld beim Empfang am Freitagabend — und durch die
vielen unvermeidlichen Leerformeln und Gemeinplitze
auch. Der Schlaf mag am Schluf nicht fern gewesen sein.
Daraus abzuleiten, es hitte sich wenigstens fiir einen Teil
der Mitwirkenden nur um eine Art Pflichtibung gehan-
delt, der man sich der Kirchen und des eigenen unter ent-
wicklungspolitischem Aspekt nicht immer besten Rufs
wegen unterzog, wire dennoch grundfalsch. Die Brisanz
des vom 24. bis 27. Januar in der Godesberger Stadthalle
veranstalteten Kongresses lag nicht nur im Thema, auch
wenn dieses eine der schwierigsten und zugleich wichtig-
sten und ungelostesten Gemeinschaftszukunftsaufgaben
im Weltmafstab betraf. Sie kam auch in der Art, Struktur
und Zielsetzung der Veranstaltung zum Ausdruck.

Der Kongref§ war von langer Hand vorbereitet; die Idee
und der Plan, ihn zu veranstalten, reichen gut sieben Jahre
zuriick, in die erste Phase der Nachiiberlegungen zum
Augsburger Okumenischen Pfingsttreffen 1971 (vgl. HK,
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Juli 1971, 332-342). Er wurde verstanden und organisiert
als Teil und einstweiliger offentlicher Hohepunkt eines
,»Dialogprogramms der Kirchen* mit den politischen Par-
teien und gesellschaftlichen Verbanden, das auf jeweils bi-
lateraler Basis Ende 1976 begann und Ende 1979 zu einem
vorliufigen Abschluff kommen soll. Es gingen nicht nur
lingere Gespriche mit den einzelnen im Bundestag vertre-
tenen Parteien voraus, sondern ein ebenso langer und
- wie vielfach zugegeben - nur ,,z6gernd aufgenommener
Dialog* der deutschen Industrie, mit dem Gewerkschafts-
bund (Einzelgewerkschaften mit eingeschlossen) und dem
Deutschen Bauernverband mit den kirchlichen Tragern
voraus. Zwischenergebnisse der Gesprache mit einzelnen
Partnern, so mit der CDU und der SPD sowie mit dem
Bauernverband lagen dem Kongref schriftlich vor. Dieser
selbst wurde nicht als ein FachkongrefS organisiert, son-
dernals Gesprich der Kirchen bzw. der kirchlichen Triger
(Zentralkomitee der deutschen Katholiken, Deutscher
Evangelischer Kirchentag, [ev.] Arbeitsgemeinschaft
Kirchlicher Entwicklungsdienst, Katholischer Arbeits-
kreis Entwicklung und Frieden) mit Parteien und Verban-
den, das auf dem Kongre zugleich offentlich und multila-
teral wurde.

Die Vertreter der Kirchen und kirchlichen Entwicklungs-
organisationen konnten Genugtuung dariiber empfinden,
daf} es gelungen war, die verschiedenen politischen und
gesellschaftlichen Gruppierungen auf diese Weise zusam-
menzufiihren und in eine auf Konsens in den Grundfragen
der Entwicklungspolitik hinzielende gegenseitige Diskus-
sion zu verwickeln oder wenigstens die jeweiligen Stand-
punkte in einer grofleren Offentlichkeit darzustellen. Da-
mit mufite in Kauf genommen werden, daf daraus eine
Veranstaltung in Grofiformat wurde, ein in langlichen Re-
feraten sich abspielendes Defilee von Politikern und Spit-
zenfunktioniren. Helmut Kohl trug als einsame Grofle
unter Politikern zweiter und dritter Kategorie den Stand-
punkt seiner Partei selbst vor. Die SPD entsandte Egon
Babr, die F.D.P. Hildegard Hamm-Briicher, die CSU
Theo Weigel. Fiir die deutsche Industrie sprach DIHT-
Prisident Otto Wolff von Amerongen, den DGB vertrat
Heinz Oskar Vetter personlich, wihrend Bauern-Ver-
band-Prisident Constantin Freiberr von Heeremann sein
Referat durch den Vorsitzenden des Rheinischen Bauern-
verbandes verlesen liefi.

Folglich mufite vor allem an den ersten zwei Tagen viel
Zeit fiir Standpunkt- und Willenserklarungen aufgewandt
werden auf Kosten der Auseinandersetzung in den Ar-
beitskreisen, die auf wenige Stunden am Freitagvormittag
und -nachmittag zusammengedringt wurden. Aber als er-
ster offentlicher Versuch einer Konfrontierung der Stand-
punkte war dies durchaus keine vergebliche Liebesmiih,
auch wenn man im Sinne des angestrebten Konsenses hot-
lich, ja zu hoflich miteinander umging und vor allem eine
notpeinliche Befragung der Parteien und Verbinde durch
die kirchlichen Vertreter fehlte.

Doch gab es einige Glanzpunkte: Die Rede des Bundes-
prasidenten und ersten Entwicklungshilfeministers der

Bundesrepublik zur Eréffnung, das Grundsatzreferat von
Ministerialdirigent Karl Osner am Donnerstag frith und
die teils recht muntere Befragung der Vertreter der kirchli-
chen Hilfswerke, die es allerdings nicht schwer hatten, sich
darzustellen durch Presseleute unter der umsichtigen Lei-
tung des Politikers und Kirchenmannes Erbard Eppler.

Vertreter der Entwicklungslinder selbst kamen nur wenig
zu Wort: gelegentlich durch die eine oder andere Frage
auf dem Podium oder durch Stellungnahmen bei Presse-
konferenzen. Der Beitrag des einzigen Grofireferenten aus
der Dritten Welt, des Generalsekretirs der Kirchenkonfe-
renz der Karibik, Roy G. N. Neehall, erwies sich insofern
als ein Regiefehler, als dessen Referat am Mittwochnach-
mittag wegen verspiteter Landung verlesen werden muf3te
und zum verlesenen Referat eine Diskussion nicht zu-
stande kam. Ich weif§ nicht, ob deshalb alle dem Landessu-
perintendenten Giinter Linnenbrink voll zustimmen
konnten, als dieser in einer Art Zwischenbericht erklirte,
,,dafl auf diesem Kongref unsere Partner deutlich in Er-
scheinung getreten und zu Wort gekommen sind*.

Die Fakten sind klar,
die Losungen schwierig

Die Fakten, deren es Herr zu werden gilt bzw. die zu ver-
andern sind, wurden von Anfang an duf den Tisch gelegt,
am unmiflverstindlichsten von Roy Neehall. '

Im Riickblick freilich, so meinte Bundesprisident Walter
Scheel, sei es nicht wenig, was seit Beginn der sechziger
Jahre entwicklungspolitisch erreicht worden sei; wenig-
stens auf den ersten Blick mute es so an:
,»Viele damals auf Almosen angewiesene Vélker ernihren sich
heute auch dank unserer Hilfe aus eigener Kraft. Die ,griine
Revolution’, die Einfithrung ertragreicher Weizensorten und
systematische Verbesserungen der Landwirtschaft haben die
Not in vielen Regionen beseitigt. Eine Reihe von Landern hat
ihre Wirtschaft dynamisch entwickelt. Nicht zuletzt dank der
staatlichen Entwicklungshilfe und privatwirtschaftlicher Inve-
stitionen des Westens haben sie ihr technologisches Niveau
entscheidend verbessern konnen. Die wirtschaftlichen Zu-
wachsraten in Siidostasien und in Korea, in Mexiko und in
Brasilien sind heute hoher, als sie je bei uns waren ... Und doch
ist das Ziel nicht erreicht. Der materielle Abstand zwischen
Nord und Siid, zwischen reichen und armen Lindern wichst
weiter, Zugleich wichst auch der Abstand zwischen fortge-
schrittenen Entwicklungslindern, die an der Schwelle zum In-
dustriestaat stehen, und anderen Lindern der Dritten Welt, in
denen die Menschen bittere Armut leiden.*

Und Roy Neehall: die ,,historische Wirklichkeit* in unse-
rer heutigen Welt sei die einer groflen Not. Dabei zitierte
er aus dem Schreiben der Deutschen Bischofskonfe-
renz anlifllich des zehnjihrigen Bestehens des Hilfswerks
Misereor:
,»700 Mio. Menschen leiden an Nahrungsmangel oder Unter-
ernihrung; 1200 Mio. Menschqn haben weder Trinkwasser,
noch verfiigen sie iiber ausreichende Gesundheitsfirsorge;
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250 Mio. leben in Slumgebieten in riesigen Stadten . .. unter er-
barmlichen Bedingungen, oft arbeitslos und ohne soziale Si-
cherheit; 550 Mio. kénnen weder lesen noch schreiben, noch
haben sie Lernmdglichkeiten; in mehr als 40 Lindern ist das
jahrliche Pro-Kopf-Einkommen weniger als 500.— DM bzw.
250US-Dollar.*

Diese historische Notlage ist mitbedingt und wird nach

Neehall aufrechterhalten durch eine Ressourcen-Vertei-

lung, die einseitig die reichen Linder begiinsugt:
,»Die industrialisierten Linder mit 30% der Erdbevélkerung
kontrollieren 91% aller Exporte, 85% der Riistungsproduk-
tion und 98 % in Forschung und Wissenschaft. Dieselben Lin-
der verbrauchen 87% der Weltenergieherstellung, 78% aller
Diingemittel, 94% Aluminium und 94 % aller Kupfervorrite.
Im Jahre 1976 waren 5% Zuwachs des Bruttosozialprodukts
der USA gleichzusetzen mit dem Zuwachs von mehr als 70
Lindern der Dritten Welt.*

Dasselbe Ungleichgewicht machte Neehall durch den #n-

gleichgewichtigen Anteil an den Welthandelsbeziehungen

deutlich:

,»Der Anteil am Welthandel der nicht-Ol-exportierenden Ent-
wicklungslinder ist stindig gefallen, d.h. von 19% im Jahre
1960 auf 14% bis Mitte der siebziger Jahre. Das Defizit ihrer
Zahlungsbilanz stieg von 10,7 Milliarden US-Dollar 1973 auf
42 Milliarden 1975. Demzufolge stiegen ihre Schulden gegen-
tiber dem Ausland stindig von 85 Milliarden 1974 auf 172 Mil-
liarden 1976. Im Jahr 1980 werden die Schulden schatzungs-
weise 200 Milliarden Dollar betragen,*

Auch wenn Neehall als ein Sprecher aus der Dritten Welt
mit dem Anteil der Schuld der Industrielander an der noch
wachsenden Diskrepanz zwischen Industrie- und Ent-
wicklungslindern nicht zimperlich umging, so verkannte
er doch nicht Ursachen, die in den Lindern der Dritten
Welt selbst wirksam sind:
., Nur zu oft sind es die einflufireichen wirtschaftlichen und
politischen Gruppen der Dritten Welt, die den Lowenanteil
der Gewinne der Dritten Welt einkassieren und nicht etwa die
Masse der Bevélkerung. Korruption blitht zum Teil deshalb,
weil man sich Investitionen zu giinstigen Bedingungen be-
schaffen will. Wie ein westindischer Romanschriftsteller ein-
mal schrieb: Im Zusammenhang mit jedem neu errichteten
Unternehmen steht ein weifler millionenschwerer Geschifts-
mann und ein schwarzer millionenschwerer Politiker.*
Das Fazit aus all dem:
,»Die Lebensbedingungen fiir die Armsten der Welt kénnen
nicht geindert werden, ohne daff die Lebensbedingungen der
michtigen Nationen davon beeintrichtigt werden.” Und:
»»Wenn der Entwicklungsprozef§ nicht beschleunigt wird, wird
ein dauerhafter Frieden innerhalb und zwischen den Nationen
nicht erzielt werden konnen.*

Dafl die Leistungen hinter den Anforderungen weit zu-
riickbleiben, hatte schon Bundesprisident Scheel noch
einmal deutlich gemacht:
,»Die Bundesrepublik Deutschland hat sich mit anderen Indu-
striestaaten 1971 in den Vereinten Nationen zu dem Ziel ver-
pflichtet, ihre offentliche Entwicklungshilfe auf 0,7% des
Bruttosozialprodukts zu steigern. Wir haben diese Zusage bis-
her niche erfiillt. Zwar steht aufler Zweifel, dafl die deutsche

private Entwicklungshilfe — und hier sind vor allem die Kir-
chen zu nennen - ihre bedeutenden Leistungen weiter verbes-
sern konnte. Zwar haben wir die 6ffentliche Entwicklungshilfe
in absoluten Zahlen wesentlich gesteigert. Aber sie lag in den
letzten zwei Jahren unter 0,3%. Das ist weniger als die Hilfte
der angestrebten Leistung. Und auch die gréfiten anderen
westlichen Industriemichte, die Vereinigten Staaten und Ja-
pan, sind weit hinter diesem Ziel zuriickgeblieben. Der welt-
weite Kampf gegen Hunger und Not wird nur mit halber Kraft
gefihrt.
Und Karl Osner zum gleichen Thema:

»Versprochen wurden, wenn auch ohne Zeitziel, 0,7% des So-
zialprodukts fiir 6ffentliche Entwicklungshilfe. Alle sind da-
fiir: 0,27% lautete 1977 das Ergebnis. Bis 1976 entsprachen
die offentlichen Leistungen in etwa dem Mittelwert der Ge-
samtleistungen der westlichen Industrielinder. Seitdem ist eine
fallende Tendenz zu beobachten.*

Das Stichwort hief hier: Aufarbeitung der Defizite nicht
nur der quantitativen durch Steigerung des Entwicklungs-
hilfeanteils, sondern durch Findung der wirksamsten, der
Lage des einzelnen Menschen moglichst nahekommenden
Methoden und hierzulande durch sachgerechte Erorte-
rung ohne Ausklammerung gegensitzlicher Interessen
und kontroverser Standpunkte und in der Aktion Kon-
zentration im Sinne des ,, Weltentwicklungsberichtes* auf
vier Schwerpunkte:

1. Die Aufrechterhaltung oder Férderung eines schnellen
Wirtschaftswachstums in den Entwicklungslindern.

2. Die Steigerung der Produktivitit der armen Linder und da-
mit der Einkommen ihrer Bevolkerung.

3. Verbesserung des Zugangs der Armen zu den wesentlichen
offentlichen Dienstleistungen (Gesundheitsdienste, Trink-
wasser, Ausbildung).

4. Verbesserung der Rahmenbedingungen des internationalen

Handels.

Es bestand so gut wie Einmiitigkeit dariiber, dafl die Ver-
besserung der Rahmenbedingungen im Bereich des inter-
nationalen Handels ein ganz entscheidendes Element ist
fiir eine grofere Verteilungsgerechtigkeit zwischen In-
dustrie- und Entwicklungslindern bzw. im Weltmafistab.
Es bestand aber auch Klarheit dariiber, daf} dies nur einer
von mehreren wesentlichen Faktoren sein kann.

Wie es auch im kleinen méglich ist — das sei hier nur am
Rande vermerkt —, die Lebensbedingungen der benach-
teiligten Schichten in den Entwicklungslindern zu dndern
und welche Hilfestellung gesellschaftliche Gruppen hier-
zulande dazu leisten konnen, zeigte Osner an zwel Bei-
spielen: an den sog. Aval-Krediten fiir Kleinbauern und
an der Eigentumssicherung fiir die sog. Posseiros. Zum
Avalkredit: Kleinbauern in der Dritten Welt haben kaum
Zugang zu Bankkrediten; dieser Zugang wiirde erleichtert,
wenn sie die notigen Sicherheiten bieten kénnten. Dies
aber wire durch die Biirgschaft einer deutschen Genos-
senschaftsbank méglich. Zum zweiten: viele brasiliani-
sche Kleinbauern (Posseiro) bearbeiten Land ohne form-
lichen Rechtstitel. Nach fiinfjahriger Bearbeitung kann er
nach brasilianischem Recht zwar Eigentiimer werden. Da
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die Eigentumsrechte aber formlich vielfach nicht geregelt
sind, verstehen es Grofifirmen, die grofle Lindereien in-
dustriemiflig nutzen wollen, es posseiro-frei zu machen,
d.h. die Kleinbauern zu vertreiben. Nach Schatzungen
sind ca. zwei Millionen vertrieben worden oder sind von
Vertreibung bedroht. Seit einiger Zeit bemiiht sich der
brasilianische Episkopat mit Hilfe von Misereor um die
Klirung der Eigentumsrechte. Auf diese Weise konnten
etwa 500000 Kleinbauern-Familien ihr Land endgiiltig
oder vorlayfig behalten.

Konsens und Differenzen

Was freilich in Godesberg an Fakten und Faktenanalyse
sowohl an Zustandsanalyse wie an Prospektive vorgetra-
gen wurde, waren allerdings mehr Voriberlegungen zum
eigentlichen Thema des Kongresses, wie in der Bundesre-
publik in Blick auf groflere Wirksamkeit in den Entwick-
lungslandern ein grofierer entwicklungspolitischer Konsens
zwischen den Parteien und gesellschaftlichen Gruppen er-
reicht werden kann. Nach den viertigigen 6ffentlichen
Beratungen lifdt sich noch nicht abschitzen, wieweit kiinf-
tig mit mehr handlungsbezogener Ubereinstimmung in-
nerhalb und zwischen den verschiedenen politischen
Kriften und gesellschaftlichen Gruppierungen zu rechnen
ist, Gemeinsamkeiten lieflen sich aber durchwegs erken-
nen:

1. stand bei allen aufler Zweifel, dafl die Entwicklungspo-
litik als Politik der Verbesserung der Lebensverhaltnisse
in den Lindern der Dritten Welt und der Gestaltung des
Verhiltnisses zwischen diesen und den Industrielindern
zur politischen Weltaufgabe schlechthin geworden ist.
Ebenso unbestritten war, daff davon zu einem grofien Teil
die Friedenssicherung abhingt und dafl in dem Mafle, in
dem es gelingt, den Ausgleich zwischen reichen und be-
nachteiligten Lindern zu verbessern, an der Sicherung der
eigenen Zukunft gearbeitet wird. An dieser neuen Variante
eines ,,sacro egoismo*‘ wurde de facto nicht geriittelt. Man
erwartet sich davon offenbar am chesten Auftrieb und
Verstindnis bei der Bevélkerung fiir die einmal zu treffen-
den notwendigen Entscheidungen. Zugleich zeigte sich
hier die grofite Diskrepanz, eine enorme psychologische
Hemmschwelle: Die Menschen hier werden zwar tiglich
mit dem Elend der Dritten Welt konfrontiert, aber sie er-
kennen das weltweite Elend nur sehr bedingt als ihren ei-
genen Mitverantwortungsbereich. Bundesprisident Scheel
hatte auch diesen Sachverhalt sehr einprigsam formuliert:
»»Wir sehen die Not in aller Kraflheit im Fernsehen. Aber die
grofle Mehrheit unserer Mitbiirger halt sich nicht fiir betroffen.
Dabei haben alle, die ilter als 30 Jahre sind, doch erfahren,
was Hunger ist. Viele Altere wissen sogar was es bedeutet, sei-
nen um Essen bettelnden Kindern nichts geben zu kénnen.
Und doch gibt es bei uns viel Hilfsbereitschaft, Wann immer
ich in Rundfunk oder Fernsehen zur Welthungerhilfe oder zur
Friedlandhilfe aufrufe, ereignet sich folgendes: Hunderttau-
derttausende greifen zur Feder, um eine Uberweisung zu
schreiben. Und ein Dutzend Biirger greift zur Feder, um mir
zu sagen, es sel eine Zumutung, sie wegen nichtsnutziger Aus-

linder oder ungebetener Giste zu behelligen, die ihre Hilfs-
bediirftigkeit simtlich selber verschulden. Und doch wiirden
die meisten von ihnen zugreifen, wenn ihr Nachbar unmittel-
bar Hilfe braucht. Woran liegt dieser Widerspruch? Die Men-
schen erkennen nicht, daf} die Bilder von Armut und Elend
in fernen Lindern, die sie auf dem Bildschirm und auf Pla-
katen sehen, Wirklichkeit sind. Wir miissen ihnen helfen, das
zu begreifen.*

Man hatte nicht den Eindruck, daff in Godesberg dazu
richtungsweisende Antworten gegeben wurden. Auf seine
Weise sollte freilich der Kongref selbst eine Antwort dar-
auf sein: durch Weckung der Gesprichsbereitschaft zwi-
schen verschiedenen Interessengruppen, Bewufitseinsde-
fizite aufzuarbeiten. Die Frage ist aber, ob dies iiber
Gespriche mit Verbands- und Parteispitzen uberhaupt
gelingt, die sich wie der Vertreter des Bauernverbandes
sehr schnell darauf berufen, keine Politik vertreten zu
kénnen, ,,die nicht von den Mitgliedern getragen wird®,
und ob hier nicht die Medien selbst als ein ganz entschei-
dender Faktor direkt mit einbezogen werden mufiten. Ein
junger SPD-Politiker meinte in der abschliefenden Pres-
sekonferenz, die Veranstalter hitten einen entscheidenden
Fehler gemacht, indem sie das nicht taten. Hatte er so ganz
unrecht?

2. herrschte Einverstandnis dariiber, daff ein die Lebens-
bedingungen in Dritte-Welt-Landern entscheidend ver-
bessernder Ausgleich nicht ohne Verzichtleistungen unse- -
rerseits moglich ist. Der Begriff des Opfers erhielt
unvermutet und spontan eine zentrale Bedeutung. Zu-
gleich wurde der Begriff etwas entmystifiziert. Da waren
nicht nur diejenigen, die sagten, was wir der Dritten Welt
aus verteilender Gerechtigkeit schulden, konne (mora-
lisch) nicht als Opfer bezeichnet werden. Es hieff auch,
Opfer seien noch nicht die aufgrund von Importen aus der
Dritten Welt notwendig werdenden Umstrukturierungen
in der eigenen Wirtschafts- und Beschaftigungspolitik.
Wenn freilich jemand aufgrund solcher Umstrukturierun-
gen seinen Arbeitsplatz tatsichlich verliere, dann sei das
ein Opfer, das nicht dem einzelnen zugemutet werden
diirfe, sondern von der Volksgemeinschaft zu tragen sei.
Dennoch meinte Landessupermtendent Linnenbrink in
seiner ,,Zwischenbilanz¢:

»Es war gewif} richtig, dafl dieser Begriff angesichts der realen
Leistungen auf dem Gebiet der Entwicklungshilfe und der bis-
herigen strukturellen Anpassungsmaﬁnahmen problematisiert
wurde. Dennoch halte ich ein so eindeutiges Bekenntnis gerade
auch der Vertreter des Bauernverbandes, der Wirtschaft und
der Gewerkschaften zur Offnung der Mirkte fiir die Produkte
aus Entwicklungslindern angesichts der damit verbundenen
Risiken fiir Arbeitsplitze und bestimmte Industrie- und
Agrarbereiche fiir auflerordentlich beachtlich.*

Es lag auf der Linie dieser Diskussion, dafl wenigstens die
Erreichung des Zieles, 0,7 % des Bruttosozialprodukts an
offentlicher Entwicklungshilfe auszugeben, allseits ak-
zeptiert und proklamiert wurde. Der Oppositionsfithrer
nahm ,,mit Befriedung zur Kenntnis, daff meine auf dem
entwicklungspolitischen Kongref der CDU erhobene
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Forderung, das von den Vereinten Nationen gesetzte Ziel,
0,7% des Bruttosozialprodukts fiir 6ffentliche entwick-
lungspolitische Zusammenarbeit zur Verfiigung zu stellen,
inzwischen auch von der SPD wieder ins Auge gefaflt
wird“. Ob man sich, wie es SPD-Geschaftsfihrer Bahr
vorschlug, auf einen Zeitplan zur Verwirklichung des
Ziels zwischen den gesellschaftlichen Gruppen und politi-
schen Parteien unter der Regie oder Hilfestellung der Kir-
chen wird einigen kénnen, um so der Regierung Dampf zu
machen, wird sich zeigen. Der Vorschlag wire auf jeden
Fall ein geeignetes Thema, um den multilateralen Dialog
zwischen den Kirchen und gesellschaftlichen Gruppen
konkret fortzusetzen.

‘3. war man sich einig uber wesentliche Elemente eines
Entwicklungskonzepts. Es bestand Einverstiandnis, dafl
Entwicklung kein blofl 6konomischer Prozef ist und
sein darf, sondern ein ,,integraler Vorgang, der sich auf
die Verinderung der gesamten Lebensverhiltnisse bezie-
hen mufl. Verbleibende Diskrepanzen wurden dabei nicht
verschwiegen. ,,Daf} Vertreter der Wirtschaft dazu neigen,
Entwicklung als 6konomisch zu fassen, ist genauso be-
kannt wie die Betonung eines am ganzen Menschen orien-
tierten Entwicklungsbegriffs bei denjenigen, die an der
Basis der Entwicklungsarbeit in den Entwicklungslindern
stehen®, hiefl es in einem zusammenfassenden Bericht aus
den Arbeitskreisen 1 bis 3 (Prof. Theodor Hanf). Uber-
wunden schienen falsche Gegeniiberstellungen. Ziemlich
einmiitig wurde in einem Arbeitskreis formuliert: ,,Es
kann Wachstum ohne Entwicklung geben, aber es kann
keine Entwicklung ohne Wachstum geben.“ Zu einer inte-
gralen Entwicklung gehort selbstverstindlich eine Zu-
nahme gesellschaftlicher Handlungsfahigkeit und politi-
scher Mitwirkung der Gesamtbevélkerung. Dartiber aber
entscheiden mittel- und langfristig die Zielgruppen, an die
Entwicklungshilfe herankommt oder nicht herauskommt.
Hier wurde wenigstens das Problem klar definiert:

»Zielgruppe sind alle. Partner ... sind also nicht nur die Fith-
rungsgruppen in den Entwicklungslindern, sondern es mufl
versucht werden, auch denjenigen Menschen..., die nicht zu
den etablierten Fithrungsgruppen gehéren, ein Mitsprache-
recht bei ihrer Bediirfnisdefinition zu geben, und hierbei
konnten die Kirchen eine besonders wichtige Rolle spielen. Es
wire verhingnisvoll, wenn in den Modellen der wirtschaftli-
chen Zusammenarbeit mit Entwicklungslindern die Orientie-
rung in erster Linie an den Bediirfnissen der administrativen
Oberschicht erfolgte und nichtan den Bediirfnissen der breiten
Masse ... Es mufl darauf geachtet werden, dafl der Ressourcen-
transfer nicht in einen Selbstbedienungsladen fir die Ober-
schichten ausartet.”

Ein Gesamtkonzept entwicklungspolitischer Strategie
konnte von diesem Kongref}, da die Dialogpartner aus
entgegengesetzten Interessenlagen erst allmihlich zu
schliissigen Handlungskriterien kommen missen, nicht
erwartet werden. Aber Schwerpunkte, die gemeinsam ver-
treten werden konnen, sind auch dazu durchaus sichtbar
geworden. Vielleicht waren sie, wenn schon nicht neu, so

doch in der Einmiitigkeit, in der sie vertreten wurden, der
eigentliche Ertrag des Kongresses.

Eindeutig ergab sich als vorherrschende Meinung, dafl eine
Konzentration auf eine ,,Grundbediirfnisbefriedigungs-
strategie” zweckmiflig und notwendig sei. Entwicklung
konne nur gelingen, wenn an der ,,Graswurzel” ange-
setzt werde, wenn sich die Lebensbedingungen des einzel-
nen so verbessern, dafl er aus personlicher Apathie heraus-
gefilhrt und Glied einer aus sich selbst dynamischer
werdenden Gesellschaft wird. Die Deckung der Grundbe-
diirfnisse (Nahrung, Gesundheit, Ausbildung, ein Mini-
mum an Infrastruktur) ist nicht nur Beseitigung von Not,
sondern Voraussetzung zur Ankurbelung langfristig wirk-
samer sozialer und 6konomischer Entwicklungsprozesse.

Konzentration auf Deckung von Grundbediirfnissen ist
deswegen keine Riickkehr zu einem iiberholten Nothel-
ferkonzept von Entwicklungshilfe, sondern bedeutet ein
dreifaches: 1. Eine Bevorzugung der am meisten benach-
teiligten Linder gegeniiber solchen mit schon etwas stir-
kerer wirtschaftlicher Entwicklung und gegeniiber sog.
Schwellenlindern. 2. Die Anregung der Selbsthilfe vor
Ort, auch der nationalen und regionalen Mirkte in den
Entwicklungslindern selbst— bei entschiedener Absage an
den unterschiedlosen Import von GrofStechnologien, die
wirtschaftlich fiir die Entwicklungslinder selbst ins Leere
greifen und deren soziale Folgekosten die Ungleichheiten
im Lande auf eine mittelfristig fast unheilbare Weise ver-
groflern. Die Absage an den Import von Grofitechnolo-
gien bedeutete aber keine generelle Absage an private In-
vestitionen. Wohl aber wurden nicht nur vom DGB-Vor-
sitzenden ,,Sozialklauseln* beim Abschluf von Handels-
und Investitionsvertragen gefordert. Dafl sich hierauf die
kritische Aufmerksamkeit richtet, ist nur natiirlich und
muf die fiir die Dritte-Welt-Lander wirklich hilfreichen
Investitionen nicht beeintrichtigen. 3. Aus der Strategie
der Anregung lokaler Wirtschaften und regionaler Markte
folgte notwendig ein Ja zur starkeren Offnung der eigenen
Mirkte fiir industrielle und vor allem landwirtschaft-
liche Produkte aus Entwicklungslindern.

Allerdings gingen iiber das Wie und Wieweit je nach Inter-
essenstandpunkt die Meinungen auseinander. Mit Recht
wurde gegeiffelt, dafl der grofiflichige Anbau von Mohn-
kulturen, deren Produkte den europaischen Markt tiber-
schwemmen, unserer Landwirtschaft schadet und der Be-
volkerung der Entwicklungslinder ,,sozial* wenig niitzt.
Doch spiirte man allzudeutlich den Interessenvertreter, als
der Vertreter des Bauernverbandes forderte, die Entwick-
lungslinder sollten sich auf den Ausbau der eigenen
Mirkte konzentrieren, anstatt das Heil vorwiegend auf
dem Weltmarkt zu suchen. Da der Kongref sich aber
»Motivanalyse‘ verbot und nur die Priifung von Argu-
menten gelten lief, sei auch hier darauf verzichtet. Und
ganz falsch konnte die These gar nicht sein: dynamische
Wirtschaften in Entwicklungslindern werden zwar die
strukturpolitischen Probleme bei uns vergrofiern, aber
verlifilichere und stirkere Wirtschaftspartner werden
auch anregend auf unsere eigene Wirtschaft zuriickwirken.
Der Abbau protektionistischer Schutzmafinabmen war je-
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denfalls nicht, wie Bahr angesichts des europiischen
Agrarprotektionismus meinte, eine ,,akademische Frage®,
sondern allseitig beschworenes Ziel.

Kontroversen und Defizite

4. wurde tibereinstimmend festgestellt, dafl die Durchset-
zung von Menschenrechten ebenso zum Entwicklungs-
prozefl gehért wie die Verbesserung der wirtschaftlichen
und sozialen Verhiltnisse. Hinsichtlich der méglichen
Wege war man sich durchwegs uneinig. Das wurde deut-
lich am Thema Gewalt. Die SPD ist nach der Formulie-
rung von ‘Egon Bahr
»fiir die Unterstiitzung von Befreiungsbewegungen, die offen-
sichtlich von der Bevélkerung getragen werden oder die als
Sprecher der Betroffenen von den Vereinten Nationen aner-
kannt sind. Sie verdienen nicht nur humanitire Hilfe, sondern
auch politische und wirtschaftliche, wobei Ausbildung aufier-
halb der Kampfgebiete oft wesentlich fiir spatere Aufgaben ist.
Dabei miissen wir uns bewuflt sein, dafl auch bei klarer Ab-
grenzung der Verweigerung von Waffen und Munition jede
andere Ware oder jede finanzielle Hilfe den bewaffneten
Kampf erleichtert.*

Fiir Helmut Kohl hingegen galt unbegrenzter Gewaltver-
zicht. Selbst bei Bewegungen, die nicht totalitire Ziele
verfolgen, sondern am politischen Gestaltungsprozef auf
demokratische Weise teilnehmen wollen, aber diese Teil-
nahme mit Gewalt durchsetzen wollen, komme Unterstiit-
zung nicht in Betracht:
»Wir sind der Auffassung, dafl eine solche Bewegung unser
Verstandnis und unsere Sympathie verdient. Wir kénnen aber
keine Hilfe an sie geben, welche die gewaltsame Durchsetzung
- auch anerkannt erstrebenswerter Ziele — befordert.*
Begriindung: Die Bundesrepublik habe seit threm Beste-
hen den Verzicht auf gewaltsame Durchsetzung politi-
scher Ziele zum Grundprinzip ihrer auswirtigen Politik
erhoben. Wenn diese Politik glaubwiirdig bleiben wolle,
miisse sie auf jede Mafinahme verzichten, die Einsatz von
Gewalt befordert. Das bedeute aber keine Abwertung de-
mokratischer Befreiungsbewegungen.
In dem zusammenfassenden Bericht aus den Arbeitskrei-
sen 4 bis 7 (Prof. Gerbard Grohs) hiefl es, beziiglich der
Legitimitit von gewaltsamem Widerstand scheine sich
»»ein Minimalkonsens zwischen den Vertretern der kirch-
lichen Organisationen, die diesen Kongrefl tragen, anzu-
bahnen®, der aber im Gegensatz zu dem stehe, was die
Vertreter der CDU und CSU im Plenum sagten. Er wurde
(allerdings nur in bezug auf die Kirchen) so formuliert:

»2) Kirchen diirfen niemals direkt Gewalt unterstiitzen, son-
dern miissen immer versuchen, Frieden zu stiften.

b) In Konflikten miissen die Kirchen den Opfern der Gewalt
humanitir zur Seite stehen und helfen.

¢) Wenn die Kirchen in Konflikten humanitire Hilfe leisten,
konnen sie es nicht vermeiden, indirekt Gewalt zu unterstiit-
zen, und miissen das in Kauf nehmen, da sie sonst iiberhaupt
nicht helfen konnen, die Opfer im Stich lassen und auch da-
durch indirekt Gewalt unterstiitzen.

d) In Konflikten zwischen Widerstandsbewegungen und Re-

gierungen miussen die Kirchen, um iiberhaupt humanitire

Hilfe leisten zu kénnen, mit beiden Konfliktpartnern zusam-
P

menarbeiten.

Man kann fragen, ob das wirklich ein Widerspruch zu der
von der politischen Opposition formulierten Haltung war.
Ein Teil der Veranstalter hat es vermutlich nicht so ver-
standen. Dennoch iiberzeugte die Kasuistik der einen wie
der anderen Seite nicht. Ist Helmut Kohls enge Bindung
der Aussagen iiber die Befreiungsbewegungen an den
auflenpolitischen Grundsatz uneingeschrinkten Gewalt-
verzichts nicht im Widerspruch zu dem im Gesprichspa-
pier zwischen den Kirchen und der CDU festgehaltenen
Satz, dafl Leitlinien des Grundgesetzes nicht ohne weiteres
auf die Verhiltnisse in den Entwicklungslindern iiber-
tragbar sind? Andererseits war die Antwort Bahrs auf die
Frage, ob auch mégliche Befreiungsbewegungen in kom-
munistischen Lindern Europas unterstiitzt werden soll-
ten: ,,Die wiirde ich dann nicht unterstiitzen, denn sie ge-
fihrden den Weltfrieden* zwar siiffisant, aber kaum
zielfithrend. Vielleicht konnte auch hier die Fortsetzung
des Dialogs Kirchen — gesellschaftliche Gruppen ein of-
fenbares Defizit an Verstandigungsbereitschaft abbauen.

Als defizitar empfunden wurde weitgehend auch die Dis-
kussion uber die militarischen Verstrickungen der Politik
gegeniiber und mit Dritte-Welt-Lindern. In den Ple-
numsveranstaltungen wurde die Thematik kaum ange-

.

sprochen, es sei denn in Form von Postulaten nach allge-

meiner Abriistung. In einem Arbeitskreis wurde die
Verscharfung der Bestimmungen iiber Lieferung bzw.
Nichtlieferung von Waffen in Spannungsgebiete gefor-
dert. Konsequenterweise hitte man dann wohl Gewalt-
verzicht ausnahmslos fordern miissen. Sonst schien die
Rechnung ebenso wenig aufzugehen wie bei der simplen
Gegeniiberstellung von Entwicklungshilfe und Verteidi-
gungskosten bzw. Riistungsausgaben.

Kaum behandelt wurde das Stichwort Bevolkerungs-
wachstum. Wenn es aber richtig ist, dafl gerade in den
irmsten Entwicklungslindern der Produktionszuwachs
durch das Bevolkerungswachstum praktisch aufgezehrt
wird, dann hitte gerade dieses Thema auch auf einen
kirchlichen Kongref eine aufmerksame Behandlung ver-
dient. Aber das wire wohl nur fiir ein direktes Gesprach
mit Vertretern der Entwicklungslinder ein Thema gewe-
sen. Insofern war der Kongrefl insgesamt nach Struktur
und Ausrichtung etwas sehr Vorldufiges.

Der Kongrefl war Gemeinschaftsveranstaltung der Kir-
chen bzw. der kirchlichen Triger. Er firmierte okume-
nisch. Was dargestellt wurde, war aber eher ein zwischen-
kirchlicher Parallelismus: Wenn eine Einleitung zu geben
oder Grulworte zu sprechen waren, tat dies jeweils die
evangelische und die katholische Autoritat. Okumenisch
im heute wiinschbaren und realisierbaren Sinne wire der
Kongrefl gewesen, wenn man auf diesen Proporz im Ver-
anstaltungsbild hitte weitestgehend verzichten konnen. In
der Sache selbst war man kirchlich kaum weit auseinander.
Eher differierten sich die Meinungen nach dem Gesetz po-
litischer Zugehorigkeiten, die allerdings auch wieder kon-
fessionelle Wurzeln zeigten. Martin Angermann



