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bar.* Zu unserem Dienst-Priestertum gehort die herrliche
und prigende Dimension der Nihe zur Mutter Christi.
Bemiihen wir uns also, diese Dimension zu leben. Wenn
man auch auf eigene Erfahrung hinweisen darf, so kann
ich euch sagen, dafl ich mich bei dem, was ich euch hier
schreibe, vor allem auf meine personliche Erfahrung be-
ziehe.
Wihrend ich euch all dieses zu Beginn meines Dienstes
fiir die Gesamtkirche anvertraue, hore ich nicht auf, Gott
zu bitten, daf} er euch, die Priester Jesu Christi, mit all
seinem Segen und seiner Gnade erfiille. Als Unterpfand
und Bekriftigung dieser vom Gebet getragenen Gemein-
schaft mit euch segne ich euch von Herzen im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.
Empfangt diesen Segen und nehmt die Worte des neuen
Nachfolgers Petri entgegen, jenes Petrus, dem der Herr
aufgetragen hat: ,,Wenn du wieder zuriickgefunden hast,
dann stirke deine Briider.* 5 Hort nicht auf, gemeinsam
mit der ganzen Kirche fiir mich zu beten, damit ich den
Anforderungen eines Primates der Liebe entspreche, den
der Herr der Sendung des Petrus als Grundlage gegeben
hat, als er ihm sagte: ,,Weide meine Schafe.”“¢° Moge es
SO sein.
Gegeben im Vatikan, am 8. April, dem Palmsonntag des
Jahres 1979, im ersten Jahr meines Pontifikates.
Johannes Paulus PP I1.
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‘Theologische Zeitfragen

Perspektiven der Eschatologie

Zur neueren Diskussion in der katholischen Theologie

Auch wenn man nur einen fliichtigen Blick auf die katholi-
sche Eschatologie der Gegenwart wirft, lifit sich unschwer
eine Feststellung machen: Vom klassischen dogmatischen
Traktat ,,De novissimis* ist nach der Diskussion der letz-
ten Jahre und Jahrzehnte kaum ein Stein auf dem anderen
geblieben. Art und Weise des Redens und Denkens von
»Letzten Dingen* haben sich bis in theologische Erwach-
senenbildung und Religionsunterricht hinein tiefgreifend
verindert. Das nimmt nicht wunder, wenn man sich die
in diesem Jahrhundert immer wieder aufgebrochene
Eschatologie-Diskussion vergegenwirtigt, die zwar zu-
nichst weitgehend im Raum der protestantischen Theolo-
gie ausgetragen, aber auch von katholischer Seite rezipiert
wurde. Dabei gilt inzwischen allgemein: ,,Frither war
Eschatologie — um im Bild zu sprechen — ein Hinterzim-

mer, auf das man am Ende einfach noch stief}, ohne daf}
man von der iibrigen theologischen Thematik her auf die-
sen abgelegensten Gebaudeteil, auf diese ,Letzten Dinge’,
aufmerksam geworden wire. Hier sind inzwischen in der
Architektur der Theologie viele Zuginge offengelegt wor-
den; fast jedes Thema der Dogmatik verweist in eine
eschatologische Dimension.“!

Zu dieser Ausweitung mehr innertheologischer Art kam
auflerdem die Auseinandersetzung mit den aufiertheologi-
schen Grundstromungen der Geschichts- und Zukunfts-
deutung. Die Folge davon ist, dafl gegenwirtig in der ka-
tholischen Eschatologie zwar ein breiter Grundkonsens
dariiber besteht, wie aufgrund der neueren hermeneuti-
schen Reflexion Eschatologie iiberhaupt nur méglich und
sinnvollist, dafl aber anderseits ein recht breites Spektrum
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von Ansitzen und Denkversuchen zu beobachten ist, in
dem durchaus verschiedene Akzente gesetzt werden. Um
zunichst vom angedeuteten Grundkonsens zu sprechen:
Dazu gehort 'die Einsicht, daff ‘christliche Eschatologie
»vor allem auch theologia negativa der Zukunft* ist 2, weil
thre Aussagen immer Konkretionen der Hoffnung sind,
genauso wie die notwendige Reduktion aller einzelnen
Gehalte dieser Hoffnung auf Gott selbst als das Geheiminis
der Zukunft des einzelnen und der Geschichte: ,,Nicht auf
dies und das, was eintritt oder sein wird, hofft der christ-
liche Glaube, sondern er baut auf eine Person und auf end-
giiltige Gemeinschaft mit ihr, nimlich mit Gott.*3

Ein drittes Moment hat Karl Rahner schon vor zwanzig
Jahren so formuliert: ,,Der Dialektik, die zwischen den
Aussagen tber individuelle und allgemeine Eschata aus
dem christlichen Wesen des Menschen und seiner Vollen-
dung, die alle Dimensionen umgreift, notwendig obwaltet,
~ wire besondere Aufmerksamkeit zu schenken.“#

Alle genannten Bestimmungen verweisen letztlich auf die
nicht nur fiir katechetische Zwecke notwendige Reduk-
tion der im Lauf der Theologiegeschichte entstandenen
Einzelaussagen der Eschatologie auf ihre Mitte. Zur Re-
duktion muf} als unerlifiliche Aufgabe systematischer
Theologie allerdings auch die vom Denken her geforderte
Ausfaltung in verschiedene Momente hinzutreten. Dafiir
lassen sich in den wihrend der letzten Jahre erschienenen
Versuchen einer Gesamtdarstellung der Eschatologie zwei
Méglichkeiten finden: die differenzierte Auslegung des
Hoffnungsgehalts oder die Skizzierung der verschiedenen
Perspektiven, die sich aus dem verinderten Kontext der
Eschatologie ergeben.

Eschatologie im Gespriach

Fiir den Versuch der systematischen Zusammenschau sol-
cher Perspektiven kann hier als reprisentativ der Entwurf
von Dietrich Wiederkehr stehens. Das Schwergewicht
dieser Gesamtdarstellung der Eschatologie liegt nicht so
sehr auf einzelnen biblischen oder dogmengeschichtlichen
Materialien, genausowenig auf der Thematisierung der
traditionellen Themen einer individuellen oder kollektiven
Eschatologie. Vielmehr geht es um den Versuch, im Ge-
sprach sowohl mit der christlichen Uberlieferung wie mit
den sikularen Eschatologien die eschatologische Dimen-
“sion des Glaubens fiir den einzelnen wie fiir die Kirche
herauszuarbeiten. Eschatologische Dimension bedeutet
genauer: Was ergibt sich aus dem Glauben an die absolute
Zukunft und ihre Vorwegereignung im Christusereignis
fur die geschichtliche Praxis des Christen? Wie wirkt das
Eschaton in die Gegenwart hinein? Diese Fragen werden
nicht mit einer eindeutigen Option nach Art der Theologie
der Hoffnung oder der Politischen Theologie beantwortet,
sondern es wird ein differenziertes Koordinatensystem
entworfen, in dem die verschiedenen méglichen Extreme
zu lokalisieren versucht werden. Den Ausgangspunket fiir
dieses Koordinatensystem bildet eine Auslegung des
Christusgeschehens als eschatologisches Ereignis. Die

daraus folgenden Themen fiillen den Raum zwischen dem
Christusereignis und seiner eschatologischen Erfiillung:
Dazu gehaort natiirlich das Verhiltnis von innergeschicht-
licher und absoluter Zukunft ebenso wie die Frage der
Uberlagerung der Zeiten, wie sie sich aus dem ,,Schon -
Noch nicht* notwendig ergibt. Immer geht es dabei um
die rechte Vermittlung zwischen menschlichem Handeln
und Vorgabe bzw. uberbietender Erginzung von Gott
her. Dadurch ergeben sich auch fliefende Uberginge zu
anderen theologischen Lehrstiicken, wie zur Ekklesiologie
oder zur theologischen Anthropologie. Wiederkehr meint
dazu selber:,,Durch diese Beitrige wurde die Eschatologie
aus ihrer Isolierung herausgeholt und erlangte selber eine
tragfahige theologische Struktur.®

Eine so konzipierte Eschatologie hat den Vorteil, daf§ sie
Fragen in den systematischen Zusammenhang einbringt,
die nicht im Blickfeld einer sei es herkémmlichen oder
hermeneutisch erneuerten Lehre von ,,Letzten Dingen*
stehen. Hier ist z.B. an die Ausfiihrungen iiber das Ver-
hiltnis von eschatologischer Entscheidung und Erfahrung
des einzelnen zu denken oder auch an die differenzierten
Uberlegungen zu den verschiedenen Moglichkeiten einer
Uberlagerung der Zeiten. Sie verzichtet allerdings darauf,
den immer thematisierten eschatologischen Horizont so-

‘wohl im Blick auf das endgiltige Schicksal des einzelnen

Menschen wie auch auf die absolute Zukunft von Welt und
Geschichte tiber seine Korrektivfunktion hinaus aufzu-
hellen. Dadurch bleiben hier die ;klassischen® Themen
sowohl der individuellen wie der kollektiven Eschatologie
weitgehend aufler Betracht: Wo z.B. von Auferstehung
des Fleisches gehandelt wird, erscheint dieser Uberliefe-
rungsgehalt als ,,Symbol der menschlichen Ganzheit*7,
ohne auf seine gegenwirtige Denkbarkeit genauer befragt
zu werden. Diese vom Autor nicht geleugneten Defizite
haben ihren Grund aufler im durchgingig spurbaren Be-
miithen um Systematik vor allem in einer Voraussetzung,
die sich z.B. in Sitzen wie diesem ausspricht: ,,Von der
uns umgebenden und uns selber durchdringenden Atmo-

- sphire her ist uns der Zugang zur theologischen Eschato-

logie leicht gemacht. .. Das Klima des heutigen Menschen
und unserer Gesellschaft ist von Zukunft geradezu ge-
schwingert.”“® Dementsprechend kann sich die stirkere
Zuwendung zu den klassischen Themen der Eschatologie
nicht nur mitdem Hinweis auf ein dadurch aufzufiillendes
Defizit motivieren, sondern auch durch eine verinderte
Einschitzung der gegenwirtigen Situation, wie sie sich
beispielsweise in ]oseph Ratzingers Eschatologie manife-
stiert.

Tradition als Korrektiv

Ratzinger exponiert sich in seiner Eschatologie, die, abge-
sehen vom Band V von ,,Mysterium Salutis*?, die einzige
inden letzten Jahren im deutschen Sprachraum vorgelegte
lehrbuchhafte Darstellung des Themenfeldes ist, gleich in
zweifacher Weise recht deutlich: zum einen in dem Ver-
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such, in der Eschatologie im Gegenzug zur theologischen
Rezeption sikularer neuzeitlicher Geschichts- und Zu-
kunftsmodelle die ,,Mitte des Christlichen‘1? wieder zur
Geltung zu bringen. Deshalb unternimmt er eine christo-
logische Integration der Naherwartung und bemiiht sich
auch, die in der Theologie der Hoffnung und ihren Spielar-
ten auftretenden Interpretationen des Reich-Gottes-Be-
griffs christologisch zu entschirfen: ,,Die Antwort auf die
Frage des Reiches ist der Sohn. In ihm ist auch die un-
schlieffbare Diastase von Schon und Noch-nicht geschlos-
sen: In ihm sind Tod und Leben, Vernichtung und Sein
zusammengehalten.“ 1! Er richtet einen Gegensatz von
Eschatologie der Verhiltnisse und der Person auf und ent-
scheidet sich unmiffverstandlich fiir die zweite: ,,Nicht bei
den Verhiltnissen ist anzusetzen, sondern bei der Per-
son.““12'Die gleiche Richtung wird nochmals erkennbar,
wo er die Parusie-Thematik durch den Verweis auf die Li-
turgie zu l6sen versucht. Das Verhiltnis von geschichtli-
cher Praxis und Wiederkunft Christi wird in einer ekkle-
siologisch-liturgischen Engfithqung gedacht: ,,Zum ande-
ren aber kommt darin zum Vorschein, dafl eben diese
Kirche, die in der Liturgie ganz nach innen zu blicken
scheint, damit in die tragende Mitte des Kosmos vorstofit
und auf seine befreiende Verwandlung hinwirke.“ 13

Die zweite Richtung, in die Ratzinger seinen Ansatz deut-

lich profiliert, ist die Diskussion iiber die denkerische Ver- -

mittlung von individueller Vollendung im Tod und uni-
versaler Vollendung von Welt und Geschichte, die seit
lingerem z.B. unter dem Stichwort ,,Auferstehung im
Tod* gefithrt wird. Dieses Problem bildet ein Spezifikum
der neueren katholischen Eschatologie, und die Auseinan-
dersetzung ist durch Ratzingers profilierte bis polemische
Akzentsetzung neu belebt worden. Er verfolgt dabei zwei
eng miteinander zusammenhingende Ziele: Zum einen
versucht er eine theologische Rehabilitierung des Begriffs
Seele, zum anderen geht es ihm um die Notwendigkeit ei-
nes Redens vom Zwischenzustand zwischen individueller
und universaler Vollendung, wodurch seiner Meinung
nach gleichzeitig auch det volle Sinn der Rede von einer
Auferstehung der Toten einzig gewahrt werden kann.
Sieht man von allgemeinen hermeneutischen oder ge-
schichtstheologischen Fragestellungen (z.B. Verhiltnis
von Wohl und Heil) ab, sind damit die Probleme ange-
sprochen, die gegenwirtig in der katholischen Eschatolo-
gie-Diskussion am intensivsten behandelt werden, s6 dafl
es sich lohnt, den Fragestand und die unterschiedlichen
Positionen genauer darzustellen.

Auferstehung im Tod?

Gisbert Greshake faflt die Sache, um die es dabei geht,
einmal so zusammen: ,,Diese Grundidee der Vermittlung
fiihrte aber bei einer Reihe von katholischen Theologen
der Gegenwart zu neuen Denkversuchen, die christliche
Hoffnung, ihren Inhalt und ihre Vorstellungsformen so
zuformulieren, dafl sich die Annahme einer anthropologi-
schen Diastase von Leib und Seele und entsprechend die

Uberzeugung einer eschatologischen Diastase von Un-

_ sterblichkeit der Seele (im Tod) und Auferstehung des

Leibes (am Ende der Geschichte) eriibrigt und nur von der
Auferstehung des einen und ganzen Menschen im Tod als
allein angemessener Artikulation der christlichen Hoff-
nung die Redeist.”“ 1 Greshake selber hat diese so zusam-
mengefafite Auffassung schon in seiner Dissertation her-
ausgearbeitet und in weiteren Arbeiten verdeutlicht !5, Er
gibt auch jeweils weitere Theologen an, die entweder zur
Genese der Vorstellung beigetragen haben oder das Denk-
modell ,,Auferstehung des Leibes in und mit dem Tod*
vertreten 6, Hier wire auch noch die Darstellung von Wil-
helm Breuning in ,,Mysterium Salutis“ zu nennen!”. Rat-
zinger dagegen urteilt: ,,Mit einem so vertrackten herme-
neutischen Flickwerk, das voller logischer Risse und

‘Spriinge ist, konnen Theologie und Verkiindigung auf
~ Dauer nicht arbeiten.“ 1® Worum geht dann eigentlich der

Streit, in den inzwischen G. Greshake und G. Lohfink mit
einer ausfithrlichen Antwort auf Ratzingers Vorwiirfe
eingegriffen haben?

Es ist unbestritten, daff die Geschichte der Eschatologie
durchgingig von dem Versuch geprigt war, die beiden aus
verschiedenen Traditionen stammenden Hoffnungsbilder
,,Unsterblichkeit der Seele‘* und ,,Auferstehung des Flei-
sches* miteinander zu verbinden und im Interesse des
Festhaltens sowohl an der vollen Christusbegegnung des
Menschen im Tod wie an der Auferstehung als endge-
schichtlichem Ereignis miteinander zu vermitteln®. Un-
bestritten — von Nuancen in der Beurteilung bestimmter
geistesgeschichtlicher Positionen und Entwicklungen ab-
gesehen — ist auch, dafl die christliche Tradition nicht ein-
fach einem Leib-Seele-Dualismus verfallen ist, sondern an
der Einheit des Menschen trotz der Unterscheidung von
Leib und Seele festgehalten hat. Auflerdem besteht Einig-
keit darin, dafl Unsterblichkeit und Auferweckung nicht
als einander ausschliefende Gegensatze verstanden, son-
dern im Interesse der Verbindung zwischen Schépfungs-
und Erlosungshandeln Gottes miteinander vermittelt
werden miissen. Kein Dissens besteht auch iiber den ganz-
heitlichen Charakter der christlichen Hoffnung, die auf
den Menschen in allen seinen Dimensionen zielt und kei-
nen Bereich von der endgiiltigen Erfiillung ausschliefit.

Die Meinungsverschiedenheiten beginnen da, wo es um
die Verteilung der Gewichte und um die Unterscheidung
verschiedener Momente in diesem Zusammenhang geht.
Zunichst Ratzinger: Auferstehung kann sich, aus Griin-
den der Logik und der theologischen Tradition, nicht ,,im
Tod* ereignen; was bleibt, ist vielmehr die Seele, die die
Personidentitit des Menschen verbiirgt, deren endgiiltige
Vollendung allerdings noch aussteht. Dagegen die von ihm
kritisierte Position: ,,Leib und damit Geschichte und Welt
werden im Tod nicht einfach abgestreift; sondern kommen
hier gerade in ihrem eigentlichen ontologischen Sinn im
Subjekt zur Vollendung.*“2° Damit entfiele die Vorstel-
lung einer leibfreien Seele, weil der Mensch schon im Tod
die endgiiltige Vollendung findet, die im traditionellen
Sprechen von Auferstehung gemeint war. Daraus ergeben
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sich jeweils Konsequenzen fiir die Verkniipfung von indi-
vidueller und universaler-Vollendung. Fiir Ratzinger, der
das von G. Lohfink eingefiihrte Denkmodell des ,,aevum*
als Scheinlosung kritisiert2%, ist eine Differenz zwischen
beiden notwendig, weil der einzelne nicht als endgiiltig
vollendet gedacht werden kann, solange die Geschichte
weitergeht. ,,Der Mensch, der stirbt, tritt selbst aus der
Geschichte heraus — sie ist fiir thn (vorliufig!) abgeschlos-
sen; aber er verliert nicht die Beziehung auf die Ge-
schichte, weil das Netz der menschlichen Relationalitit zu
seinem Wesen selber gehort.““22 Dieser Prozef§ findet erst
am Jungsten Tag sein Ende, an dem dann auch Geist und
Materie endgultig auf eine neue Weise geeint sein werden.
Dagegen steht die Auffassung, dafl die universale Vollen-
dung mit und durch die jeweils schon bis in die Materie
hinein geschehene Vollendung des einzelnen sich ereignet:
»Aber auch hier gibt es ein ,Warten‘ des schon Vollendeten
auf die weitere prozeflhafte Auszeugung der Geschichte
in ihre Vollendung hinein.*23

Sieht man von einigen hier nicht niher ausgefiihrten Ein-
zelpunkten einmal ab, dann ergibt sich zunichst ein Un-
terschied in der Schwerpunktsetzung: einmal liegt das Ge-
wicht stirker auf der Vollendung im Tod; im anderen
Vorstellungsmodell wird die Differenz zur endgiiltigen,
dann allerdings auch nicht mehr einfach punktuell gedach-
ten Vollendung mehr betont. Diese beiden Akzentsetzun-
gen brauchen und sollten nicht unnétig gegeneinander
ausgespielt werden, da keine auf die andere letztlich ver-
zichten kann. Die dariiber hinausgehenden Differenzen
ergeben sich aus zwei Problemen, die jeweils ungemein
diffizil sind: einmal aus der Frage nach dem Zwischenzu-
stand, d. h. auch nach der Verwendung zeitlicher Katego-
rien fir das Sein nach dem Tod. Hier befriedigen sicher
weder Lohfinks Vorstellung vom ,,aevum® noch Ratzin-
gers Vorschlag von der ,,Memoria-Zeit*, die sich ,,beim
Heraustreten des Menschen aus der Welt des Bios ... von
der physikalischen Zeit 19st* 22,

Man kann hier auf Karl Rahners Uberlegungen zum Zwi-
schenzustand hinweisen, die zu dem Schluf kommen:
» Wer die Meinung vertritt, die eine und ganze Vollendung
des Menschen nach ,Leib® und ,Seele’ trete mit dem Tod
unmittelbar ein, die ,Auferstehung des Fleisches® und das
,allgemeine Gericht* ereigne sich der zeitlichen Ge-
schichte der Welt ,entlang® und beides fiele zusammen mit
der Summe der partikuliren Gerichte der Einzelmen-
schen, der ist nicht in Gefahr, eine Hiresie zu verteidi-
gen. 25 Zum zweiten ergibt sich das Problem der Zuord-
nung von Materie und Geist beim vollendeten Menschen
und damit auch in der neuen Schopfung, dem inzwischen
mit viel Scharfsinn nachgegangen worden ist: Da auch
Ratzinger an einer bleibenden ,,Zuordnung auf die mate-
rielle Welt* 26 der Seele im Tod festhilt, scheint Greshakes
Position in diesem Punkt konsequenter. Was schliefflich
die verbreitete Rede von einer ,,Auferstehung im Tod* be-
trifft, so kann man hier durchaus mit Greshake von einer
theologischen Sprachregelung sprechen, die ihre Vor- und
Nachteile hat.

Es fillt in dieser Diskussion nicht schwer, sich gegenseitig
Aporien und Denkschwierigkeiten vorzuhalten. Sie be-
wegt sich ja eben nicht mehr im Rahmen einer Lehre von
,»Letzten Dingen®, sondern im Horizont von Hoffnungs-
bildern, deren gedanklicher Differenzierung notwendi-
gerweise Grenzen gesetzt sind. Die Probleme werden
durch Ratzingers Versuch einer Rehabilitierung der ,,al-
ten” Termini und Vorstellungsmodelle keineswegs
kleiner; auch er partizipiert an den hermeneutischen und
sachlichen Schwierigkeiten. Eschatologie verliert ja ihre
Uberzeugungskraft sowohl, wenn die Hoffnungsbilder zu
nicht mehr vollzieh- und vorstellbaren Chiffren werden
als auch wenn sie im Prozefl der denkerischen Rekon-
struktion ithre Geheimnishaftigkeit zu verlieren drohen.
K. Rahner bemerkt in seinem erwihnten Aufsatz, die Vor-
stellung vom Zwischenzustand enthalte ,,ein wenig harm-
lose Mythologie ohne Gefahr*27: Hier gilt gerade fiir die
Eschatologie, dafl sie dieser ,,harmlosen Mythologie* si-
cher nie ganz entgehen kann. Sie ist dann ,,0hne Gefahr*,
wenn in der Theologie wie in der Verkiindigung die
Grenze mythologischer Elemente wie auch verschiedener
Denkmodelle immer mitbedacht wird.

Der apokalyptische Stachel

Wenn auch die Schwerpunkte verschieden gesetzt werden,
was die Vermittlung von individueller und universaler
Vollendung betrifft, so lokalisieren doch sowohl Gres-
hake - Lohfink wie auch Ratzinger die Eschata weitge-
hend im Tod des einzelnen. Daran dndert auch Ratzingers
starkere Betonung des noch ausstehenden Jingsten Tages
letztlich nicht viel. Damit kommt die Eschatologie-Dis-
kussion in der katholischen Theologie sicher einer weithin
wirksamen Grundstromung entgegen. ,,Die diesseitige

- Verwirklichung des ,Reiches Gottes® durch menschlichen

Einsatz, die Schaffung des Sinns der Geschichte in der Ge-
schichte, die Hintanstellung oder gar Eliminierung der
Sinnfrage des einzelnen und seines ,,zukunftslosen* Todes
scheinen in das Gegenteil umzuschlagen.* 28 Einer solchen
Situation kann es - iiber innertheologische Entwicklungen
hinaus - angemessen sein, wenn vorrangig, allerdings na-
tiirlich nie exklusiv2® nach dem Schicksal des einzelnen im
und nach dem Tod gefragt wird.

Warum sollte hier nicht wieder eine Kehrtwendung ein-
setzen? ,,Ich halte es deshalb fiir méglich, dafl in kiinftigen
schweren Welt- und BewufStseinskrisen die horizontal-
apokalyptische Eschatologie (zeitweise) wieder von der
gesamten Theologie rezipiert wird. Vielleicht breitet sich
dann sogar von neuem die alte urkirchliche Naherwartung
aus — und zwar nicht nur in Randgruppen.3° Was hier

-von Gerhard Lohfink als vorstellbares Alternativmodell

einer Eschatologie einbezogen wird, hat Johann Baptist
Metz neuerdings bewufit neu zu beleben versucht. Mit sei-
nen ,,Unzeitgemafien Thesen zur Apokalyptik® 3! setzt er
auch einen Kontrapunkt zur bisher dargestellten neueren
Eschatologie-Diskussion.
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Auch bei Metz ist vom Tod des einzelnen die Rede: ,,Wo
man iiberhaupt kein Verstindnis (mehr) vom katastro-
phisch-diskontinuierlichen Wesen der Zeit hat oder zu-
lit, wird die analogielose Katastrophenerfahrung des
einzelnen angesichts des Todes noch katastrophaler, der
Tod sozusagen noch todlicher.“3? Theologie kann also
keine Antwort auf den Tod des einzelnen Menschen ge-
ben, wenn sie nicht zunichst aus dem Bann des gegenwir-
tig herrschenden evolutionslogischen Zeitverstindnisses
entkommt. Metz konstatiert die Herrschaft dieses Zeitver-
stindnisses tber die Theologie und setzt dagegen die
Erinnerung an die Apokalyptik. Dabei geht es nicht um
eine schwirmerische Wiederbelebung der Naherwartung
oder um die Renaissance einzelner apokalyptischer Topot,
sondern um den Versuch, ,,Zeit- und Handlungsdruck in
das christliche Leben* zu bringen33. Das heifit: Das ge-
genwirtige Christentum hat sich dem Symbol der Evolu-
tion angepaflt, nach dem die Zeit als unaufhérlich und
selbstverstindlich weiterlaufend gedacht wird. Dem-
gegeniiber bedeutet die Erinnerung an die Apokalyptik
Erinnerung an den ,,Charakter der Diskontinuitit, des
Abbruches und des Endes der Zeit“ 4. Nachfolge fordert
notwendig die Naherwartung. Es kommt hier offensicht-
lich weniger darauf an, was erwartet wird, sondern dafl
iiberhaupt der Bann der Zeitlosigkeit durch Erwartung
durchbrochen wird. Metz versteht seine Thesen, bei denen
wohl Walter Benjamins ,,Geschichtsphilosophische The-
sen® Pate gestanden haben, als Korrektiv. Sie gehoren in
den Kontext der Versuche, den eschatologischen Impetus
der Politischen Theologie wie der Theologie der Hoffnung
angesichts der Leidensgeschichte der Welt neu zu beleben:
Der Primat der Eschatologie wird beibehalten, hinzu tritt
die neue Firbung durch die Riickbesinnung auf Apoka-
lyptik als ,,theologischen Reflexionsbegriff*35. Bewufit
wird aus dem differenzierten Gebilde Eschatologie ein
Moment herausgebrochen und iiberscharf pointiert. An-
gesichts der Metz zufolge primiren Alternative zwischen
eschatologischem und evolutivem Zeitbewuftsein
schrumpfen die vermeintlichen Gegensitze z. B. zwischen
prisentischer und futurischer Eschatologie zu falschen
Alternativen. Metz bietet keinen eschatologischen Trak-
tat, nicht einmal in sich ausgewogene ,,Perspektiven der
Eschatologie®, sondern provozierende Aphorismen, die
eschatologisches Verhalten anzielen. Dagegen kann sich
natiirlich der Vorwurf erheben: ,,Genau betrachtet, ist bei
ihm Naherwartung nichts anderes als ein Reizwort, das
aufmerksam machen soll, eine provozierende Chiffre, die
verdeutlichen soll, daf} die Nachfolge Jesu unter Zeitdruck
steht und dafl Gott jederzeit iiberraschend und alles ab-
brechend in die Geschichte eingreifen kann.“?¢ Da fiir
Metz die Erinnerung an die Apokalyptik ja kein Selbst-
zweck ist, sondern letztlich der Intensivierung der Nach-
folge dienen soll, kann man sicher zu Recht von
»provozierender Chiffre* sprechen. Seine Aphorismen
machen bei aller Vorliufigkeit, Einseitigkeit und Korrek-
turbediirftigkeit (vgl. z. B. das Verhaltnis von Apokalyptik
und Christologie) zumindest deutlich, daff man sich bei
der Bestimmung des Verhiltnisses von Eschatologie und

Geschichte nicht vorschnell mit harmonisierend-ausge-
wogenen Antworten zufriedengeben darf, die ja oft auch
mit dem von Metz kritisierten Selbstverstindnis der Theo-
logie als ,,eine Art institutionell geschiitzter Dauerrefle-
xion‘‘37 zusammenhangen.

Als Resultat eines Riickblicks auf einige Perspektiven der
katholischen Eschatologie-Diskussion der letzten Jahre
1t sich zunichst festhalten: Es ist, aufs Ganze gesehen,
kein spektakuldrer eschatologischer Pendelschlag in Sicht,
auch wenn an einigen Punkten die Diskussion wieder stir-
ker in Bewegung gekommen ist. Die im katholischen
Raum vor allem von Karl Rahner und Hans Urs von Bal-
thasar auf je verschiedene Weise angestoffene Bemithung
um eine angemessene Hermeneutik eschatologischer
Aussagen ist weithin aufgenommen und im einzelnen
auch umgesetzt worden. Allerdings gilt wohl auch:
»Ein neu konzipierter Eschatologietraktat lifit noch
immer auf sich warten; das wird wohl auch so blei-
ben.“38 Dieser neue Traktat mifite nimlich Gesichts-
punkte in eine systematische Verbindung bringen, die ge-
genwirtig oft — wie gezeigt — noch nebeneinanderstehen.
Neben die differenzierte Entfaltung des Problemkreises
Tod - ewiges Leben mifite sowohl die Frage nach dem
Verhiltnis von endgiiltiger Erfiillung und Geschichte wie
auch die Aufarbeitung der vielfiltigen inner- wie aufler-
theologischen Verflechtungen der eschatologischen The-
matik treten. Jede weitere Arbeit auf dem Feld der Escha-
tologie mufl einerseits immer neu bemiiht sein, das richtige
Verhiltnis von ,,Theologia negativa der Zukunft* und
denkerischer Verantwortung und Durchdringung der
Hoffnungsbilder zu finden. Von noch groflerer Bedeutung
ist allerdings jede theologische Anstrengung, Inhalt und
Konsequenzen der christlichen Hoffnung gegenwirtig so
zu vermitteln, dafl sie weder als letztlich beliebiger Anhang
noch als unnétige Verdoppelung erscheint, sondern als
wirkliche Antwort verstehbar und lebbar wird.
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