Dokumentation

Evangelium — Sakramente — Amt

Ein Dokument des 6kumenischen Arbeitskreises evangelischer und

katholischer Theologen

Dre folgenden Thesen zur Frage der Einbeit der Kirche
wurden bei der 40. Arbeitstagung des okumenischen Ar-
beitskreises evangelischer und katholischer Theologen
(frither Jaeger-Stihlin-Kreis) in Stuttgart-Hohenheim am
5. April 1979 verabschiedet. Sie gehiren in den Kontext der
Beschiftigung des Arbeitskreises mit der Confessio Augu-
stana und wollen als Teilkonsens in der bedeutsamen
okumenischen Frage nach den Kriterien der Einbeit der
Kirche einen Beitrag zur Diskussion im Blick auf das
450jahrige Jubilium der CA im néchsten Jabr leisten. Die
Thesen kommen zu dem Ergebnis, daf} rechte Evangeli-
umsverkiindigung, Sakramentenspendung und apostoli-
sches Amt ein in sich gegliedertes, aber zusammengehori-
ges Gefiige ergeben und die sichtbaren Zeichen der Einbeit
der Kirche bilden. Neben der weitgebenden Ubereinstim-
mung werden auch die noch verbleibenden Aufgaben for-
muliert: die Bedeutung des Unterschiedes von Bischofs-
und Pfarramt, die Rolle des Bischofsamtes fiir das Wesen
der Kirche, der Primat des Papstes in der Kirche.

l. Zum Verstdndnis
der kirchlichen Einheit

\
1. Die Einheitder Kirche ist begriindet in dem ein fii\} alle-
mal geschehenen Heilswerk Gottes in Jesus Christus, das
durch den Heiligen Geist vergegenwirtigt wird und das
auf die eschatologische Einheit der Menschheit ausgerich-
tetist. Durch den einen Geist Jesu Christi bilden die Chri-
sten den einen Leib Christi. Einheit der Kirche ist von
Gott, dem Vater, durch Jesus Christus im Heiligen Geist
ein fiir allemal vorgegeben. Sie ist primir eine Gabe und
erst sekundar eine Aufgabe. Die Einheit der Kirche kann
darum nur im Glauben an Jesus Christus bewahrt und nur
durch Umkehr und Erneuerung im Geist Jesu Christi wie-
derhergestellt werden.
2. Weil die Kirche ihren Grund im einen Herrn Jesus
Christus und im einen Heiligen Geist hat, ist Einheit eine
Wesensdimension der Kirche sowohl nach dem Zeugnis
der Schrift (vgl. u.a. Eph4,4f.; Jo 17,20-23) wie nach dem
gemeinsamen Bekenntnis: ,,Credo unam sanctam catholi-
cam et apostolicam ecclesiam.” Solche Einheit schliefit
nach der Schrift und nach der alten Kirche Vielfalt ein;
sie schliefit aber jede aneinander um des Evangeliums wil-
len exkommunizierende Vielheit aus. Kirchenspaltung ist
Widerspruch gegen den Willen Jesu Christi. Als Bedin-

gung der Einheit darf jedoch nur verbindlich sein, was um
des Evangeliums willen notwendig ist; in allem anderen
kann und muf} Freiheit sein.

3. Die Einheit in der Vielfalt gilt sowohl horizontal von
der gegenwirtigen Kirche wie vertikal vom Verhiltnis der
gegenwirtigen Kirche zur Kirche fritherer Jahrhunderte.
Horizontal: Die Einheit der Kirche ist eine Gemeinschaft
(communio, koinonia) von Kirchen, die an ihrem jeweili-
gen Ort Kirche realisieren und reprisentieren und dabei
vielfiltige Theologien, Spiritualititen, Lebensformen, li-
turgische und rechtliche Disziplinen ausbilden konnen.
Wesentlich dabei ist die wechselseitige Rezeption. In die-
sem Sinn ist die Einheit der Kirche immer eine konziliare
Gemeinschaft. Vertikal: Die Kirche verwirklicht sich
nicht rein aktualistisch, sondern in geschichtlicher Konti-
nuitit. Die Kontinuitdt vor allem mit der alten Kirche und
besonders die Anerkennung der trinitarischen und chri-
stologischen sowie der antidonatistischen und antipelagia-
nischen Lehrentscheidungen sind fiir die Kirche verbind-
lich. Sie miissen jedoch in lebendiger, geschichtlicher
Weise angeeignet werden.

4. Die Einheit der Kirche, die im Heilsgeheimnis Gottes
in Jesus Christus begriindet ist, kommt erst in der Wieder-
kehr des Herrn zur Vollendung. Sie steht in der Spannung
zwischen ,,Schon‘ und ,,Noch nicht®. Sie ist fir den
Glauben schon jetzt in der konkreten sichtbaren Gemein-
schaft der Glaubenden da; vollendet und allgemein offen-
bar ist sie jedoch erst am Ende der Zeit. Die Kirche ist
eine eschatologische Gréfie (,,ecclesia perpetuo mansura®,
CA 7) und steht doch noch unter dem eschatologischen
Gericht. Die Kirche ist also ecclesia semper reformanda.
Das erlaubt keine Trennung von sichtbarer und unsicht-
barer Kirche, erfordert aber eine mehrdimensionale Sicht
der einen Kirche. So steht die Kirche in der Spannung zwi-
schen ihrer sichtbaren Gestalt und ihrer geistlichen Di-
mension. Sie ist Heilsmittel (Institution) und Heilsfrucht
(Gemeinschaft im Heiligen Geist). Sie ist heilige Kirche
und Kirche der Siinder.

5. Das biblische Verstindnis der Eschata lifit sich nicht
in die eher platonische Unterscheidung von sichtbar und
unsichtbar fassen. Es geht um das in der sichtbaren Kirche
verborgene Geheimnis, das nur im Glauben erfafibar ist.
Die Einheit der Kirche ist darum keine rein geistliche
Grofle ,,neben®, ,,iiber und ,hinter” den sichtbaren
Spaltungen; die Einheit der Kirche muf§ vielmehr zeichen-
haft sichtbar sein. In diesem Sinn gibt es Zeichen der Ein-
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heit der Kirche: Evangeliumsverkiindigung und Sakra-
mente sowie das ihnen dienend zugeordnete Amt.

Il. Einheit im Bekenntnis
des einen Evangeliums

1. Das Heilswerk Gottes in Jesus Christus und seine blei-
bende Gegenwart im Heiligen Geist wird in wirksamer
Weise bezeugt durch die Verkiindigung des Evangeliums
von Jesus Christus und der durch ihn geschenkten Recht-
fertigung, Versohnung, Heiligung. In der Verkiindigung
dieses Evangeliums liegt die Norm der Kirche. Kirche ist
deshalb nach evangelischer wie nach katholischer Uber-
zeugung congregatio fidelium, bekennende Kirche. Die
Einheit der Kirche kann nur die Einheit in der Wahrheit
des Evangeliums sein.

2. Das Heilswerk Gottes in Jesus Christus wird uns nor-
mativ bezeugt durch die Schriften des Alten Testaments
und Neuen Testaments. Sie sind norma normans non nor-
mata; von ihnen miissen sich Verkiindigung und Praxis der
Kirche immer wieder neu inhaltlich bestimmen und inspi-
rieren lassen. Das spannungsvolle Verhiltnis vom Alten
Testament und Neuen Testament wie die spannungs-
reiche Vielfalt der Traditionen innerhalb des Neuen Testa-
ments machen deutlich, daff Kircheneinheit unter der
Norm der Schrift keine starre, monolithische Grofle sein
kann. Die Einheit der Kirche ist vielmehr einerseits ein fiir
allemal von Jesus Christus her im Heiligen Geist vorgege-
ben, anderseits ist sie geschichtlich immer wieder neu auf-
gegeben.

3. Das in der Schrift normativ bezeugte Evangelium ist
keine rein historische, sondern eine im Heiligen Geist
bleibend aktuelle Grofie. Nachbiblische Zeugnisse kénnen
eine normative Bedeutung erlangen, wenn sie als Bezeu-
gung des Evangeliums in neue Situationen hinein und da-
mitals geistliche Auslegung der Schrift in der Kirche Kon-
sens gefunden haben. Das gilt in erster Linie von den
Glaubensbekenntnissen der alten Kirche, in denen beide
Kirchen iibereinstimmen. Von den spiteren Dogmen und
Bekenntnisschriften gilt — unabhingig von ihrem ver-
ptlichtenden Charakter in der jeweiligen Kirche —, dafl sie
noch nicht in derselben universalen Weise rezipiert sind
und ein weiterer Rezeptionsprozef um der Einheit und
Katholizitit der Kirche willen ein dringendes 6kumeni-
sches Anliegen ist. Es handelt sich bei solchen Formulie-
rungen nicht nur um begriffliche Definitionen, sondern
um pneumatische Manifestationen der Kirche selbst. Sie
haben ihre Autoritit deshalb nicht aus dem Rezeptions-
prozefl, sondern aus der sich in ihnen ,,im Geist“ bezeu-
genden Wahrheit des Evangeliums. Sie sind jedoch im Un-
terschied zur Schrift nur norma normans normata.

4. Das eine Evangelium begegnet uns konkret nur ,,in, mit
und unter* den vielfiltigen Bekenntnissen und Zeugnissen
in der Kirche. Hier ist keine Reduktion auf sogenannte
Fundamentalartikel méglich, wohl aber ist eine Konzen-
tration notig, die den inneren Zusammenhang und die
»Hierarchie der Wahrheiten® deutlich macht. Dazu ist ein

immer wieder neuer Rezeptionsprozef} erforderlich, um
eine einmal erkannte Wahrheit neu, tiefer und umfassen-
der zu verstehen und sie vor Miflverstindnissen, Miflbrau-
chen und vor inneren Auflésungs- wie vor Verhirtungs-
tendenzen zu bewahren.

Besonders in einer Kontroverssituation stellen sich die
Fragen: Wo begegnet das Evangelium konkret? Wer ent-
scheidet? Eine erste Antwort lautet: Der konkrete Ort des
Evangeliums ist nicht primir die akademische Disputa-
tion, sondern die gottesdienstlich versammelte Kirche.
Taufe und Abendmahl sind vornehmlich der ,,Sitz im Le-
ben‘ der kirchlichen Bekenntnisbildung.

lll. Einheit in der
gottesdienstlichen Feier

1. Die Sakramente sind verbum visibile, sacramenta fidei
(Augustinus). Sie missen deshalb ,,recht, d.h. evangeli-
umsgemaf, gespendet werden. Dazu gehort ein Dreifa-
ches: 1. Die Sakramente miissen in der Stiftung durch Jesus
Christus grundgelegt sein. Dabei sind die iiberlieferten
Einsetzungsworte im Ganzen des Christusgeschehens (ir-
disches Leben, Tod und Auferstehung, Geistsendung) und
seiner bleibenden Gegenwart durch den Heiligen Geist zu
verstehen. 2. Die Spendung der Sakramente steht im Zu-
sammenhang mit der Verkiindigung des Wortes Gottes.
Wort- und Sakramentsgottesdienst miissen eine Einheit
bilden. Einseitige Entwicklungen, die es hier in unter-
schiedlicher Richtung in den beiden Kirchen gibt bzw. ge-
geben hat, miissen wieder iberwunden werden. 3. Die Sa-
kramente sind heilswirksam nur im Glauben. Uber die
Diskussionsgrundlage des 16. Jahrhunderts hinaus haben
wir gelernt, daf es bei den Sakramenten nicht nur um den

~ Glauben des einzelnen geht; sie sind vielmehr ekklesiale

Vorginge, liturgische Feier. In diesem Sinne ist die Kirche:
communio sanctorum, das heifft communio an den sancta
(= Sakramente), durch die die communio der sancti (=
der Gerechtfertigten und Geheiligten) auferbaut wird.

2. Grundlegend fur die Zugehorigkeit zur Kirche und fir
die Einheit der Kirche ist die Taufe. Sie ist in besonderer
Weise Sakrament des Glaubens. Die gegenseitige Aner-
kennung der Taufe begriindet eine fundamentale, wenn-
gleich noch nicht volle Kirchengemeinschaft zwischen den
getrennten Kirchen. Die Mitte des christlichen und des
kirchlichen Lebens ist die gemeinsame Feier des Herren-
mahles, in welchem Christi Tod und Auferstehung ver-
kiindet werden. Gemif 1 Kor 10,16{. ist die Eucharistie
das Sakrament der Einheit und das Band der Liebe. Kir-
cheneinheit und Eucharistiegemeinschaft sind deshalb un-
16sbar miteinander verbunden. Der Konsens tiber den
Rang und das Verstindnis der Eucharistie ist deshalb
grundlegend fiir die volle Einheit der getrennten Kirchen.
Auch wenn ein solcher Konsens, der die kirchentrennen-
den Lehrdifferenzen klirt, noch nicht erreicht ist, so sind
doch deutliche Fortschritte auf dem Wege dorthin erzielt
worden. Vergleiche dazu z. B. das Ergebnis der Gemein-
samen romisch-katholischen / evangelisch-lutherischen
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Kommission ,,Das Herrenmahl®“ von 1978, besonders
Nr. 56-61.

3. Die Frage, ob in Verbindung mit Taufe und Eucharistie
um der Einheit der Kirche willen noch andere Sakramente
notwendig sind, wird von den verschiedenen christlichen
Kirchen unterschiedlich beantwortet. Dabei geht es um die
Sakramentalitit der Verwaltung des Schliisselamtes (Sa-
kramentder Bufle), der Firmung, der Ordination, der Ehe
und der Krankensalbung. Eine Losung ist nicht ohne eine
Klarung des in beiden Kirchen und Theologien unter-
schiedlich gebrauchten Sakramentsbegriffs moglich. Zu-
gleich stellt sich hier erneut die Frage nach der Verbind-
lichkeit geschichtlicher Entwicklungen und Entscheidun-
gen in der Kirche.

Die Frage spitzt sich also nochmals zu: Wo ist rechte got-
tesdienstliche Feier? Die Antwort seit Ignatius von Antio-
chien lautet: in der Gemeinschaft mit dem Bischof (Smyrn.
8,1). Inwiefern bedarf also die Gemeinschaft in Wort und
Sakrament der Gemeinschaft mit dem kirchlichen Amt?

IV. Einheit durch Gemeinschaft
mit dem apostolischen Amt

1. Verkiindigung des Evangeliums und Spendung der Sa-
kramente setzen Sendung voraus. Die Vollmacht dazu
kommt deshalb nicht durch Delegation von unten, son-
dern aufgrund der Einsetzung Jesu Christi. Die Bevoll-
machtigung ist fundamental in der Sendung der Apostel
durch den Auferstandenen geschehen. Aufgrund dieser
unmittelbaren Sendung ist das Apostelamt einmalig. Die
spiteren Amtstrager sind nicht neue Apostel; sie sind an
die apostolische Uberlieferung gebunden. Sie nehmen je-
doch bestimmte apostolische Aufgaben wahr. In diesem
Sinne ist zwischen dem Apostelamt und dem apostoli-
.schen Amt zu unterscheiden. Die Frage nach diesem Amt
ist dementsprechend erst eine Frage der nachapostolischen
Kirche, deren Grundstrukturen sich bereits in den Pasto-
ralbriefen abzeichnen. Dabei wird deutlich, daf} das Amt
der Kirche bleibend eingestiftet ist. Es wird im Namen
Jesu Christi ausgeiibt.

2. Das apostolische Amt steht nicht auf derselben Ebene
wie Verkiindigung des Evangeliums und Spendung der Sa-
kramente; es ist vielmehr beiden dienend zugeordnet.
Deshalb steht das Amt unter der Norm des Evangeliums,
und es ist als Dienst an der communio der Kirche zu ver-
stehen. Amt und Gemeinde sind sich also wechselseitig
zugeordnet. Dieses Verhiltnis des ,,In* und ,,Uber* von
Amt und kirchlicher Gemeinschaft ist konstitutiv fiir die

rechte Lehre vom Amt und fiir seine evangeliumsgemifle

Ausiibung (vgl. dazu den Bericht der evangelisch-lutheri-
-schen/ romisch-katholischen Studienkommission ,,Das
Evangelium und die Kirche®, Nr.47). Die Gemeinde ist
auf die Gemeinschaft mit dem apostolischen Amt ange-
wiesen; es bedarf aber auch das Amt der Rezeption durch
die kirchliche Gemeinschaft. Formale Amtsautoritit und
materiale Autoritit der Wahrheit des Evangeliums, die
sich in konkreter Auferbauung (oikodome) der Kirche
erweisen, missen darum eine Einheit bilden.

3. Eine wichtige 6kumenische Frage in diesem Zusam-
menhang ist: Gehort zur Kirchengemeinschaft in Wort
und Sakrament nur das Amt als solches oder auch eine be-
stimmte Form des Amtes? Welche Verbindlichkeit hat die
nachbiblische Entwicklung zum dreistufigen Amt: Bi-
schof— Presbyter— Diakone?

Nach gemeinsamer Uberzeugung ist die apostolische Suk-
zession im Amt als Zeichen der Einheit wie als Zeichen
der Kontinuitit zum apostolischen Ursprung von grofler
Bedeutung. Die Sukzession der Amtstrager mufd freilich
im Zusammenhang der Sukzession im ‘apostolischen
Glauben verstanden werden; sie ist darum ein Zeichen,
aber keine eo ipso sichere Garantie.

Nach katholischer Auffassung besteht die Sukzession der
Amtstriger in der Sukzession des Bischofsamtes. Nach
evangelischer Auffassung konkretisiert sich die apostoli-
sche Sukzession im Bischofs- und Pfarramt in grundsitz-
lich gleicher Weise.

Die Uberordnung des Bischofsamtes iiber die anderen
Amter ist theologisch letztlich darin begriindet, daf§ das
»In-Uber* von Amt und Kirche eine Grundstruktur der
Kirche ist, die sich auf allen Ebenen, auf denen sich Kirche
verwirklicht, in je eigener Weise findet: Ortsgemeinde —
Partikularkirche (Diczese, Regionalkirche) — Universal-
kirche. In der Frage, inwiefern das vom Pfarramt unter-
schiedene Bischofsamt fiir die Kirche konstitutiv ist, be-
steht noch keine volle Einmiitigkeit.

4. Das Problem spitzt sich zu in der Frage der Leitung
der universalen Kirche, die nach katholischer Uberzeu-
gung im Amt des Papstes besteht.

Nach katholischer Lehre ist unbestritten, dafl auch der
Papst unter dem Evangelium steht und ihm zu dienen hat.
Es ist auflerdem katholische Lehre, dafl dieses Amt der
Einheit der Eigenstindigkeit der Ortskirchen zu dienen
hat und diese nicht unterdriicken darf. Die Unfehlbarkeit
des Papstes ist deshalb im Zusammenhang der Unfehlbar-
keit der Gesamtkirche zu sehen. Auch fiir das Verhilenis
des Papstes zur Kirche gilt die Struktur des ,,In-Uber*.
Von lutherischer Seite wird heute anerkannt, ,,dafl keine
Ortskirche, weil sie Manifestation der Universalkirche ist,
sich isolieren kann. In diesem Sinne wird die Wichtigkeit
eines Dienstes an der Gemeinschaft der Kirchen gesehen
und zugleich auf das Problem hingewiesen, welches durch
das Fehlen eines solchen wirksamen Dienstes an der Ein-
heit fiir die Lutheraner entsteht. Es wurde deshalb das Amt
des Papstes als sichtbares Zeichen der Einheit der Kirche
nicht ausgeschlossen, soweit es durch theologische Re-
interpretation und praktische Umstrukturierung dem Pri-
mat des Evangeliums untergeordnet wird* (Bericht der
evangelisch-lutherischen / rémisch-katholischen Studien-
kommission ,,Das Evangelium und die Kirche*, Nr. 66).
Die noch ungeklirte Sachfrage ist: Wie ist der Primat des
Evangeliums mit dem Primat des Papstes zu vereinbaren?
Auch in dieser schwierigen Frage ergeben sich heute neue
Maglichkeiten und Aufgaben fiir den 8kumenischen Dia-
log.

Evangeliumsverkiindigung, Sakramentenspendung und
apostolisches Amt bilden also fiir beide Kirchen ein in sich
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differenziertes Ganzes bei der Bestimmung der Zeichen
tiir die Einheit der Kirche. Das eigentliche Problem be-
steht darin, dafl somit jede Kirche auf ihre Weise bean-
sprucht, die eine wahre und - im urspriinglichen Sinne des
Wortes verstanden— katholische Kirche zu sein. Im Zu-
stand der Spaltung kann jedoch keine der beiden Kirchen
die Katholizitdt voll verwirklichen. Jede ist auf die Rezep-
tion der legitimen Anliegen der anderen angewiesen.

Indiesem Zusammenhang mufl die Frage gesehen werden,

die gegenwirtig unter dem Stichwort einer Anerkennung
der Confessio Augustana als katholisch gefiithrt wird. Eine
solche Anerkennung kann nur ein wechselseitiger Vor-
gang sein. So sind die Katholiken gefragt, ob und inwiefern
sie das evangelische Anliegen, die evangelische Perspektive
und Kritik der Confessio Augustana sich zu eigen machen
konnen. Die Evangelischen sind gefragt, ob und inwiefern
sie die katholische Intention und die katholische Aussage
der Confessio Augustana ernst nehmen.

Fragen der Bevolkerungspolitik

Ein Diskussionsbeitrag aus dem Kommissariat der deutschen Bischofe

Am 14. Mai hat ein Arbeitskreis beim Kommissariat der
Bischofe (Vorsitz: Weibbischof Wilbelm Woste) in Bonn
eine Stellungnabme zu bevilkerungspolitischen Fragen
vorgestellt. An der Stellungnabme, die die Verfasser aus-
driicklich als Diskussionsbeitrag fiir den kirchlichen wie
den politischen Bereich verstehen, fillt besonders der Vor-
schlag auf, nationale und européische Bevolkerungspolitik
(die aus Achtung vor dem einzelnen und den Familien sich
immer auf indirekte Mafsnabmen zu beschrinken bat und
sich deswegen immer nur in lingeren Fristen auswirken
kann) miteinander zu verschrinken und dabei auch die
Entwicklung im Weltmafistab (mit ganz anderen Mustern
generativen Verbaltens) einzubeziehen. Wir veriffentli-
chen die Stellungnabme im Wortlaut. Die Zwischeniiber-
schriften sind von der Redaktion.

1. Diskussion in der Bundesrepublik ;

Im Zusammenhang mit der weltweiten und kirchlichen
Diskussion der Fragen, die die Bevélkerungsbewegung in
der Welt aufwirft, hat eine Arbeitsgruppe des Kommissa-
riates der deutschen Bischofe 1974 zu Beginn des Weltbe-
volkerungsjahres eine Stellungnahme zur ,,verantwortli-
chen Steuerung der Bevolkerungsbewegung erarbeitet.
Dieses Papier wurde vom Stindigen Rat der Deutschen
Bischofskonferenz mit Dank zur Kenntnis genommen
und vom Vorsitzenden dem HI. Stuhl zugeleitet (KNA,
Dokumentation, 9. 7. 74). Damals ging es um einen Beitrag
der deutschen Kirche zu bevélkerungspolitischen Fragen
in weltweiter Sicht angesichts der anstehenden Weltkon-
ferenzen von Bukarest und Rom. Der HI. Stuhl hat sich
auf der Weltbevolkerungskonferenz grundsitzlich zu die-
sen Fragen geduflert. In diesem nun vorliegenden Papier
wird versucht, Stellung zu den speziellen Problemen, die
der Geburtenriickgang in der Bundesrepublik Deutsch-
land in den letzten Jahren aufwirft, zu nehmen. Dabei
~ bleiben viele in der genannten Aussage von 1974 getroffe-
nen Feststellungen auch hierfiir noch von Bedeutung, ob-
gleich der Druck der Fakten in der weltweiten

Problematik eher in Richtung jener Fragen geht, die die
Expansion in der"Bevolkerungsbewegung aufwirft, wih-
rend die Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland
in die umgekehrte Richtung des Bevilkerungsriickganges
weist. Schon die beiden genannten Weltkonferenzen ha-
ben die Notwendigkeit einer differenzierten Behandlung
des Problems in den unterschiedlichen Staaten betont. In
Deutschland hat die Auseinandersetzung mit den Folgen
des Geburtenriickgangs inzwischen dazu gefiihrt, jetzt
auch die Eigenart des deutschen Problems zu untersu-
chen.

1.1. Dabei leidet die Diskussion in der Bundesrepublik
Deutschland nicht nur unter bestimmten Besonderheiten
der Bevolkerungsbewegung bei uns, sondern auch unter
geschichtlichen Bedingungen, sich mit ihr auseinanderzu-

“setzen. Dazu gehort eine gewisse — wenn auch in ihrer In-

tensitat zuriickgegangene — Belastung durch die vom Na-
tionalsozialismus gesetzten Akzente (das rassistische
Element, die Verkiirzung der primiren Kompetenz der
Ehe und Familie durch den totalitiren Staat); ferner das
besondere Gewicht innerkirchlicher Gesichtspunkte (z.B.
die nur langsam in Gang gekommene Diskussion um den
Sinn der menschlichen Sexualitit, den Sinngehalt der Ehe,
die Interpretation der verantwortlichen Elternschaft; die
Zuriickhaltung gegeniiber jeder sogenannten direkten Be-
volkerungspolitik, die etwas anderes ist als Familienpoli-
tik).

1.2. Von fundamentaler Bedeutung fiir die Beantwortung
der bei uns gestellten Frage nach der Legitimitit einer
quantitativen Bevolkerungspolitik des Gemeinwesens
(d. h. gezielter Einwirkung auf die zahlenmiflige Entwick-
lung und den Altersaufbau der Bevélkerung) ist die Fest-
stellung, dafl die von Gott gegebene Bestimmung der
menschlichen Person — die Entwicklung ihrer individuel-
len und sozialen Anlagen in Wiirde und Freiheit - das
oberste Kriterium fiir alle Entscheidungen sein mufl. Op-
timale Bevolkerungsbewegung ist immer ein auf die
Ganzheit des Menschen und des Menschengeschlechts be-
zogener Prozef}. Sie kann also auch nicht von einem rein
biologischen, eugenischen, rassischen, ethnischen, wirt-



