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Kırche, uns und Literatur
Ruckblick auf Zzwel agungen
Im Verhältnis VO Kırche un! Kunst scheıint 1Im deutschen Gesprächsgang: einmal der Versuch, gegenseıtige Vorur-
Katholizismus während der etzten Monate in Be- teile 1abzubauen un! gleichzeitig Forderungen aneınander
WCRUNg gekommen se1n. Deutlichstes und ın der Öf- verdeutlichen: ZU) anderen die Suche nach eıner trag-
tentlichkeit meısten beachtetes Zeichen datür Walr tahıgen Verständigungsebene, auf der sowohl das jeweılige
zweıtellos die VO Zentralkomitee der deutschen Katholi- Eigengewicht VO Kunst un! Kırche W 1€e die beiden A e
ken und D März iın onn veranstaltete Tagung meınsamen Anlıegen un! Interessen ZzU Tragen kommen
„Kırche, Wirklichkeit un Kunst‘‘ (vgl. H  9 Maı 1979, können. In onnn w1e ın Stuttgart wurden auf jeweıls -
272) Da das TIThema otftensichtlich irgendwie in der Lutt terschiedliche Weıse beide Schwerpunkte aufgegriffen.
lıegt, zeıgte sıch, als die Katholische Akademıie der Dı1-
Ozese Rottenburg-Stuttgart wenıg spater eıner egeg-
NUunNng VO  ; Künstlern und Theologen ach Stuttgart-Ho- Erfahrungen der Kunstler muiıt der Kırche
henheim einlud Beiden Tagungen lag eıne Einschätzung
der gegenwärtigen Sıtuation des Verhältnisses VO  e Kırche Dıie Tagung des Zentrtalkonutees Zing ın Z7WeeIl Schritten
und Kunst zugrunde, die nıcht Nnur weıthın geteilt wiırd, VOT': zunächst eıne breıt aufgefächerte Bestandsaufnahme
sondernohl auch der Wirklichkeit entspricht: Es War die durch Erfahrungsberichte, dann eıne Podiumsdiskussion
ede davon, da{fß der Graben zwıischen Kunst un! Kırche Zzu Thema „„Braucht die Kırche den Künstler? Braucht
noch nıe grofß BEWESCH se1l w 1e heute, da{fß das Verhältnis der K ünstler die Kırche?“‘ Die Antworten, W 1e S$1e wäh-
beider zueinander VO Ratlosigkeit epragt sel,; dafß solche rend der Tagung implizit oder explızıt versucht wurden,
Begegnungen eın Wagnıs darstellten. Die Gründe dafür machten deutlich, da{fß sıch dem Generalthema Kır-
sınd vielfältiger Natur und liegen auf sehr verschiedenen che un! Kunst sehr stark divergierende Teiltragen verber-
Ebenen, W 4> Klärungsversuche entsprechend kompliziert SCH Der ogen Spannt sıch dabe; VO  > der grundsätzlıchen
macht. rage ach dem gegenwärtigen Selbstverständnis VO

Eınerseıits mufßte INa  } nach dem Ende der etzten Ausläu- Kunst W 1€e VO  - Kırche über allgemeıne Probleme kıirchli-
ter VO  — traditioneller ‚‚cChristlicher Lıiteratur“‘ oder ‚„‚chrıst- cher Auftragskunst bıs hın konkreten Fragen nach der
liıcher Kunst‘“‘ ernuchtert AA Kenntnıiıs nehmen, dafß die künstlerischen Ausgestaltung von Kıiırchenräumen oder I
lıterarısche un! künstlerische Entwicklung der Moderne turgıschen Feıjern. Wo es solche direkten Kontakte der
sıch 1ın einem Raum Jjenselts kirchlich-theologischer Vor- Künstler ZUur!r Kırche als Auftraggeber o1bt, verlagert siıch
gaben und Interessen abspielte. Andererseıts War die Kır- notwendıg die Fragestellung: Es geht nıcht mehr darum,
che in der nachkonziliaren Umbruchsituation mıt vielen ob die Kırche den Künstler braucht, sondern darum, wel-
grundlegenden Fragestellungen un! Problemen befaßt, chen Spielraum sS1e ıhm afßt
daß der Bereich Kunst,; WwWenn überhaupt, dann NUTr Da 1er das Spektrum nıcht stark eingeengt wurde,
Rand, 1Ns Blickteld treten konnte. Da{fß das für die Kırche dafür SoOrgte das Eingangsreferat des Kölner Malers eorg

Meıstermann. Seine Verhältnisbestimmung VO  — KunstIn der Bundesrepublik zutrifft, zeıgt die Arbeıit der Ge-
meınsamen Synode: 1mM Sachregister der Gesamtausgabe un Kırche ging VO  - eıner klaren Grenzzıehung A4US:!

der Synodenbeschlüsse tehlen die Stichwörter ‚„„Kunst‘ Kunst gehört ımmer 1NSs Pro-Fanum der Kırche, 1St aber
gerade in ihrer Eigengesetzlichkeit für diese unersetzbar.und ‚„Lıteratur“‘. Dieses durch persönliche Schwierigkei-

ten VO  n} Künstlern un! Lıteraten mıt der Kırche noch VeIr- Kunst, Meıstermann, sel auf ‚„Wahrhafttigkeit der
stärkte Auseinanderdriften aßt sıch nıcht dadurch auffan- Sınne““ AUS, deshalb dürte 6$ ın der Kırche keinen Kıtsch
SCNH, daß ın Verkündigung un! Theologie lıterarısche geben, keıne „Unterhaltungsmalereı“‘ und eın blofßes
Texte un! Kunstwerke bloß selektiv rezıplert oder für LC- „Kirchen-Design“. Wenn Glaube und Kırche den Mut
lıg1öse Zwecke tunktionalisiert werden. Ebensowenig haben, S1e selber se1ın, dann brauchen s1e dıe Wahrhat-
kann sıch aber die Kırche A4UuUS$ der Auseinandersetzung mıt tigkeit der Kunst, die die Herrlichkeıit (sottes w 1e dıe Not

des Menschen darstellt.der Kunst ganz davonstehlen: nıcht Nur deswegen nıcht,
weıl S1e trüher einmal die ‚„‚Mutter der Künste‘‘ Wal, SOIMN- Für die Eigenständigkeıt der Kunst plädierte auch der Ma-
dern VOT allem eshalb nıcht, weıl Z.Ur gegenwärtigen ler un! Bıldhauer Emuil Wachter, allerdings mıt eiınem
VWırklichkeit unverzichtbar auch ıhre Brechung un! Spie- deren Akzent. Er sıeht die Verbindung VO  e} Kunstun! Kır-
gelung ın der Kunst gehört. che darın, da{ß die Kırche ‚„„Mutter der Bilder“‘ sel. „Und
Daraus ergeben sıch Zwel Schwerpunkte füur eınen Welt! als Künstler 1m Raum oder Umkreıs der Kırche arbei-
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tet, der braucht s1e nıcht Nur als diese Mutter, sondern er Wichtigefals seın 1InWweIls auf den protestantischen Cha-

s1e, ob 65 weıiß und zugıbt oder nıcht.“‘ Anstelle rakter der deutschen Lıteratur seıt dem 18. Jahrhundert,
eın TIhema, das iınzwischen tast 11UTr och als historischesder Trennung VO  a} Heılıgtum un Pro-Fanum, also der

Verweıs auf die Kirche als Quelle, der sıch Kunst Or1- VO  —$ Interesse se1ın dürfte, seıne Gegenüberstellung
entieren mufß Diese posıtıve Zusammenschau schloß VO  e} Laiteratur un:! Kırche den Begriffen Ordnung
Kritik keineswegs Au  ® Wachter zufolge ISt die unverzicht- un! Unordnung: ‚„„Dıie Lıteratur ehbt und annn NUur leben
are Arbeıit des Künstlers tür die Kırche heute VO Z7wWwel VO  — der geistigen Unordnung, das heißt ındem sS1e die be-
Seıten bedroht. Zum eınen werde die 1mM kirchlichen stehende Ordnung bezweıtelt.“‘ Natürlıch sınd solche be-
tırag geschaffene Kunst VO „etablierten, staatlıchen der wußt Vorgenömrhenen Verallgemeinerungen problema-

tisch Rosendorters These wurde auf der Tagung VOTkommunal getragenen Kunstbetrieb‘“‘ gul W 1€e nıcht Z
allem durch Heıinrich Böll widersprochen er dürfteKenntnıisel Idieser Vorwurt wurde auch 1n

deren Beıträgen während der Bonner Tagung ımmer wIe- aber dennoch den Fınger auf eıne offene Wunde gelegt ha-
der laut Der Kırche wart Wachter VOI, Kunst häufig\ ben ‚„„Unter anderem, die Kırche verwechselt ständıg die

Lıteratur, als die Anschauung VO  —$ Realıtät, mıiıt der Realıitätgebrauchen, s1e einselt1g Zu funktionalısıeren. ‚„„Dıie
Kırche ann aber NUur Bestleistungen Wa  9 WwWenll s1ie selber. twWwas vergröbert gESAQT: S1e verwechselt den
die Kunst als vollwertige Partnerıin und Mitarbeiterin \ Schriftsteller mıiıt dem, W as CI schildert.“ uch WENN das

Verhältnıis der Literatur ZUuUT: Kirche siıcher nıcht mıt Not-steht,; die Unverzichtbares beıiträgt.“
wendıgkeıt schlecht bleiben mufß, lassen sıch 1er dochAus der Sıcht des Architekten stellte Justus Dahbhinden VOL-
‚weıt wenıger als iın den anderen Bereichen konkrete Anre-gleichbare Forderungen. Seıin Grundpostulat, ungefähr

Wachters ede VO der Kırche als Mutltter der Bilder ent- gungeh für die Verbesserung eınes problematischen Ver-

sprechend, wI1eSs auft eıne ‚„„‚Grunderwartung‘“‘ hın, die hältnisses geben. Wahrscheinlich mu{(ß die Kırche erst och
vie] intensiıver un! unvoreı ngenommener eıner egen-kirchliche Bauleistungen ertüllen hatten. Das bedeutet

wıederum Absage an das bloße Funktionsdenken und wartsliteratur zuhören, die weitgehend ohne S$1e A2US-

die totale Adaptatıion: der Kirchenbau 1St vielmehr NOT- kommt.
wendıgerweıse ‚„„Bestandteıl eıner relig1ös motiıvierten (36+

Angesichts verschiedener Meinungsäußerungen onn-fuhls- und Empfindungswelt““. Seine Eıgnung erreicht der
Kirchenbau deshalb NUur dann, WEeNn C: 7zwıschen Tradıtion en in onnn viele Aspekte des komplexen Themenfeldes
und Moderne verbindet. „Ich verstehe die kirchliche Kunst und Kırche NUur eben andıskutiert werden. Dıie Ge-

Bauleistung als eın Bildversprechen, das jeder verstehen spräche machten VOT allem deutliıch, W1€e viele berechtigte
un! unberechtigte Ressentiments das direkte Gesprächmußßß, damıt CS eıner hıltreichen Stute 1M Prozeß unsecreh

auf Religion bezogenen Umweltaneignung wiıird.“‘‘ 7zwıischen den Künstlern un der Kırche, VOT allem der
Stärker aut der Tradıtion Jag das Gewicht 1im Referat des Amtskirche, belasten. Hıer engagıerte sıch auf der Tagung
Kirchenmusikers Bertold Hummel, der eınen problematı- besonders Heınrıch Böll, dessen Erftahrungen mıt dem ka-

tholischen Mılieu ıhn nıcht daran hinderten, eıne NCUC Zschen Vertall der anspruchsvollen Kirchenmusik glaubte
feststellen können. uch CT wandte sıch die Vor- sammenarbeıt VO Autoren, bildenden Künstlern und
herrschaft des Nur-Brauchbaren ın der Liturgıe und plä- Kırche ordern. In seınen Beiıträgen WI1€e ın dem VO Jo
dierte außer tür die große kirchenmusikalische Tradıtion sef Beuys wurde auch W1e eın möglıcher

gemeinsamer Verstehenshorizont ın Umrissen sıchtbar: esvon der Gregorianik bıs Zufr Klassık für eınen Neuansatz
durch „schöpferische Kräfte, die auf der ohe der eıt War die ede VO eiınem „christologischen Ansatz‘‘, der
stehend, bereıts eıner Meisterschaft, eıner Gültigkeıit eiıne umfassende Solidarität mıt dem Menschen implizıert.

Damıt stellt sıch natürlıch die rage, welche Rolle 1m Ge- Lder Aussage gefunden haben‘‘ Dabeı kritisıerte GT die
spräch VO Kunst un! Kırche Begriffe, Symbole, Themengegenwärtige Verarmung der Liturgie 1er VOoO  e} Hans

Maıer sekundıert, der das „„gettohafte Liturgieverständ- haben können, die längst AUuUS ıhrem ursprünglichen kıirch-
n1ıs  6 1M Gotteslob monılerte — und die mangelnde An- lıchen Kontext au;gewanden un künstlerisch} verfügbar

sındSstrengung der Kırche als Mäzen ım Bezug auf musikalische
Qualirät.
Im Unterschied ZUuULr bildenden Kunst ZzZur Musık wird
die Literatur VO der Kırche nıcht direkt „gebraucht“‘. Auf dem Weg produkiivgn Kollision?
Damait entfallen Z W al einıge Reibungsflächen, gleichzeılt1g
tehlen aber auch Verbindungslinien, die eın Gespräch C1I- ir Lag ın onn der Schwerpunkt bei den Erfahrungsberich-
leichtern könnten. Als promiınentester Vertreter der (Je- ten, durch die eın direkter Eınstieg ın diıe verschiedenen

Problemtelder 7zweıtellos erleichtert wurde, versuchtegenwartslıteratur Walr Heinrich Böll iın onn anwesend:
das Statement diesem Problemkreis hıelt der Münchner InNnan beı der Tagung ın Stuttgart und 18 Maı das
Schriftsteller Herbert Rosendorfer. Seiıne Hauptthese: Gespräch zwıschen Kunst un Kırche mıt einem anderen
‚„„Das Verhältnis der Kıirche ZUuUI Liıteratur 1St schlecht, WAar Ansatz anzuregen. Künstler Aaus allen Bereichen VOoO  — der

Literatur bıs ZuUuUr Goldschmiedekunst traten sıch mıt 1N-schlecht und wiırd ımmer schlecht bleiben.“‘ Zur Begrün-
teressierten Theologen und Seelsorgern. Von den eLtwadung dieser These argumentierte er zunächst historisch,
fünfzig Teilnehmern etliıche auch schon in onn mıiıtdann mıt eiqer grundsätzlıchen Überlegung.
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dabeigewesen Den Ausgangspunkt für das Gespräch soll- notwendıgerweıise versucht werden, diese gleichermaßen
ten VIieTr Reterate lıefern, wobei sıch ZW el Durchgängen umfassende W1e ormale Vorgabe auf dıe konkreten Pro-
jeweıils CIM Künstler un! ein Theologe außerten Zunächst bleme hın verdeutlichen Konnen sıch Theologie un!
sollte das Problem des Schöpferischen gehen, Kırche IMIL solchen tormalen Parallelisierung begnü-
zweıten Durchgang War die Frage ach der AÄAutonomıie des gen? Wıe verhält sıch der schöpfungstheologische Ansatz
Kunstwerks beleuchten Dabei standen den stark pCI- ZU Wahrheitsverständnis der peESCNWANLECH Kunst? Wo
sönlıch gepragten, das CISCI1LC Schaffen interpretierenden bleibt 1er das destruktive, anarchische Moment VO  .

Kunst?Statements der Künstler klar gegliederte un! begrifflich
PFazıls argumentierende Referate der Theologen - Daraus erg1bt sıch unmıiıttelbar die rage‘nach dem Ver-
über, W as das Gespräch nıcht gerade erleichterte Man ständnıs der Autonomıie des Kunstwerks und iıhrer Gren-
hatte der Diskussion oft Mühe die theoretischen Per- ZCTI), die zweıten Gang wurde, auch 1er

wiıeder e1iINEC Konfrontation 7zwıschen Künstler un!spektiven MIt den Aussagen der Künstler UuSammnmen:

bringen. Theologen. Der Schrittsteller Johannes Poethen
plädierte vehement tür den „Eıgensinn des Kunstwerks‘“‘.

Im ersten Gesprächsgang gab der Maler Hans Gottfried Indem CI über das Entstehen poetischen Textes 1C-

U“oN Stockhausen e1in engagıertes Plädoyer für C111 Zusam- flektierte, versuchte S deutlich machen, da{fß Dichtung
menwirken VO  . Kunst un:! Theologıe auf der Grundlage keinen VO  > außen herangetragenen Ma{(stäben unterstellt
des Verständnisses VO ‚„„Biıld und Wort als Selbstottenba- werden dürfe Fur ıh ergıbt sıch der Ekıgensinn des
IUuNsSCHN des Göttlichen“‘ FEr wandte sıch das Biıld des Kunstwerks aus dem Schaffensvorgang ‚„Kompliziertes,
Künstlers als Gesellschaftsveränderers WIC das der Kırche unentwirrbares taszınıerendes Zusammenspiel Aaus Einfall
als sozjaler Einrichtung Es gelte nıcht die Welt ı die Kır- un! Aufnahme, ewegung un Verfolgung, körperlich-
che hereinzuholen, sondern Kunst un! Theologie tielen sinnliıcher un:! DEISTIS sinnliıcher Beteiligung, aus$s Preisgabe
letztlich dort sıch der Mensch durch die un:! Anordnung, Erleiden un! Aktıon Das Zusammen-«-
Wechselbeziehung VO  3 Wort un! Bild ZUuUrr Meditation spiel IST nıcht enkbar Sınne außerer ‚Absıchten, VO

tühren lasse. ‚„ Wort un:! Bıld diesem Zusammen- Zielvorstellungen Folgerichtig blieb dann 7AN Schlufß
hang C1iNEC unbedingte, gewollte, willkürfreie Treue dem Nur die Alternatıve, sıch entweder tür oder Kunst
Geglaubten gegenüber voraus.‘ aussprechen ussemh

Die Kunst der euzeıt hat sıch nıcht zuletzt durch Zauhil- er Fribourger Moraltheologe ietmar Mieth hatte die
enahme des Schöpfungsgedankens VO Nachahmungs- undankbare Aufgabe, theologischen Fufßl ı diese
PNMINZID eman21p1ert un!: damıiıt iıhre Autonomıie sıchern Tur hineinzubringen Er versuchte 6S MItL scharfsın-.
versucht Von daher verdiente der Versuch des Tübinger Analyse des Verhältnisses VO Kunst un! Moral
Fundamentaltheologen Max Seckler Interesse, Kunst un! Seıne Grundthese: ‚Daher möchte iıch mich die tol- 6R

Theologie über den Schöpfungsgedanken als verbinden- genlose ,Liberalıität‘ gesellschafttlicher. un: kırchlicher In-
dem Element mıteinander 1NS$ Gespräch bringen Dabe! tanzen gegenüber dem Kunstwerk wenden un! für eiNE

sollte die „„Erkenntnis Gemeinsamkeıt gerade produktive Kollisiıon plädieren Wenn der Kunst ıhre
der ıhre Eigenständigkeit wahrenden verschiedenen Be- AÄAutonomıiıe nıcht durch Zensur beschnıitten werden dart
reiche.von Kunst un! Theologie gehen eckler ftormu- dann bedeutet das keıne „Quası Immunıität die das
lierte diese Gemeiunsamkeıt Kunst un!: Theologıe oll- Kunstwerk pCI jeglicher kritischer Anfrage VO  e seıten

der Gesellschaft WIC eben auch der Kırche entziehenten. durch schöpterisches Iun dem Menschen Welt geben
der Grundlage Bestimmung VO Welt als offe- würde. Eın Mittelweg zwıschen blöofßem Geltenlassen und

He geschichtlıchem Lebenszusammenhang W1C5 C1- schlechter Zensur aflßt sıch, Miıeth, durch die Analyse
NemM ersten Schritt auf WIC literarısche Kunstwerke VeI- der spezifischen moralıschen Verantwortung des Kunst-

werks WINNCH, die ı der ‚„‚Evokation VO  n} Sınnwertenschiedener Epochen C111C jeweıls CISCI1C Welt IMASIMNCICK
Das weltentdeckende und weltbegründende Wesen der Gemütdes Menschen‘‘ besteht. Einerseıts ı1ST die Kıirche
Kunst wurde dann mıiıt dem biblischen Schöpfungsver- auf diese Funktion der Kunst ANSCWICSCHL, die nıcht durch
ständnıis konfrontiert wiırd dieses nıcht vorschnell torma- den blofßen moralischen Appell ersetzt werden kann,
isıert annn INnan (ott als den „schöpferischen Macher der dererseıts dart S1IC aber auch ıhre spezifische Weıse der
Welt des Menschen‘“‘ bezeiıchnen Medium un Träger ralischen Verantwortung ZUuUT: Geltung bringen, iındem S1IC

dieses Machens 1ST das Wort, AaUus$s dem nıcht Nur einmal die Kunst dazu provoziıert dafß SIC »„WENIBSTENS CL

Anfang, söndern JC NEeu Welt entsteht bıs hın Z.Uf Spiel MI Möglichkeıiten des Menschseıns Ö-
Schöpfung Schließlich wiırd Gott als “auctOr. der Bibel und nıcht Nur Wirklichkeitsdefätismus macht‘“‘.
selbst Z Schöpfer Wort Welt Daraus erg1bt sıch Lieterte die Analyse des Schöpfterischen C1INEC Grundlage
tür das Verhältnis VO Kunst und Theologie Theologie für die theologische Anerkennung der Autonomıie des

Kunstwerks, wurde M1 dem Begriff der produktivenund Kırche können nıcht NUur, sondern UuUSSCIl der
Kunst ıhr eigenschöpferisches Potential zuerkennen Kollisıon CIn unverzichtbares Flement 1118 Ge-
Kunst 1ST ohne dafß S1IC adurch vereinnahmt wurde ein spräch eingebracht „Respekt VOT der Autonomıie aber
Element des Schöpfun PTOZCSS5C5S, ındem Gott dem Men- dart INan nıcht MI1 Beziehungslosigkeıt un: Beziehungs-
schen durch sCIN Wort verwe1lsecrung verwechselnelt o1bt In der Diskussion mufßte
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Das Gespräch machte allerdings deutlich, dafß solcher Pro- Der Pluralismus un! die Unüberschaubarkeıt der 101=
duktiven Kollision VO  — Kırche un! Kunst och viele Hın- wärtıigen Kunstszene oder lıterarıschen Landschaft mMUuS-
dernisse 1m Wege stehen. Die Lıteraten meınten, VO sCcCMN! natuürlich auch aut das Gespräch mıt Kırche und Theo-
Kırche un! Theologie Kunst ımmer och vorschnell ach logıe voll durchschlagen. Selbst bei den Künstlern, die

grundsätzlıch MIt der Kırche solidarısch sınd un! bewußftInhalten und Aussagen abgeklopft un! dabe1 tormal
7zwıschen künstlerischer Individualität un! kirchlich-sprachliche Aspekte vernachlässigt wüurden. uch Theo-

logen gaben selbstkritisch Z da{fß Kunst weıthın doch als theologischen Ansprüchen vermuıiıtteln suchen, liegt oft
eın Bild VO der Kırche VOT, das deren gegenwärtigemeıne Art „ancılla theologiae‘“‘ gebraucht un! für eli-

gionsunterricht oder Verkündigung bestimmten Selbstverständnis NUur teilweise oder tast gal nıcht ent-

Hinsıchten oberflächlich funktionalisiert würde. Vor al- spricht. Theologen sınd aum mMı1t der Art un! Weıse VGI'-

lem Paul-Konrad Kurz machte sıch ZU Anwalt der UT, Ww1e Künstler ber ıhr Schaften reflektieren, un! STE-

Kunst, die gegenüber den schnell bereitstehenden theo- hen deren „Privatmythologien““ oft hılflos gegenüber.
logischen Antworten die Fragen offenhalte. Sıe mache Andererseıts haben diese ıhre Schwierigkeiten mıiıt der

Sprache der theologisch-kirchlichen Insider selbst da,Erfahrungen sıchtbar, die erst einmal ausgehalten un!
nıcht gleich wiıeder vereinnahmt werden mußten. SO se1 gemeınsame Anliegen besprochen werden sollen. uch
Kunst beispielsweise ımmer Anwalt des YTOS BEWESCH un! wenn INan vorsichtig gemeınsame Interessen formulıert,

bleiben S1e allgemeın oder formal,;, da{fß s1e tür die kon-habe sıch gegenüber der Gewalt sensıibler gezeigt als die
kırchliche Verkündıigung. Solche Anstöße werden erst krete Auseinandersetzung wen1g 1bwerten.
sıchtbar, wenNnn INa  — Lıteratur un! Kunst ausreden Jafßt,
ohne S1e dadurch unverbindlich asthetisch relativieren. Je intensıver sıch dıe Kırche auf das Gespräch mıt der

Kunst un! mıt den Künstlern einläfßt, desto vielschichtiger
und vielfältiger wırd CS auch Dıie Palette der Verstehens-
ansatze und Berührungspunkte das haben die beidenDas espräc soll weitergehen
Tagungen hinreichend deutlich gemacht — 1St breıt und

ach beiden Tagungen wurde VO Veranstaltern WwW1e auch läßt sıch nıcht aut eınen Ansatz reduzieren. Sonst besteht
die Gefahr, daß die Kırche bewußt oder unbewulßfit VOTLTeilnehmern durchweg eıne posıtıve Bilanz pCZOBCN. So

meınte Hans Maıer bei eıner Rückschau auf die Bonner allem diejenıgen Ausschnitte der literarıschen und künst-
Tagung, INa  ; habe eıne Phase polemischer Auseinander- lerischen Produktion beachtet und rezıpılert, die sıch mıt

eigenen Anliegen oder Verkündigungsabsichten einıger-SEIzZUNG überwunden und eiınen Gesprächsfaden geknüpft.
Die Begegnung habe Verallgemeinerungen und Tabuisie- maßen verbinden lassen. Dagegen bleibt für das kirch-

rTungsch entgegengewirkt. Wiıchtig se1 jetzt VOT allem, dafß lich-theologische Interesse Kunst und Literatur NUur der
Weg, zunächst einmal das Spektrum gegenwärtigerdas Gespräch weitergehe.

uch auf dem Feld konkreter Mafßnahmen sollen die Ta- künstlerischer Außerungen autmerksam ZuUuUr Kenntnıis
guUNsCH, denen sıcher Ühnliche folgen werden, nıcht hne nehmen un! sıch auch der allgemeınen Unsicherheıt in be-
Auswirkungen bleiben. In onn WwW1e€e in Stuttgart wurde ZUS aut Urteils- un! Bewertungsmaßstäbe AU.

nıcht Nur versucht, Ressentiments abzubauen und eıne gC- Dıie Glaubwürdigkeıit nach außen setzt be1 der Kırche aber
meınsame Sprache finden, CS wurden auch konkrete zunächst eıne größtmöglıche Sensibilität für dıe Qualität

vUoN Sprache, Bıldern UuUN Bauten iın ıhrem BinnenbereichMöglichkeiten 1Ns Gespräch gebracht, WwI1e sıch dıe Kırche
in Zukunft verstärkt die Gegenwartskunst küummern VvOTaus, W 3a5 gerade nıcht bedeutet, da{fß s1e jedem Trend
könnte. Von Ausstellungen moderner christlicher Kunst nachlaufen mußte. Hıer seLizen Ja gerade die Klagen der

füur die Kirche grundsätzlich engaglerten und kirchli-wurde gesprochen, VO Anstrengungen in Rıchtung Mu-
sik- und Literaturpädagogik. chen Aufträgen ınteressierten Künstler Es wurde 1M-
Hıer annn siıcher auf allen Feldern och mehr versucht und 9918 wieder hervorgehoben, daß das Verhältnis VonNn Kirche

und Kunst nıcht MNUuUr durch den künstlerischen Pluralıs-inıtuert werden. Wiıchtig 1St dabei allerdings, da{fß auch dıe
INUS, sondern auch durch die erweıterten Möglichkeıtengrundsätzlıchen Fragen, WI1e€e S1€e mıt vielerlei persönlichen

Akzentsetzungen auf den Tagungen ZuUur!r Sprache kamen, der Mitsprache in der Kırche komplizierter würde. Gerade
weıterbedacht werden. Zunächst 1sSt sehr deutlich WOTI- darum 1st Cs wichtıg, da{fß die jetzt wieder MNCUu aufgeworfe-
den, W1e€e komplex sıch beı näherem Hınsehen das Pro- nNenNn Fragen ach der Kunst überhaupt, ıhrem Verhältnis
blemfteld Kırche-Kunst darstellt. Nıcht NUuT, da{fß ILıtera- Zur Wirklichkeit un ıhrer Funktion für die Kirche eıner

CL, bildende Künstler un! Architekten schon untereinan- größeren Zahl VO Kirchenmitgliedern bewußt würden,
die Verständigung un das Gespräch also nıcht auf einender Nur schwer eıne gemeınsame Sprache finden und oft

recht wenıg voneıiınander wıssen. Das Gespräch müfßte kleinen Kreıs von Spezialısten beschränkt blieben.
darüber hınaus auch auf Bereiche ausgedehnt werden, die

Schließlich annn INa natürlıch auch skeptisch fragen, obsowohl in onn Ww1ıe iın Stuttgart weitgehend ausgespart
blieben, VOT allem Theater un! Film [)as Bonner State- enn Kırche und Theologıe mıiıt ıhrem Angebot eınes (Je-

ment VO  e FErich Kock, ein meditatıver Erfahrungsbericht, sprächs ohne Vorurteile und Scheuklappen nıcht wieder
einmal spat komme. So hat Heriıbert Schade ın sel-1e1 wenıgstens eınen ersten Blıck auf das spezifische Pro-

blemteld Film werten. 11IC Rückblick auf die Bonner Tagung (Stımmen der Zeıt,
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Junı 1979, 419—423) Zweıtel geäußert, ob be] der e cher auch theoretische Perspektiven. So 1st iın den etzten
wärtigen Situatior_1 VO  o Kunst und Kırche überhaupt och Jahren die Diskussion über den Stellenwert VO egen-
Ansatzpunkte für eın Gespräch gegeben selen: 395 VO wartsliteratur un: VO  —$ literarischen Texten überhaupt tür
der Kunst oder Liıteratur sıch eLtWwWAaS erhotten 1ISt; Theologie und Glaube Neu belebt worden. Für die bıl-
scheıint fragwürdig; denn z1bt aum CLWAS, W as nıcht dende Kunst können die AÄAnsätze VOI allem der Bonner
VO Künstlern als ‚Kunst‘ erklärt wurde Genauso W1- Tagung sıcher weıterbedacht werden. Solche Verstehens-
dersprüchliche AÄußerungen tinden WIr be] Lıteraten un:! modelle und Theorien dürten allerdings nıcht ZU)
selbst be1 Theologen.“‘ uch wenn INan diese Skepsis nıcht Selbstzweck werden. Wiıchtiger ISt, dafß sıch Kunst, ıte-
teilt, wırd deutlich, dafß übertriebene Erwartungen nıcht ur, Kırche un! Theologie möglıchst konkret auch dort
angebracht sınd Wll INnan die Kırche nıcht doch wıeder Kenntnıs nehmen, es keine unmıiıttelbaren Berüh-
irgendwie ZUuUT: ‚„‚Mutter der Kunste“‘‘ machen, mMu: INan rungsflächen oibt Keıner der Partner 1St in diesem (Ge:
auch damıt rechnen, dafß das Gespräch ımmer wıeder spräch gegenwärtıg ın sıch gefestigt un! seıner Sache
Grenzen stößt. Eın Frühling zwıschen Kunst un:! sıcher, daß nıcht VO  - eiınem Mehr „produktiver Kol-
Kırche 1St sıcher nıcht erwarten un! könnte Ja auch kei- lısıon“ profitieren könnte. Wer dann WE braucht, ob die
nestalls herbeidiskutiert werden. Es ware aber wiırklıch Kırche den Künstler oder auch der Künstler dıe Kırche
schon viel erreicht, wenn die Diskussion in der jetzt MOg- die AÄAntwort auf solche Fragen kann InNnan ruhıg dem weıte-
lichen Oftenheit weıtergeführt wurde. Dazu gehören S1- ICn Gespräch überlassen. Ulrich Ruh

Länderbericht

Zwischen sSoOzlaler Verfremdung un religiıösem
Auftrag
Zur Lage der Religionsgemeinschaften auf den Philippinen
Dıie relıg1öse Landkarte der Philıppinen 1St 1ın mehrtacher = Katholiken
Hınsıcht bemerkenswert. Das Land gehört den Staaten als größte Religionsgemeinschaft
mıt der orößten Vieltalt Religionsgemeinschaften ın
Asıen Mıtte der 600er Jahre rund 280 christliche [ )as Geburtsjahr des Kafholizismus auf den Philippinen
Gemeıinschaftten offiziell registriert. Es 1Sst das einzıge 4S12- 1sSt das Jahr 1565, als die Augustiner de Legaspi un
tische Land,; das fast ausschließlich VO  - ın Europa behe1- de Urdaneta 1er ıhr Missionswerk begannen. Sıe WI1e
INateten Religionen gepragt 1St Und Cc$S 1st schließlich das auch bald die Vertreter anderer Orden arbeiteten CHNE mıt
eınz1ıge mehrheitlich katholische Land Asıens. Eın Blick der Krone Spanıens Auf der Grundlage der
ın die Statistik verdeutlicht 1eSs (Stand Maı OO Länder- Bulle „Universalıs Ecclesiae‘‘ Julıus’ I1 bte der Staat eın
kurzbericht Philıppinen, Wiesbaden Patronat ber die Ordensmission aus, das sıch nıcht NUur

Katholiken Mill 854,9o als segensreich erweısen sollte. Es begünstigte Z W ar die
Aglıpayan 1,435 3,9/ Glaubensverbreitung, erschwerte jedoch die Heranbil-
Protestanten 1,598 4,o dung eınes einheimiıschen Klerus, denn der Priester sollte
Moslems auch Vertreter der Kolonialmacht se1in. Das Patronat be-1,585 4,3 %o
Buddhisten 0,034 0,09o günstigte zudem dıe Vermögensanhäufung der Kırche,
Sonstige 0,865 Z To W 4a5 der Korruption un! mehr och der Entfremdung
(Anhänger VO  - Naturreligionen, Kontessionslose USW.) zwischen Gläubigen un! Klerus Vorschub leistete.
Diese offiziellen staatliıchen Angaben haben allerdings Als die Spanıer 1898 VO  — den Amerikanern als Kolonial-
teilweise Nnur provısorıschen Charakter. Denn verschie- macht abgelöst wurden, erschütterte dies auch die Grund-
dentlich reichen die Erfassungskriterien nıcht auUs, oder lagen der Kırche. Nıcht NUur, daß die Kırche duürch die ren-
aber Kırchenleitungen haben ıhre Angaben beschönigt. Nung VO: Staat jetzt erheblich Einfluß verlor SIE geriet
Deshalb unterliegen gerade dıe Zahlen über die kleineren derart ın Bedrängnis, da{fß sS1e Nur durch eıne gründliche
Religionsgemeinschaften häufigen Schwankungen. uch Reorganısatıon iıhre tührende Posıtion behaupten konnte.
Im tolgenden lassen sıch demnach Unstimmigkeıten iın den Zunächst wurden sämtliche Privilegien der Orden abge-
Zahlenangaben nıcht ımmer vermeıden. schafft (zudem mußten S1e staatlıchem Druck tast


