Tagungen

Kirche, Kunst und Literatur

Riickblick auf zwei Tagungen

Im Verhiltnis von Kirche und Kunst scheint im deutschen
Katholizismus wihrend der letzten Monate etwas in Be-
wegung gekommen zu sein. Deutlichstes und in der Of-
fentlichkeit am meisten beachtetes Zeichen dafiir war
zweifellos die vom Zentralkomitee der deutschen Katholi-
ken am 26. und 27. Mirz in Bonn veranstaltete Tagung
»Kirche, Wirklichkeit und Kunst® (vgl. HK, Mai 1979,
272). Dafl das Thema offensichtlich irgendwie in der Luft
liegt, zeigte sich, als die Katholische Akademie der Di-
ozese Rottenburg-Stuttgart wenig spiter zu einer Begeg-
nung von Kinstlern und Theologen nach Stuttgart-Ho-
henheim einlud. Beiden Tagungen lag eine Einschitzung
der gegenwirtigen Situation des Verhiltnisses von Kirche
und Kunst zugrunde, die nicht nur weithin geteilt wird,
sondern wohl auch der Wirklichkeit entspricht: Es war die
Rede davon, dafl der Graben zwischen Kunst und Kirche
noch nie so grof} gewesen sei wie heute, daff das Verhaltnis
beider zueinander von Ratlosigkeit geprigt sei, dafl solche
Begegnungen ein Wagnis darstellten. Die Griinde dafiir
sind vielfiltiger Natur und liegen auf sehr verschiedenen
Ebenen, was Klarungsversuche entsprechend kompliziert
macht.

Einerseits muflte man nach dem Ende der letzten Ausliu-
fer von traditioneller ,,christlicher Literatur* oder ,,christ-
licher Kunst* erniichtert zur Kenntnis nehmen, dafl die
literarische und kiinstlerische Entwicklung der Moderne
sich in einem Raum jenseits kirchlich-theologischer Vor-
gaben und Interessen abspielte. Andererseits war die Kir-
che inder nachkonziliaren Umbruchsituation mit so vielen
grundlegenden Fragestellungen und Problemen befafit,
dafl der Bereich Kunst, wenn iiberhaupt, dann nur am
Rand, ins Blickfeld treten konnte. Daf das fiir die Kirche
in der Bundesrepublik zutrifft, zeigt die Arbeit der Ge-
meinsamen Synode: im Sachregister der Gesamtausgabe
der Synodenbeschliisse fehlen die Stichworter ,,Kunst*
und ,,Literatur®. Dieses durch personliche Schwierigkei-
ten von Kiinstlern und Literaten mit der Kirche noch ver-
stirkte Auseinanderdriften lif}t sich nicht dadurch auffan-
gen, dafl in Verkiindigung und Theologie literarische
Texte und Kunstwerke blofl selektiv rezipiert oder fiir re-
ligiose Zwecke funktionalisiert werden. Ebensowenig
kann sich aber die Kirche aus der Auseinandersetzung mit
der Kunst ganz davonstehlen: nicht nur deswegen nicht,
weil sie frither einmal die ,,Mutter der Kiinste* war, son-
dern vor allem deshalb nicht, weil zur gegenwirtigen
Wirklichkeit unverzichtbar auch ihre Brechung und Spie-
gelung in der Kunst gehort.

Daraus ergeben sich zwei Schwerpunkte fiir einen neuen

Gesprichsgang: einmal der Versuch, gegenseitige Vorur-
teile abzubauen und gleichzeitig Forderungen aneinander
zu verdeutlichen; zum anderen die Suche nach einer trag-
fahigen Verstindigungsebene, auf der sowohl das jeweilige
Eigengewicht von Kunst und Kirche wie die beiden ge-
meinsamen Anliegen und Interessen zum Tragen kommen
konnen. In Bonn wie in Stuttgart wurden auf jeweils un-
terschiedliche Weise beide Schwerpunkte aufgegriffen.

Erfahrungen der Kiinstler mit der Kirche

Die Tagung des Zentralkomitees ging in zwei Schritten
vor: zunachst eine breit aufgeficherte Bestandsaufnahme
durch Erfahrungsberichte, dann eine Podiumsdiskussion
zum Thema: ,,Braucht die Kirche den Kiinstler? Braucht
der Kiinstler die Kirche?* Die Antworten, wie sie wih-
rend der Tagung implizit oder explizit versucht wurden,
machten deutlich, daf8 sich unter dem Generalthema Kir-
che und Kunst sehr stark divergierende Teilfragen verber-
gen. Der Bogen spannt sich dabei von der grundsitzlichen
Frage nach dem gegenwirtigen Selbstverstindnis von
Kunst wie von Kirche iiber allgemeine Probleme kirchli-
cher Auftragskunst bis hin zu konkreten Fragen nach der
kiinstlerischen Ausgestaltung von Kirchenrdumen oder li-

" turgischen Feiern. Wo es solche direkten Kontakte der

Kiinstler zur Kirche als Auftraggeber gibt, verlagert sich
notwendig die Fragestellung: Es geht nicht mehr darum,
ob die Kirche den Kiinstler braucht, sondern darum, wel-
chen Spielraum sie ihm lifit.

Daf hier das Spektrum nicht zu stark eingeengt wurde,
dafiir sorgte das Eingangsreferat des Kélner Malers Georg
Meistermann. Seine Verhaltnisbestimmung von Kunst
und Kirche ging von einer klaren Grenzziehung aus:
Kunst gehort immer ins Pro-Fanum der Kirche, ist aber
gerade in ihrer Eigengesetzlichkeit fiir diese unersetzbar.
Kunst, so Meistermann, sei auf ,,Wahrhaftigkeit der
Sinne* aus, deshalb diirfe es in der Kirche keinen Kitsch
geben, keine ,,Unterhaltungsmalerei und kein blofies
,,Kirchen-Design. Wenn Glaube und Kirche den Mut
haben, sie selber zu sein, dann brauchen sie die Wahrhat-
tigkeit der Kunst, die die Herrlichkeit Gottes wie die Not
des Menschen darstellt.

Fiir die Eigenstindigkeit der Kunst plidierte auch der Ma-
ler und Bildhauer Emil Wachter, allerdings mit einem an-
deren Akzent. Er sicht die Verbindung von Kunstund Kir-
che darin, daf die Kirche ,,Mutter der Bilder* sei. ,,Und
wer als Kiinstler im Raum oder Umkreis der Kirche arbei-
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tet, der braucht sie nicht nur als diese Mutter, sondern er
atmet sie, ob er es weif und zugibt oder nicht.“ Anstelle
der Trennung von Heiligtum und Pro-Fanum, also der
Verweis auf die Kirche als Quelle, an der sich Kunst ori-
entieren mufl. Diese positive Zusammenschau schloff
Kritik keineswegs aus. Wachter zufolge ist die unverzicht-
bare Arbeit des Kiinstlers fiir die Kirche heute von zwei
Seiten bedroht. Zum einen werde die im kirchlichen Auf-
trag geschaffene Kunst vom ,etablierten, staatlichen oder
kommunal getragenen Kunstbetrieb® so gut wie nicht zur
Kenntnis genommen. Dieser Vorwurf wurde auch in an-
deren Beitrigen wihrend der Bonner Tagung immer wie-
_der laut. Der Kirche warf Wachter vor, Kunst hiufig nur
zu gebrauchen, sie einseitig zu funktionalisieren. ,,Die
Kirche kann aber nur Bestleistungen erwarten, wenn sie
die Kunst als vollwertige Partnerin und Mitarbeiterin ver-
steht, die etwas Unverzichtbares beitrigt.
Aus der Sicht des Architekten stellte Justus Dabinden ver-
gleichbare Forderungen. Sein Grundpostulat, ungefihr
Wachters Rede von der Kirche als Mutter der Bilder ent-
sprechend, wies auf eine ,,Grunderwartung™ hin, die
kirchliche Bauleistungen zu erfiillen hitten. Das bedeutet
wiederum Absage an das blofle Funktionsdenken und an
die totale Adaptation: der Kirchenbau ist vielmehr not-
wendigerweise ,,Bestandteil einer religiés motivierten Ge-
fiihls- und Empfindungswelt*. Seine Eignung erreicht der
Kirchenbau deshalb nur dann, wenn er zwischen Tradition
und Moderne verbindet. ,,Ich verstehe die kirchliche
Bauleistung als ein Bildversprechen, das jeder verstehen
muf, damit es zu einer hilfreichen Stufe im Prozef unserer
auf Religion bezogenen Umweltaneignung wird.
Stirker auf der Tradition lag das Gewicht im Referat des
Kirchenmusikers Bertold Hummel, der einen problemati-
schen Verfall der anspruchsvollen Kirchenmusik glaubte
feststellen zu konnen. Auch er wandte sich gegen die Vor-
herrschaft des Nur-Brauchbaren in der Liturgie und pla-
dierte aufler fiir die grole kirchenmusikalische Tradition
von der Gregorianik bis zur Klassik fiir einen Neuansatz
durch ,,schopferische Krifte, die auf der Hohe der Zeit
stechend, bereits zu einer Meisterschaft, zu einer Giiltigheit
der Aussage gefunden haben®. Dabei kritisierte er die
gegenwirtige Verarmung der Liturgie — hier von Hans
Maier sekundiert, der das ,,gettohafte Liturgieverstind-
nis* im Gotteslob monierte — und die mangelnde An-
strengung der Kirche als Mizen im Bezug auf musikalische
Qualitat. :
Im Unterschied zur bildenden Kunst und zur Musik wird
die Literatur von der Kirche nicht direkt ,,gebraucht®.
Damit entfallen zwar einige Reibungsflichen, gleichzeitig
fehlen aber auch Verbindungslinien, die ein Gesprich er-
leichtern kénnten. Als prominentester Vertreter der Ge-
genwartsliteratur war Heinrich Boll in Bonn anwesend;
das Statement zu diesem Problemkreis hielt der Miinchner
Schriftsteller Herbert Rosendorfer. Seine Hauptthese:
,,Das Verhiltnis der Kirche zur Literatur ist schlecht, war
schlecht und wird immer schlecht bleiben.* Zur Begriin-
dung dieser These argumentierte er zunichst historisch,
dann mit einer grundsitzlichen Uberlegung.

Wichtiger als sein Hinweis auf den protestantischen Cha-
rakter der deutschen Literatur seit dem 18. Jahrhundert,
ein Thema, das inzwischen fast nur noch als historisches
von Interesse sein diirfte, war seine Gegeniiberstellung
von Literatur und Kirche unter den Begriffen Ordnung
und Unordnung: ,,Die Literatur lebt und kann nur leben
von der geistigen Unordnung, das heifit: indem sie die be-
stehende Ordnung bezweifelt. Natiirlich sind solche be-
wuflt vorgenommenen Verallgemeinerungen problema-
tisch — Rosendorfers These wurde auf der Tagung vor
allem durch Heinrich Boll widersprochen —, er diirfte
aber dennoch den Finger auf eine offene Wunde gelegt ha-
ben: ,,Unter anderem, die Kirche verwechselt stindig die
Literatur, als die Anschauung von Realitit, mit der Realitit
selber. Etwas vergrobert gesagt: sie verwechselt den
Schriftsteller mit dem, was er schildert.* Auch wenn das
Verhiltnis der Literatur zur Kirche sicher nicht mit Not-
wendigkeit schlecht bleiben muf}, lassen sich hier doch

-weit weniger als in den anderen Bereichen konkrete Anre-

gungen fiir die Verbesserung eines problematischen Ver-
hltnisses geben. Wahrscheinlich mufl die Kirche erst noch
viel intensiver und unvoreingenommener einer Gegen-
wartsliteratur zuhoren, die weitgehend ohne sie aus-
kommt.

Angesichts so verschiedener Meinungsiuferungen konn-
ten in Bonn viele Aspekte des komplexen Themenfeldes
Kunst und Kirche nur eben andiskutiert werden. Die Ge-
spriche machten vor allem deutlich, wie viele berechtigte
und unberechtigte Ressentiments das direkte Gesprich
zwischen den Kiinstlern und der Kirche, vor allem der
Amtskirche, belasten. Hier engagierte sich auf der Tagung
besonders Heinrich Boll, dessen Erfahrungen mit dem ka-
tholischen Milieu ihn nicht daran hinderten, eine neue Zu-
sammenarbeit von Autoren, bildenden Kiinstlern und
Kirche zu fordern. In seinen Beitrigen wie in dem von Jo-
sef Bewys wurde auch so etwas wie ein moglicher
gemeinsamer Verstehenshorizont in Umrissen sichtbar: es
war die Rede von einem ,,christologischen Ansatz*, der
eine umfassende Solidaritit mit dem Menschen impliziert.
Damit stellt sich natiirlich die Frage, welche Rolle im Ge-
sprich von Kunst und Kirche Begriffe, Symbole, Themen
haben konnen, die lingst aus ihrem urspriinglichen kirch-
lichen Kontext ausgewandert und kiinstlerisch verfiigbar
sind.

Auf dem Weg zur produktiven Kollision?

" Lag in Bonn der Schwerpunkt bei den Erfahrungsberich-

ten, durch die ein direkter Einstieg in die verschiedenen
Problemfelder zweifellos erleichtert wurde, so versuchte
man bei der Tagung in Stuttgart am 17. und 18. Mai das
Gesprich zwischen Kunst und Kirche mit einem anderen
Ansatz anzuregen. Kiinstler aus allen Bereichen von der
Literatur bis zur Goldschmiedekunst trafen sich mit mn-
teressierten Theologen und Seelsorgern. Von den etwa
fiinfzig Teilnehmern waren etliche auch schon in Bonn mit
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dabeigewesen. Den Ausgangspunkt fiir das Gesprich soll-
ten vier Referate liefern, wobei sich in zwei Durchgingen
jeweils ein Kiinstler und ein Theologe duflerten. Zunichst
sollte es um das Problem des Schopferischen gehen, im
zweiten Durchgang war die Frage nach der Autonomie des
Kunstwerks zu beleuchten. Dabei standen den stark per-
sonlich geprigten, das eigene Schaffen interpretierenden
Statements der Kiinstler klar gegliederte und begrifflich
prizis argumentierende Referate der Theologen gegen-
tiber, was das Gesprich nicht gerade erleichterte. Man
hatte in der Diskussion oft Miihe, die theoretischen Per-
spektiven mit den Aussagen der Kiinstler zusammenzu-
bringen.

Im ersten Gesprichsgang gab der Maler Hans Gottfried
von Stockhausen ein engagiertes Plidoyer fiir ein Zusam-
menwirken von Kunst und Theologie auf der Grundlage
des Verstandnisses von ,,Bild und Wort als Selbstoffenba-
rungen des Géttlichen®. Er wandte sich gegen das Bild des
Kiinstlers als Gesellschaftsverinderers wie das der Kirche
als sozialer Einrichtung. Es gelte nicht, die Welt in die Kir-
che hereinzuholen, sondern Kunst und Theologie fielen
letztlich dort zusammen, wo sich der Mensch durch die
Wechselbeziehung von Wort und Bild zur Meditation
fithren lasse. ,,Wort und Bild setzt in diesem Zusammen-
hang eine unbedingte, gewollte, willkiirfreie Treue dem
Geglaubten gegeniiber voraus.*

Die Kunst der Neuzeit hat sich nicht zuletzt durch Zuhil-
fenahme des Schopfungsgedankens vom Nachahmungs-
prinzip emanzipiert und damit ihre Autonomie zu sichern
versucht. Von daher verdiente der Versuch des Tubinger
Fundamentaltheologen Max Seckler Interesse, Kunst und
Theologie iiber den Schépfungsgedanken als verbinden-
dem Element miteinander ins Gesprich zu bringen. Dabei
sollte es um die ,,Erkenntnis einer Gemeinsamkeit gerade
der ihre Eigenstindigkeit wahrenden verschiedenen Be-
reiche von Kunst und Theologie* gehen. Seckler formu-
lierte diese Gemeinsamkeit so: Kunst und Theologie woll-
ten durch schopferisches Tun dem Menschen Welt geben.
Auf der Grundlage einer Bestimmung von Welt als offe-
nem, geschichtlichem Lebenszusammenhang wies er in ei-
nem ersten Schritt auf, wie literarische Kunstwerke ver-
schiedener Epochen eine jeweils eigene Welt imaginieren.
Das weltentdeckende und weltbegriindende Wesen der
Kunst wurde dann mit dem biblischen Schépfungsver-
~ stindnis konfrontiert: wird dieses nicht vorschnell forma-
lisiert, kann man Gott als den ,,schépferischen Macher der
Welt des Menschen* bezeichnen. Medium und Triger
dieses Machens ist das Wort, aus dem nicht nur einmal
am Anfang, sondern je neu Welt entsteht, bis hin zur neuen
Schopfung. Schlieflich wird Gott als ,,auctor der Bibel
selbst zum Schopfer einer Wort-Welt. Daraus ergibt sich
fiir das Verhiltnis von Kunst und Theologie: Theologie
und Kirche kénnen nicht nur, sondern miissen sogar der
Kunst ihr eigenschopferisches Potential zuerkennen.
Kunst ist— ohne daf sie dadurch vereinnahmt wiirde — ein
Element des Schopfungsprozesses, indem Gott dem Men-
schen durch sein Wort Welt gibt. In der Diskussion mufite

notwendigerweise versucht werden, diese gleichermafien
umfassende wie formale Vorgabe auf die konkreten Pro-
bleme hin zu verdeutlichen. Kénnen sich Theologie und
Kirche mit einer solchen formalen Parallelisierung begnii-
gen? Wie verhalt sich der schopfungstheologische Ansatz
zum Wahrheitsverstindnis der gegenwirtigen Kunst? Wo

" bleibt hier das ‘destruktive, anarchische Moment von

Kunst?

Daraus ergibt sich unmittelbar die Frage nach dem Ver-
stindnis der Autonomie des Kunstwerks und ihrer Gren-
zen, die in einem zweiten Gang erortert wurde, auch hier
wieder eine Konfrontation zwischen einem Kiinstler und
einem Theologen. Der Schriftsteller Johannes Poethen
plidierte vehement fiir den ,,Eigensinn des Kunstwerks®.
Indem er iiber das Entstehen eines poetischen Textes re-
flektierte, versuchte er deutlich zu machen, daff Dichtung
keinen von auflen herangetragenen Mafistiben unterstellt
werden diirfe. Fir ihn ergibt sich der Eigensinn des
Kunstwerks aus dem Schaffensvorgang: ,,Kompliziertes,
unentwirrbares, faszinierendes Zusammenspiel aus Einfall
und Aufnahme, Bewegung und Verfolgung, korperlich-
sinnlicher und geistig-sinnlicher Beteiligung, aus Preisgabe
und Anordnung, Erleiden und Aktion. Das Zusammen-

spiel ist nicht lenkbar im Sinne duflerer ‘Absichten, von

Zielvorstellungen.* Folgerichtig blieb dann zum Schlufl
nur die Alternative, sich entweder fir oder gegen Kunst
aussprechen zu miissen.

Der Fribourger Moraltheologe Dietmar Mieth hatte die
undankbare Aufgabe, einen theologischen Fufl in diese
Tiir hineinzubringen. Er versuchte es mit einer scharfsin-
nigen Analyse des Verhiltnisses von Kunst und Moral.
Seine Grundthese: ,,Daher méchte ich mich gegen die fol-
genlose ,Liberalitit gesellschaftlicher und kirchlicher In-
stanzen gegeniiber dem Kunstwerk wenden und fir eine
produktive Kollision plidieren.” Wenn der Kunst ihre
Autonomie nicht durch Zensur beschnitten werden darf,
dann bedeutet das keine ,,Quasi-Immunitat, die das
Kunstwerk per se jeglicher kritischer Anfrage von seiten
der Gesellschaft wie eben auch der Kirche entziehen
wiirde. Ein Mittelweg zwischen bloflem Geltenlassen und
schlechter Zensur laf}t sich, so Mieth, durch die Analyse
der spezifischen moralischen Verantwortung des Kunst-
werks gewinnen, die in der ,,Evokation von Sinnwerten
im Gemiit des Menschen® besteht. Einerseits ist die Kirche
auf diese Funktion der Kunst angewiesen, die nicht durch
den bloflen moralischen Appell ersetzt werden kann, an-
dererseits darf sie aber auch ihre spezifische Weise der mo-
ralischen Verantwortung zur Geltung bringen, indem sie
z.B. die Kunst dazu provoziert, daf} sie ,,wenigstens ein
Spiel mit neuen Méglichkeiten des Menschseins provo-
ziert und nicht nur in Wirklichkeitsdefatismus macht®.
Lieferte die Analyse des Schopferischen eine Grundlage
fiir die theologische Anerkennung der Autonomie des
Kunstwerks, so wurde mit dem Begriff der produktiven
Kollision ein weiteres unverzichtbares Element ins Ge-
sprich eingebracht: ,,Respekt vor der Autonomie aber
darf man nicht mit Beziehungslosigkeit und Beziehungs-
verweigerung verwechseln.
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Das Gesprich machte allerdings deutlich, dafl solcher pro-
duktiven Kollision von Kirche und Kunst noch viele Hin-
dernisse im Wege stehen. Die Literaten meinten, daff von
Kirche und Theologie Kunst immer noch vorschnell nach
Inhalten und Aussagen abgeklopft und dabei formal
sprachliche Aspekte vernachlissigt wiirden. Auch Theo-
logen gaben selbstkritisch zu, daff Kunst weithin doch als
eine Art ,,ancilla theologiae* gebraucht und z.B. fiir Reli-
gionsunterricht oder Verkiindigung unter bestimmten
Hinsichten oberflichlich funktionalisiert wiirde. Vor al-
lem Paul-Konrad Kurz machte sich zum Anwalt der
Kunst, die gegeniiber den zu schnell bereitstehenden theo-
logischen Antworten die Fragen offenhalte. Sie mache
Erfahrungen sichtbar, die erst einmal ausgehalten und
nicht gleich wieder vereinnahmt werden miifiten. So sei
Kunst beispielsweise immer Anwalt des Eros gewesen und
habe sich gegeniiber der Gewalt sensibler gezeigt als die
kirchliche Verkiindigung. Solche Anstofle werden erst
sichtbar, wenn man Literatur und Kunst ausreden lifit,
ohne sie dadurch unverbindlich isthetisch zu relativieren.

Das Gesprach soll weitergehen

Nach beiden Tagungen wurde von Veranstaltern wie auch
Teilnehmern durchweg eine positive Bilanz gezogen. So
meinte Hans Maier bei einer Riickschau auf die Bonner
Tagung, man habe eine Phase polemischer Auseinander-
setzung iiberwunden und einen Gesprichsfaden gekniipft.
Die Begegnung habe Verallgemeinerungen und Tabuisie-
rungen entgegengewirkt. Wichtig sei jetzt vor allem, dafl
das Gesprich weitergehe.

Auch auf dem Feld konkreter Mafinahmen sollen die Ta-
gungen, denen sicher dhnliche folgen werden, nicht ohne
Auswirkungen bleiben. In Bonn wie in Stuttgart wurde
nicht nur versucht, Ressentiments abzubauen und eine ge-
meinsame Sprache zu finden, es wurden auch konkrete
Maglichkeiten ins Gesprich gebracht, wie sich die Kirche
in Zukunft verstirkt um die Gegenwartskunst kiimmern
konnte. Von Ausstellungen moderner christlicher Kunst
wurde gesprochen, von Anstrengungen in Richtung Mu-
sik- und Literaturpidagogik.

Hier kann sicher auf allen Feldern noch mehr versucht und
initiiert werden. Wichtig ist dabei allerdings, dafl auch die
grundsitzlichen Fragen, wie sie mit vielerlei persénlichen
Akzentsetzungen auf den Tagungen zur Sprache kamen,
weiterbedacht werden. Zunichst ist sehr deutlich gewor-
den, wie komplex sich bei niherem Hinsehen das Pro-
blemfeld Kirche-Kunst darstellt. Nicht nur, daf8 Litera-
tur, bildende Kiinstler und Architekten schon untereinan-
der nur schwer eine gemeinsame Sprache finden und oft
recht wenig voneinander wissen. Das Gesprich miifite
dariiber hinaus auch auf Bereiche ausgedehnt werden, die
sowohl in Bonn wie in Stuttgart weitgehend ausgespart
blieben, vor allem Theater und Film. Das Bonner State-
ment von Erich Kock, ein meditativer Erfahrungsbericht,
lieR wenigstens einen ersten Blick auf das spezifische Pro-
blemfeld Film werfen.

Der Pluralismus und die Uniiberschaubarkeit der gegen-
wirtigen Kunstszene oder literarischen Landschaft miis-
sen natiirlich auch auf das Gesprich mit Kirche und Theo-
logie voll durchschlagen. Selbst bei den Kiinstlern, die
grundsitzlich mit der Kirche solidarisch sind und bewufit
zwischen kiinstlerischer Individualitit und kirchlich-
theologischen Anspriichen zu vermitteln suchen, liegt oft
ein Bild von der Kirche vor, das deren gegenwirtigem
Selbstverstandnis nur teilweise oder fast gar nicht ent-
spricht. Theologen sind kaum mit der Art und Weise ver-
traut, wie Kiinstler iiber ihr Schaffen reflektieren, und ste-
hen deren ,,Privatmythologien oft hilflos gegeniiber.
Andererseits haben diese ihre Schwierigkeiten mit der
Sprache der theologisch-kirchlichen Insider selbst da, wo
gemeinsame Anliegen besprochen werden sollen. Auch
wenn man vorsichtig gemeinsame Interessen formuliert,
bleiben sie so allgemein oder formal, daf§ sie fiir die kon-
krete Auseinandersetzung wenig abwerfen.

Je intensiver sich die Kirche auf das Gesprich mit der
Kunst und mit den Kiinstlern einlifit, desto vielschichtiger
und vielfaltiger wird es auch. Die Palette der Verstehens-
ansitze und Berithrungspunkte — das haben die beiden
Tagungen hinreichend deutlich gemacht — ist breit und
lafit sich nicht auf einen Ansatz reduzieren. Sonst besteht
die Gefahr, daf} die Kirche — bewufit oder unbewuflt — vor
allem diejenigen Ausschnitte der literarischen und kiinst-
lerischen Produktion beachtet und rezipiert, die sich mit
eigenen Anliegen oder Verkiindigungsabsichten einiger-
maflen verbinden lassen. Dagegen bleibt fiir das kirch-
lich-theologische Interesse an Kunst und Literatur nur der
Weg, zunichst einmal das ganze Spektrum gegenwirtiger
kiinstlerischer Auflerungen aufmerksam zur Kenntnis zu
nehmen und sich auch der allgemeinen Unsicherheit in be-
zug auf Urteils- und Bewertungsmafistibe auszusetzen.
Die Glaubwiirdigkeit nach auflen setzt bei der Kirche aber
zunichst eine groftmégliche Sensibilitit fiir die Qualitat
von Sprache, Bildern und Bauten in ihrem Binnenbereich
voraus, was gerade nicht bedeutet, dafl sie jedem Trend
nachlaufen miifite. Hier setzen ja gerade die Klagen der
fiir die Kirche grundsitzlich engagierten und an kirchli-
chen Auftrigen interessierten Kiinstler an. Es wurde im-
mer wieder hervorgehoben, dafl das Verhiltnis von Kirche
und Kunst nicht nur durch den kiinstlerischen Pluralis-
mus, sondern auch durch die erweiterten Moglichkeiten
der Mitsprache in der Kirche komplizierter wiirde. Gerade
darum ist es wichtig, daft die jetzt wieder neu aufgeworfe-
nen Fragen nach der Kunst iiberhaupt, ihrem Verhaltnis
zur Wirklichkeit und ihrer Funktion fiir die Kirche einer
grofieren Zahl von Kirchenmitgliedern bewuft wiirden,
die Verstindigung und das Gesprich also nicht auf einen
kleinen Kreis von Spezialisten beschrinkt blieben.

Schlielich kann man natiirlich auch skeptisch fragen, ob
denn Kirche und Theologie mit ihrem Angebot eines Ge-
sprichs ohne Vorurteile und Scheuklappen nicht wieder
einmal zu spit komme. So hat z. B. Heribert Schade in sei-
nem Riickblick auf die Bonner Tagung (Stimmen der Zeit,
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Juni 1979, 419-423) Zweifel gedufiert, ob bei der gegen-
wirtigen Situation von Kunst und Kirche tiberhaupt noch
Ansatzpunkte fiir ein Gesprich gegeben seien: ,,Ob von
der Kunst oder Literatur an sich etwas zu erhoffen ist,
scheint fragwiirdig; denn es gibt kaum etwas, was nicht
von Kiinstlern als ,Kunst erklirt wurde ... Genauso wi-
derspriichliche Aufferungen finden wir bei Literaten und
selbst bei Theologen.‘ Auch wenn man diese Skepsis nicht
teilt, wird deutlich, dafl iibertriebene Erwartungen nicht
angebracht sind. Will man die Kirche nicht doch wieder
irgendwie zur ,,Mutter der Kiinste* machen, muff man
auch damit rechnen, dafl das Gesprich immer wieder an
Grenzen stofit. Ein neuer Frithling zwischen Kunst und
Kirche ist sicher nicht zu erwarten und kénnte ja auch kei-
nesfalls herbeidiskutiert werden. Es wire aber wirklich
schon viel erreicht, wenn die Diskussion in der jetzt mog-
lichen Offenheit weitergefiihrt wiirde. Dazu gehéren si-

cher auch theoretische Perspektiven. So ist in den letzten
Jahren die Diskussion iiber den Stellenwert von Gegen-
wartsliteratur und von literarischen Texten iiberhaupt fiir
Theologie und Glaube neu belebt worden. Fiir die bil-
dende Kunst konnen die Ansitze vor allem der Bonner
Tagung sicher weiterbedacht werden. Solche Verstehens-
modelle und Theorien diirfen allerdings nicht zum
Selbstzweck werden. Wichtiger ist, daff sich Kunst, Lite-
ratur, Kirche und Theologie méglichst konkret auch dort
zu Kenntnis nehmen, wo es keine unmittelbaren Beriih-
rungsflichen gibt. Keiner der Partner ist in diesem Ge-
sprich gegenwirtig so in sich gefestigt und so seiner Sache
sicher, dafl er nicht von einem Mehr an ,,produktiver Kol-
lision® profitieren kénnte. Wer dann wen braucht, ob die
Kirche den Kiinstler oder auch der Kiinstler die Kirche -
die Antwort auf solche Fragen kann man ruhig dem weite-
ren Gesprich uberlassen. Ulrich Rub
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Zwischen sozialer Verfremdung und religiosem

Auftrag

Zur Lage der Religionsgemeinschaften auf den Philippinen

Die religiose Landkarte der Philippinen ist in mehrfacher
Hinsicht bemerkenswert. Das Land gehort zu den Staaten
mit der grofiten Vielfalt an Religionsgemeinschaften in
Asien — Mitte der 60er Jahre waren rund 280 christliche
Gemeinschaften offiziell registriert. Es ist das einzige asia-
tische Land, das fast ausschliefflich von in Europa behei-
mateten Religionen geprigt ist. Und es ist schlieflich das
einzige mehrheitlich katholische Land Asiens. Ein Blick
in die Statistik verdeutlicht dies (Stand Mai 1970, Linder-
kurzbericht Philippinen, Wiesbaden 1978):

Katholiken 31,169 Mill. 84,9%
Aglipayan 1,435 3,9%
Protestanten 1,598 44%
Moslems 1,585 4,3%
Buddhisten 0,034 0,09 %
Sonstige 0,863 2,3%

(Anhinger von Naturreligionen, Konfessionslose usw.)
Diese offiziellen staatlichen Angaben haben allerdings
teilweise nur provisorischen Charakter. Denn verschie-
dentlich reichen die Erfassungskriterien nicht aus, oder
aber Kirchenleitungen haben ihre Angaben beschonigt.
Deshalb unterliegen gerade die Zahlen iiber die kleineren
Religionsgemeinschaften hiufigen Schwankungen. Auch
im folgenden lassen sich demnach Unstimmigkeiten in den
Zahlenangaben nicht immer vermeiden.

Die Katholiken

als groRte Religionsgemeinschaft

Das Geburtsjahr des Katholizismus auf den Philippinen
ist das Jahr 1565, als die Augustiner M. L. de Legaspi und
A.de Urdaneta hier ihr Missionswerk begannen. Sie wie
auch bald die Vertreter anderer Orden arbeiteten eng mit
der Krone Spaniens zusammen. Auf der Grundlage der
Bulle ,,Universalis Ecclesiae® Julius’ II. iibte der Staat ein
Patronat iiber die Ordensmission aus, das sich nicht nur
als segensreich erweisen sollte. Es begiinstigte zwar die
Glaubensverbreitung, erschwerte jedoch die Heranbil-
dung eines einheimischen Klerus, denn der Priester sollte
auch Vertreter der Kolonialmacht sein. Das Patronat be-
giinstigte zudem die Vermogensanhdufung der Kirche,
was der Korruption und mehr noch der Entfremdung
zwischen Gliubigen und Klerus Vorschub leistete.

Als die Spanier 1898 von den Amerikanern als Kolonial-
macht abgelst wurden, erschiitterte dies auch die Grund-
lagen der Kirche. Nicht nur, dafl die Kirche durch die Tren-
nung vom Staat jetzt erheblich an Einfluf} verlor - sie geriet
derart in Bedringnis, dafl sie nur durch eine griindliche
Reorganisation ihre fithrende Position behaupten konnte.
Zunichst wurden simtliche Privilegien der Orden abge-
schafft (zudem mufiten sie unter staatlichem Druck fast



