Gesellschaftliéhe Entwicklungen

Deutschland und die Europawahl

Breiter Konsens, aber wenig Engagement

Beim Konkurrenzkampf der Parteien in Wahlzeiten geht
es normalerweise um eine Maximierung des eigenen Stim-
menanteils. Bei der ersten Direktwahl zum Europaparla-
“ment 1979 standen die Wahlkampfstrategen der Parteien
zunichst allerdings vor einer deutlich unterscheidbaren
Ausgangslage. Vor Bundestagswahlen geben 90 Prozent
und mehr der wahlberechtigten Bevélkerung in Mei-
nungsumfragen an, ihre Stimme abgeben zu wollen, bei
Landtagswahlen liegt dieser Prozentsatz nicht wesentlich
niedriger. Im Januar 1979, knapp 6 Monate vor der Euro-
pawahl, waren dagegen nur 58,2 Prozent zur Wahlteil-
‘nahme entschlossen, wahrend sich 35,1 Prozent zu diesem
Zeitpunkt noch nicht entschieden hatten, ob sie iberhaupt
.zur Wahl gehen sollten oder nicht. Eine der Hauptursa-
chen fiir diese Ergebnisse diirfte darin zu suchen sein, daff

zum gleichen Zeitpunkt nur 67,7 Prozent iberhaupt dar- -

iiber informiert waren, daf} eine Wahl zum Européischen
Parlament stattfinden sollte. Dieser Anteil stieg dann vom

Januar bis zum April um ca. 15 Prozentpunkte auf insge- -

samt 83,8 Prozent (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1:
Haben Sie schon davon gehére, dafi Wahlen zu einem Euro-
piischen Parlament stattfinden sollen?

Januar 79 April 79
ja nein ja nein
Insgesamt : 67,7 32,3 83,8 15,8
SPD-Wahlabsicht 67,7 521 82,9 174
CDU/CSU-Wahlabsicht 67,6 32,4 849 15,1
FDP-Wahlabsicht 70,6 30,4 90,2 9,2
Unentschlossene v 62,7 37,3 78,5 21,1

GréReres Interesse bei den
Unionswahlern?

Neben diesem recht globalen Indikator kann man die
Frage nach dem konkreten Wahltermin in die Analyse.ein-
beziehen. Es zeigt sich dann, daft nicht nur das Thema ins-
gesamt an Aktualitit zunahm, sondern auch der Informa-

tionsgrad erheblich gestiegen ist. Wahrend im Januar z.B.
knapp 26 Prozent wufiten, dafl die Europawahl im Juni

stattfinden sollte, waren im April doch immerhin knapp
49 Prozent iiber den konkreten Wahltermin informiert. Es
bleibt jedoch festzuhalten, dafl selbst zwei Monate vor der
- Europawahl nur etwa jeder zweite wahlberechtigte Biirger
mit einiger Sicherheit den Wahltermin kannte. Umgekehrt

formuliert: Selbst zu diesem Zeitpunkt hatte noch mehr
als die Halfte der Wihler keine konkreten Vorstellungen
iiber die Waht selbst, und es ist zu vermuten, dafl die poli-
tischen Einstellungen bis hin zur Wahlabsicht noch weit
diffuser waren. ‘

, Tabelle 2:
Wissen Sie auch, wann diese Wahlen stattfinden werden?
: Januar 1979 April 1979

10. Juni 79 8,0 15,2

Juni 79 17,8 33,7
Sommer 79 19,5 129
nichstes/ dieses Jahr * 34,6 12,8
falsche Angaben 17,3 6,0
Keine Angaben 2,8 19,3

Hier zeigt sich der erste deutliche Unterschied in der Aus-
gangslage zur Europawahl im Vergleich zu etwa Bundes-
tags- oder Landtagswahlen. Trotz eines relativ hohen In-
formationsangebots in den Massenmedien haben die
Europawahlen im Vorfeld der politischen Diskussion of-
fensichtlich keine zentrale Stellung eingenommen und
mufiten erst durch gezielte Informationsarbeit aller Par-
teien im politischen Bewufitsein der Bevolkerung veran-
kert werden. ;

Damit stellte sich nicht nur das Problem der Mobilisierung
der Wihler, es mufite im Vorfeld zunichst einmal das not-

‘wendige Interesse fiir die Wahl iiberhaupt geschaffen wer-

den. Um diese Aussage zu verdeutlichen, mufl man die Be-
ziehung der Tabellen 1 und 2 dahingehend erlautern, daf
nur diejenigen Wahler nach dem Termin der Wahl gefragt
wurden, die vorher angegeben hatten, schon einmal etwas
von der Europawahl gehort zu haben. Mit anderen Wor-
ten, nur jeder vierte, der schon einmal etwas von der Euro-
pawahl gehort hatte, wuflte im Januar 1979 auch gleich-

zeitig, daf} die Wahlen im Juni stattfinden sollten. Bezogen

auf die Gesamtbevolkerung bedeutet dies, dafl nur
17,5 Prozent der Wihler im Januar 1979 tiber die Europa-
wahl wirklich informiert waren. Dieser Anteil hat sich bis
zum April 1979 auf 41 Prozent erhdht.

In Anbetracht dieser Entwicklung stellt sich das Problem,
ob hier in den verschiedenen Parteilagern Differenzierun-
gen zu beobachten sind. Diese Frage ist insofern von be-
sonderer Wichtigkeit, da nach einer gingigen These in der
empirischen Wahlerforschung das politische Interesse
linksliberaler Wihler hoher angesetzt wird als das der Uni-
onswihler. Unterstellt man einmal, diese These sei richtig
und in den empirischen Daten, die diese These unter-
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mauern, schliige sich nicht nur das normativ geprigte
Selbstverstandnis fundierteren politischen Urteilsvermo-
gens linksliberaler Wahlerkreise nieder, dann hitte hier ein
erhebliches Risiko fiir die Unionsparteien gelegen. Man
kénnte dann ndmlich in Anbetracht der Ausgangslage bei

den Wihlerpotentialen von SPD und FDP vermuten, dafl -

in der zur Verfiigung stehenden kurzen Zeit auf der Basis
eines héheren politischen Interesses ein héherer Informa-
tionspegel erreichbar sein wiirde, der seinerseits eine giin-
stigere Ausgangsbasis fiir die Mobilisierung der Wihler
schafft. :

Tabelle 3:
Konkrete Bekanntheit des Wahltermins bei Wihlern, die generell
iiber die anstehende Europawahl informiert waren

_. Januar 1979 . April 1979
Insgesamt ) 25,8 48,9 .
SPD-Wahlabsicht 28,0 48,3
CDU/CSU-Wahlabsicht 23,4 51,3
FDP-Wahlabsicht 833 47,1
Unentschlossene . ] 16,1 44,0

Tabelle 3 belegt, daft die These vom héheren politischen
Interesse linksliberaler Wihler, zumindest bezogen auf die
Europawahl, keine Giiltigkeit besitzt. Wihrend der Grad
globaler Information iiber die Europawahl bei SPD- und
CDU-Wihlern im Januar mit jeweils knapp 68 Prozent
fastidentisch war und bis zum April 1979 mit einer Steige-
rung auf knapp 83 bzw. 85 Prozent (vgl. Tabelle 1) bereits
eine leicht unterschiedliche Entwicklung aufweist, ist die
Qualitit der Information, gemessen an der konkreten
Kenntnis des Wahltermins, der hier ein Indikator sein
diirfte, bei Unionswahlern offensichtlich noch wesentlich
grofier. Einer Steigerung bei SPD-Wahlern von 20 Prozent
steht bei Unionswihlern eine Steigerung um annahernd

30 Prozent gegeniiber. Die Verhiltnisse in den Parteila-

gern haben sich damit in diesem Zeitraum umgekehrt. Im
Januar war in der Gruppe der Wihler mit SPD-Affinitit
das hohere Informationsniveau vorhanden, im April dage-
gen zeigen sich die Unionswihler besser informiert. Indi-
rekt 13t sich daraus ablesen, dafl das Thema Europa in
CDU-CSU-Wahlerkreisen offensichtlich auf grofieres In-
teresse gestoflen ist.

Europa-Interesse
und Wahlbeteiligung nicht dasselbe

Diese Aussage bezieht sich zunichst nur auf die Resonanz
des Themas, ohne dafl damit eine Aussage iiber die Bereit-
schaft zur Wahlteilnahme oder eine politische Motivie-
rung verbunden wire. Der letztere Bereich lafit sich in Er-
mangelung konkreter Daten ohnehin nur sehr global und
weitgehend spekulativ analysieren.-Aufgrund verschiede-
ner Daten ergibt sich, dafl die deutsche Bevolkerung

mehrheitlich (59%) die Europiische Gemeinschaft fiir

eine gute Sache hilt. (Vgl. Eurobarometer. Die offentliche
Meinung in der Europiischen Gemeinschaft, Nr. 8 Januar
1978, Kommission der ‘europdischen’ Gemeinschaften,

S. 48). Andererseits wird dieser Standpunkt ohne sonderli-
chen Enthusiasmus vertreten, denn im Januar 1979 waren
immerhin knapp 57 Prozent der Meinung, daff die Euro-
paische Gemeinschaft fiir die Bundesrepublik weder Vor-
noch Nachteile bietet. Entsprechend zieht sich eine weit-
gehend diffuse positive Grundeinstellung zu Europa
durch fast alle soziodemographischen und politischen
Schattierungen des Bevolkerungsspektrums der Bundes-
republik Deutschland. So fiihlen sich die deutschen Wih-
ler z.B. durch die Bezeichnung ,,Wir Europder im
Durchschnitt mit einem mittleren Indexwert von 3,73 an-
gesprochen (der niedrigstmégliche Wert ist 1 und der
hochste Wert ist 6 und wiirde bedeuten, daff man 'sich vol-
lig mit dieser Bezeichnung identifiziert).

Dieser mittlere Index schwankt innerhalb der verschie-
densten soziodemographischen und politischen Subgrup-
pen zwischen etwa 3,5 und 4,3, wobei z. B. Wihler mit
SPD- und CDU/CSU-Priferenz einen identischen Wert
von 3,69 aufweisen. Die Bereitschaft zur Wahlteilnahme
diirfte damit in der Bundesrepublik, im Gegensatz zu eini-
gen anderen europiischen Lindern, kaum in Verbindung
zu einem Votum fiir oder gegen Europa stehen. Das
Thema selbst ist offensichtlich in der deutschen Wihler-
schaft kaum umstritten, obwohl umgekehrt auch keine
sonderliche Europabegeisterung zu beobachten ist. In
Anbetracht dieser Situation stellt sich um so deutlicher die
Frage nach den Faktoren, die zum uberwaltigenden Wahl-
sieg der Unionsparteien mit einer klaren absoluten Mehr-
heit gefiihrt haben. Die in diesem Zusammenhang insbe-
sondere aus dem sozialliberalen Lager zu horende
Begriindung der niedrigen Wahlbeteiligung vermag dabei
nicht zu befriedigen; sie geht von der These aus, dafl SPD-
und FDP-Wihler iiberproportional den Urnen fernge-
blieben sind, und verlagert damit lediglich die Fragestel-
lung. Offensichtlich muff man bei der Resonanz dieses
Thema in verschiedenen Subgruppen der Wahlerschaft
ansetzen; um die Ursachen der unterschiedlichen Mobili-
sierungsraten aufzuspiiren und deren Auswirkung zu
analysieren.

Tabelle 4:
Haben Sie die Absicht, sich an der Europawahl zu beteiligen?
(nach BTW-Wahlergruppen)

Januar 1979 April 1979
ja nein w.n.| ja nein “w.n.
Insgesamt 58,216,835 1 167,95 18,2 939
SPD-Wahlabsicht 62,0 4.4: 3380695 76 22,9
CDU/CSU-Wahlabsicht 61,3 6,0 32,7|72,5 6,6 204
FDP-Wahlabsicht et s L W LSSl B 1
Unentschlossene 333 14,8 51,3 4847 13,8 374

Ein Vergleich von Tabelle 1 und Tabelle 4 zeigt deutlich,
dafl nicht alle Wihler, die vom Thema Europawahl Kennt-
nis besaflen, auch bereit waren, sich an dieser Wahl zu be-
teiligen. Dariiber hinaus stieg die Bereitschaftsquote zur
Wahlbeteiligung nicht im gleichen Mafle wie die Verbrei-
tung des Themas selbst. Wihrend im Januar noch ca.
86 Prozent derjenigen, die von der Europawahl gehort
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hatten, auch bereit waren, ihre Stimme abzugeben, belief
sich im April die vergleichbare Quote auf knapp 81 Pro-
zent. Dieser relative Riickgang lafit sich dahingehend in-
terpretieren, dafl das Thema Europawahl zunehmend
Wahlerkreise erreichte, bei denen keine entsprechende
politische Resonanz vorlag.

Eine Differenzierung nach der Parteiaffinitit verschiede-
ner Wihlergruppen ergibt deutlich unterschiedliche Mo-
bilisierungsraten in den ersten vier Monaten 1979. Errech-
net man die relativen Steigerungsraten (Ausgangswerte
Januar 1979 = 100%), so zeigt sich, daf} die Wahlbereit-
schaft insgesamt, ausgehend von den Basiszahlen im Ja-
nuar 1979, um relativ 16,7 Prozent gestiegen ist. Bei Wih-
lern mit einer sozialliberalen Parteiaffinitit lag diese Quote
jedoch nur bei 12,1Prozent (SPD) und 13,8 Prozent
(FDP). Beim Wihlerpotential der Union betrug die Stei-
gerungsrate dagegen 18,2 Prozent. Die grofite Zunahme
lalt sich bei den Unentschlossenen mit 45,5 Prozent
gegeniiber dem Ausgangswert beobachten (diese Zahlen
ergeben sich bei entsprechender Umrechnung aus den Ta-
bellen 1 bis 4). Fir das Wahlerpotential der Unionspar-
teien ist damit in doppelter Hinsicht der engere Bezug zur
Europawahl ersichtlich. Auf der Basis eines grofieren In-
teresses an diesem Thema entstand vermutlich eine héhere
Partizipationsbereitschaft, die auf dem Hintergrund der
politischen Situation in der Bundesrepublik in Verbindung
mit der Informations- und Wahlkampfarbeit entspre-
chende Mobilisierungseffekte auslosen konnte. Hier be-
steht ein gewisser Bezug zur Wahlbeteiligung, der sich al-
lerdings bei einer Aggregatdatenbetrachtung relativiert.
Zwar gewann die Union in den Gebieten, in denen die
Wahlbeteiligung gegeniiber der Bundestagswahl 1976 am
starksten gesunken ist, leicht iiberdurchschnittlich hinzu
(0,69 Prozentpunkte), umgekehrt lagen die Verluste der
SPD in diesen Gebieten aber deutlich stirker iiber dem
Durchschnitt (3,33 Prozentpunkte). Allerdings war hier
auch bei nur unterdurchschnittlichen Verlusten der FDP
(1,01 Prozentpunkte) der Anteil der Griinen Parteien iiber
dem Bundesquerschnitt (3,9%).

Unterschiedliche Mobilisierung
der Stammwabhler

Diese Relationen miissen jedoch mit Vorsicht interpretiert
werden, da Aggregatanalysen eine starke Nivellierung von
Einzelentwicklungen beinhalten kénnen. Sieht man von
diesem Problem einmal ab, so ergibt sich zwar ein Zusam-
menhang zwischen der Verinderung der Wahlbeteiligung
bei der Europawahl gegeniiber der BTW 1976, der jedoch
keine quantitativ ausreichende Begriindung des Wahl-
ergebnisses liefert.

Es haben offensichtlich besonders viele SPD-Wihler in
den Regionen nicht an der Wahl teilgenommen, in denen
auch iiberdurchschnittlich viele Wihler den Urnen fern-
geblieben sind. Parallel zu diesem quantitativen Effekt
mufl aber auch noch ein qualitativer Aspekt eine Rolle bei
der Mobilisierung gespielt haben.

In diesem Zusammenhang ergeben sich unterschiedliche

‘Ansatzpunkte, die zu folgenden Thesen zusammengefafit

werden konnen:

1. Im Bereich der allgemeinen Mobilisierung konnte es der
Union gelungen sein, in den ersten vier Monaten 1979 ein
bis zum Januar noch existierendes Interessen- und Mobi-
lisierungsdefizit aufzuholen und sogar in einen mehr oder
weniger groflen Vorsprung gegeniiber der SPD umzukeh-
ren.

2. Neben diesem allgemeinen Mobilisierungseffekt besteht
die Moglichkeit, daff die Unionsparteien, bezogen auf ihr
Wihlerpotential, eher den Teil des Spektrums mit einer
relativ starken Parteibindung motivieren konnten, wih-
rend bei SPD und FDP mehr Wihler mit einer geringeren
Parteibindung an der Wahl teilgenommen haben.

3. Eine Mobilisierungskampagne, die zumindest in der
letzten Phase stirker von der Union getragen wurde,
koénnte iiber die parteinahen Potentiale hinaus auch im Be-
reich parteipolitisch nicht fixierter Wihler verstarkt die
Partizipationsbereitschaft beeinfluflt haben und so indi-
rekt zu einer hoheren Favorisierung der Unionsparteien
bei dieser Gruppe gefiihrt haben.

Aus der Kombination dieser drei Phinomene ergibe sich
tiber das ,,Scheinargument der Wahlbeteiligung hinaus
eine Erklirung des Wahlergebnisses. Die Tabellen 1 bis
4 belegen in ihrer eindeutigen Grundtendenz die erstere
These. Uber die zweite These gibt die folgende Tabelle 5
einige Aufschliisse.

Tabelle 5:
Die Absicht zur Beteiligung der Europawahl in Gruppen unter-
schiedlicher Parteiidentifikation

Absicht der Wahlteilnahme:

ja nein  weil} nicht
SPD-Stammwihler 74,0 75 18,1
SPD-Neiger 67,6 6,8 25,8
CDU/CSU-Stammwahler 82,2 5,1 12,3
CDU/CSU-Neiger 68,4 6,7 24,6
Ohne Parteibindung 56,5 12,9 30,9

Tatsichlich ist bei den CDU/CSU-Stammwihlern mit
82,2% die Rate der Wahlteilnahmebereitschaft hoher als
bei der entsprechenden Gruppe der SPD mit nur 74%.
Geht man davon aus, daf§ sich die Stammwihlerpotentiale
der beiden groflen Parteien im Umfang in etwa entspre-
chen, so ergibt sich hieraus, daf} der stabile Stimmenanteil
bei der CDU gréfler war und damit eine bessere Aus-
gangsvoraussetzung hergab.

Nach den relativ gesicherten Erkenntnissen der Wahler-
forschung ist die Bereitschaft, abweichend von der allge-
meinen politischen Grundiiberzeugung eine andere Partei
zu wihlen, abhingig von der Festigkeit der Parteibindun-
gen. Mit anderen Worten, wenn die SPD weniger Stamm-
wihler, also Personen mit sehr fester Parteiaffinitat, zum
Urnengang mobilisieren kann, steigt automatisch der rela-
tive Anteil potentieller Wechselwihler.

Bei den Gruppen mit weniger starken Parteibindungen
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sind die Relationen etwa gleich, so daff hier zumindest vom

Mobilisierungsgrad keine Nachteile der einen oder ande-
ren Partei ersichdich sind. :

Insgesamt kann somit auch die zweite These empirisch be-
legt werden. Im Bereich parteipolitisch mehr oder weniger
gebundener Wihler besafl die Union bei der Europawahl
offensichtlich die giinstigere Ausgangslage. v

Bei unentschlossenen bzw. indifferenten Wihlern ist die
Analyse weitgehend auf Spekulationen angewiesen, da
keine Lingsschnittdaten vorliegen und somit kaum ein
zuverldssiger Indikator vorhanden ist, um die Entwick-
lung in diesem Teil der Wahlerschaft zu beurteilen. Zwar
stieg in der Gruppe ohne bundespolitische Parteipriferenz
die Bereitschaft zur Wahlteilnahme vom Januar zum April
1979 relativ am stirksten an (33,3% auf 48,4 %), liegt ins-
gesamt aber deutlich unter dem Durchschnitt. Danach den
hier vorliegenden Zahlen die letzte Mobilisierungsphase
vor der Europawahl zugunsten der Union verlief, kann
man vermuten, dafl auch diese stirkere Partizipationsbe-
reitschaft zu einem héheren Grad der Favorisierung von
CDU und CSU vorhanden war (vgl. Tab. 4).

Kein Test fiir Bundestagswahlen

Zur Erganzung dieser naheliegenden Vermutung kann
man die Griinde heranziehen, die nach Ansicht der Wihler
fiir die Wahlentscheidung bei der Europawahl wichtig wa-
ren. Dabei ist in diesem Zusammenhang von zentraler Be-
deutung, ob die Entscheidung nach gleichen Kriterien ab-
gegeben wird wie bei einer Bundestagswahl oder ob eher
andere Griinde vorrangig sind.

Zunichst einmal ist festzustellen, dafl die Europawahl —
das zeigen alle Daten - nach anderen Kriterien ent-
schieden wurde als eine Bundestagswahl. Bei Wahlern mit
einer Bundestagspriferenz fiir die Unionsparteien ist zwar
der relative Anteil am grofiten, der sich wie bei einer Bun-
destagswahl entscheiden will, er umfafit aber mit 42,4 %
nicht einmal die Hilfte des BTW-Potentials der
CDU/CSU. Bei SPD und FDP liegt der vergleichbare An-
teil sogar nur etwas tiber 30%. Umgekehrt hilt von den .
Unionswihlern nur etwa jeder Fiinfte bei der Europawahl
vollig andere Griinde fiir ausschlaggebend als bei einer
Bundestagswahl, wihrend mit 26,6 % mehr als ein Viertel
der SPD-Waihler und mit 31,8% sogar knapp ein Drittel
der FDP-Wihler diesen Standpunkt vertritt. Offensicht-
lich war hier eine ausreichende Basis fur die Unionspar-
teien vorhanden — bei der Europawahl - in die Wihler-
potentiale der sozialliberalen Koalition einzubrechen.
Diese Daten, die im Januar 1979, also vor der eigentlichen
Mobilisierungsphase, erhoben wurden, zeigen zugleich
aber, dafl etwa zwei Drittel bundespolitisch unentschlos-
sener Wahler nicht sagen konnten, aus welchen Griinden
sie eine eventuelle Wahlentscheidung orientieren wollten.
Auch hier diirfte demnach eine gute Voraussetzung fiir die
Union bestanden haben, Wahler fiir sich zu mobilisieren.
Insgesamt zeigt diese Analyse auch, daf} die Europawahl
nicht als Test fiir eine Bundestagswahl angesehen werden
kann. Das Mobilisierungsproblem stellte sich hier anders
und wurde von CDU und CSU offensichtlich besser geldst
als von den anderen Parteien, denen es in diesem Zusam-
menhang nicht gelungen ist, das ansonsten bevorzugte
Mittel — den populdren amtierenden Kanzler — wirkungs-
voll einzusetzen. Ludolf K. Eltermann

Interview

Schuld und Schuldérfahrung heute

Ein Gesprach mit dem Ziircher Psychotherapeuten

Martin Odermatt

Schuld als moralischer Vorgang im personalen Sinne
scheint gegenwirtig kein wirklich aktuelles Thema zu sein.
Wird Schuld ,,weginterpretiert* (in der Psychologie), ver-
dringt (auch in der Praxis der Kirche) oder vorwiegend
(in der offentlichen Diskussion) nur noch den Institutionen
(und ,,Kollektiven*) aufgelastet? Uber diese Fragen spra-
chen wir mit dem Zircher Tiefenpsychologen Martin
Odermatt. Odermatt, von Hause aus Theologe, ist Psy-
chotherapeut in Oberengstringen bei Ziirich und Dozent
am C.-G.-Jung-Institut in Kiisnacht/ Ziivich. Interviewer
war D. A. Seeber.

HK: Herr Odermatt, von Schuld, so scheint es, spre-
chen wir gegenwirtig vornehmlich metaphorisch oder im

streng juristischen Sinne. Ist das nur ein semantisches Pha-
nomen oder ein Vorgang von tieferer Bedeutung, der einen
Wandel im Schulderleben und von Schulderfahrung an-
zeigt?

Odermatt: Meines Erachtens gibt es einen echten Wandel
im Schulderleben und in der Schulderfahrung beim heuti-
gen Menschen. Allerdings diirfte es ebenso wichtig sein,
das Problem zunichst tatsachlich auch als ein sprachliches
zu sehen. Gerade in tiefenpsychologisch orientierten
Schulen ist in der Sache oft von Schuld die Rede, und zwar
von Schuld im eigentlichen Sinn. Aber Wort und Begriff
werden peinlichst vermieden, weil sie durch religiose Vor-
stellungen und kirchlichen Gebrauch vorbelastet und ein-



