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Grundwertediskussion In den USA
Dıie Grundwertediskussion ıIn der Bundesrepublik dauert Grundrechte un iın ıhrem Wırtschaftsverständnis, aber
”N  x schon einıge eıt Duie Argumente sınd eher unüber- ONnservatıv in ıhrer Weltanschauung. Ihre 5Sym-
sıchtlich geworden (vgl. HK, Juli 19/6, UnN S pathıe oilt nıcht den Randgruppen der Gesellschaft, SONMN-

Januar 19L Fs AYAYE Zul, Wenn Na  s e1n wenıg Ab- dern den w1e S1e ylauben durch Jahrelange antılıberale
stand gewinnen bönnte. Fın Moratoriıum ın Fragen VDn Politik Geschädigten den Selbständigen und Unterneh-
Recht UunN Moral jedoch 1st unzulässıg. F scheint darum MNECIN, die für s1e das ‚„„mittlere“‘ Amerıka (mıddle Ameriıca)
angemten, das nächstbeste Mittel wählen, e1n WENIE darstellen. War geben S$1e Z dafß die westliche, VO ıbe-
IStAanz erreichen UMN das Problem maıt den ugen ralen und kapitalistischen Vorstellungen gepragte Welt
derer sehen. Dıie Veremigten Staaten VOonNn Amerika hie- durch eıne Krise des Vertrauens hindurchgeht, doch Z7WEe1-
Ien sıch dafür als Spiegel teln sS1Ce nıcht daran, dafß diese die Kraft der Erneuerung

besıitzt. Di1e erlebten Veränderungen haben ıhr Vertrauen
uch iın den USA oibt 6 se1t der Mıtte der sechziıger Jahre ın die Neue Welt und ıhre Errungenschaften nıcht Zem1n-
eine Debatte w 1e€e die amerıkanısche politische Philo- dert.
sophıe sıch ausdrückt „Fundamentals‘‘. Ist CS ın
Deutschland die Sorge das Ende des Nachkriegskon- RobertNS ann als typischer Vertreter dieser Gruppe
SCNS, die die Diskussion angestoßen hat, sınd das iın den gelten. Sein ın republikanischen Kreıisen zustiımmend auf-
USA VOT allem die stärker empfundenen soz1ıalen Unter- SCHNOMMECNCS Buch ‚‚Anarchy, State, and Utopıaa  CC (Basıc
schiede. Die Gesellschaft WIFr bemerkenswerter Books, New ork beginnt mıiıt dem Satz: ‚„„Indıvi-
Fortschritte miıt den rassıschen Spannungen nıcht fert1g. duen (alleın) haben Rechte, un|:| CS o1Dt Dınge, welche
Die wirtschaftlichen und soz1alen Ungleichheiten belasten keıne Person oder Gruppe ıhnen antun darf, hne ıhre
das sozıale Klima Die Generatıon der nunmehr 35 bıs Rechte verletzen.‘‘ In diesem Satz, der John Locke
45Jahrıgen, die geglaubt hatte, durch eıne Periode bleiben- eriınnert, 1St auch dıe ıberale Staatsauffassung enthalten:
der Wandlungen hindurchgegangen se1ın, stellt be- Der Staat saoll gerade NUur stark se1n, dafß GT Chaos VeETI-

schämt fest, dafß ıhre prache un! ıhr Verstehen weıterhin hindert, Eıgentum schützt un! eıne polizeiliche Ordnung
VO  - SterecoLypCcn gesellschaftlichen Vorstellungen un:! aufrechterhält. Naturlich anerkennt der Liberale alter
Rollen gepragt sınd. Man empfindet sıch lauten dıe Schule eıne Pilicht des sozıialen Ausgleichs, doch gibt e$

häufig gehörten Kurzel tür diesen 7Zustand als ‚racıst““ für ıhn neben den indıividuellen Freiheitsrechten heine
und „SEeXISt““. Der Vietnamkrieg un!| die Watergatekrise, oleichrangigen sozıalen Grundrechte. Wo innerhalb des
welche die Natıon tiet verletzt haben, sınd nıcht bewältigt, historischen Prozesses das „ursprünglıchste“‘ aller rel-
WwI1e Medienereignisse 4U5 der etzten Zeıt, darunter heıtsrechte, das Recht auf Eıgentum, verletzt worden sel,

werde „e1In volles Wiederinkratttreten des Rechtes für (Ge-die preisgekrönten Filme ‚„Der Hunter‘‘ un! „Mome-
comıng‘“, zeigen. Die Carter-Regierung tragt die Folgen rechtigkeıt sorgen‘‘.
eıner vermınderten politischen Loyalıtät. 1ne Diskussion Wıe alle einfachen, miıt 11UTr eiınem Prinzıp auskommenden

‚„„‚Fundamentals“‘ drängt sıch also auf Systeme, entbehrt die These Nozicks nıcht eıner gewiıssen
Attraktivität. Seıine r1gorose Gedankenführung zwıngt je-
den, der meınt, dem Grundwert der Gerechtigkeıit eıne

Die Fundamentals gleichrangıge Bedeutung neben der Freiheit geben
der Alt- und Neoliberalen mussen, Z Nachdenken. Seine Argumente den

Soz1ialstaat verdienen zweıtellos Autmerksamkeiıt.
Dieser Diskussion ANSCHOMINCNH hat sıch die lange e._

polıtische Philosophie. Selit einıger eıt o1bt CS ın ıhr Die Grundlagendiskussion der amerıikanıschen politı-
eıne CUu«c Grundlagendiskussion. Ihre Vertreter stutzen schen Phiılosophie vollzieht sıch allerdings nıcht auS-

sıch auf eıne kritischer gewordene Intelligenz, die ihre schließlich 1mM Rahmen des Liberalismus alter Tradıtion.
Unzutfriedenheit mıt den Fehlentwicklungen der Gesell- Im Gegenteıl, eın anderer Aspekt der Debatte entzündet
schaftt Sozialgesetzgebung, Erziehung, Verkehr, Um- sıch dessen Fehlentwicklungen und Einseitigkeiten. In
welt, Energjeversorgung mıt Schärte Wort bringt Jüngster eıt hat sıch der amerıkanısche Präsiıdent be]l VeEeI-

Viele VO  — denen, die sıch Wort melden, sınd gleich iıhren schiedenen Gelegenheıten ZUuU Anführer der Kritiker gC-
Vortahren überzeugte Verteidiger des blassıschen Libera- macht, ın seıner ede ZUur Energiefrage 15 Julı 19/9,
lismus amerikanıscher Prägung. Wobe!i vermerken ISt; CT eıner Moral des Vertrauens un! der Ver-
dafß seıne Vertreter ‚„lıberal‘‘ sınd 1im Verständnis der an ıw oOortung aufriet. Christopher Lash hat ın seınem schon
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erühmt gewordenen Buch „„The Culture of Narcıssme“t. : beralismus dargestellt hat, den Gesellschaftsvertrag und

Norton, New ork das aus dem Liberalıs- die daraus tolgenden, 1aber nıcht eıter analysıerten
INUS hervorgegangene Menschenbild als narzifßtisch cha- ralıschen kte tragen imstande ı1STt Nsoweıt 11ST „ySCINC
rakterisıert. Nach seiner Überzeugung hat die ständıge Theorie der Gerechtigkeit““ dem ‚„„‚herrschaftsfreien Dıa-
Propagierung der Emanzıpation Fehltorm: VO log  CC VO  —_ JürgenHabermas vergleichen. hne ück-
Freiheit geführt er moderne westliche Mensch kreıise oriff auft C1NC inhaltliche Bestimmung, aber ı Vertrauen
NUur och sıch selbst Es tehle ıhm W 2a5 er dringend aut die rationale Vernuntft soll der Prozeß dargestellt WeI -
bedürfe die ‚„ Vısıon Gesellschatt den, ach der Urteile Konsens erzielen können
Zahlreiche Veröffentlichungen nehmen sıch des gleichen
Themas ıne NECUECETIEC Studıie ZUr Unabhängigkeitserklä-
rung meın SOgal, die Liberalismus tehlende sozıale D1- „Problemlose Zuordnung

Sozialem und IndividuellemIMNeNS10N durchaus schon Text Thomas Jeffersons EeNT-
deckt haben Nıcht Locke habe bei der ersten Version
ate gestahden, sondern der schottische Philosoph Francıs Man könnte den Eindruck c  9 dafß sıch, abgese-
Hutcheson, der die Grundrechte Freıiheıit, Leben un Stre- hen VO der angedeuteten Parallele, die geschilderten den-
ben ach Glück nıemals AUS korporativen.Verant- kerischen Anstrengungen weıtab VO der deutschen
wortung herausgelöst habe (vgl Waılls, Invention Ame- Grundwertediskussion bewegten.
I1CAQ, Jefferson’s Declaration of Independence, Vıintage Tatsächlich ıISTt sSeIt der Gründerzeıt der deutschen Soz1al-
Books, New ork demokratie die soz1ale Frage diesem Land häufiger DC-
Der gesc_hlos;enste Versuch, die (Gsrenzen indıvidu- stellt worden als den Veremigten Staaten Es scheıint
ellen Liberalismus überschreiten, STamm(t VO  s John überdeutlich, 35 die ungehinderte treie Betatıgung der
Rawls Theory of Justice, Cambridge DA dt ıne iındividuellen Kräfte durch das Individuum tür sıch allein
Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt Seıine 1ıNZW1- noch nıcht ausreiche sondern daß ıhr sıttlıch
schen Standardwerk politischer Philosophie geordneten (emeınwesen och hinzutreten die
avancıerte ‚„„Theorie der Gerechtigkeıit“‘ beschreibt den Solidarität der Interessen, die Gemeinsamkeıt der Ent-
Urzustand (original state) des Menschen folgender wicklung‘“‘ (Ferdinand Lassalle) Selbst die deutsche Ver-
VWeıse: er Leser- wiırd aufgefordert, sıch eine beliebige S1O0ON des Liberalismus MI1Tt SC1INECT unermudlichen Rückfüh-
Versammlung VO  - annern un:! Frauen vorzustellen. Das I1uUuNg aller politisch relevanten Entscheidungen aut das mm
CINZ1I9C, W as INa VO ıhnen weılß, IST, dafß S1C gewOhnliche Zweıtel für die Freiheit‘‘ aßt den Staat nıcht mehr ZU
Menschen sınd un:! VO gesunden Selbstinteresse Verwalter individueller Interessen un! ZU) Nachtwäch-
geleitet werden Von ıhrer CISCNCN Persönlichkeit sınd SIC degradieren Jle politischen un! gesellschaftlı-
1aber noch Rawls Worten ‚durch Schleier des chen Gruppen scheinen darin übereinzustiımmen dafß der
Unwiıssens S1e gehören och keıiner geordneten Grundwert der Freiheit un: dıe Wuürde des Menschen
Gesellschaft Ireten diese Männer und Frauen die nıcht 1Ur durch iındividualistische Züge, sondern auch
Rawlssche These konstituierenden Versamm- durch CTE Funktion innerhalb der Gesellschaft enn-

zeichnen SC1lung,dann iLiMMeEN SIC unweıgerlich ZWEel

Prinzıpien übereın Erstens erkennen S1IC d dafß jeder VO

ıhnen alle Grundfreiheiten besitzen soll SOWEIL S1IC die och bezieht sıch diese Eındeutigkeit auch auf das Ver-
Grundfreiheiten der anderen nıcht verletzen hältnıs zwischen Einzelnem UN Gemeinschaft?® Besteht
CINM1gEN S1IC sıch auf das Prinzıp, dafß keıne Unterschiede Klarheit auch über die Beziehung VO  — Individuellem un

Einkommen un:! Besıtz hingenommen werden, 65 SC1 Soz1ialem? uch das 1ST Cin Teıl der amerikanıschen ] )ıs-
denn diese Unterschiede wıirkten sıch ZU Vorteil der kussıon Andererseits deuten bekannte politische Slogans
WCNISSTEN Besitzenden innerhalb der Gruppe au  ® Mıt die- eher A 65 auf diesem Gebiet Deutschland nıcht
SC etzten der beiden Prinzıpien, dem eigentlichen (Ge: WENLSCI ein theoretisches Detizıt o1bt Von Synthese
rechtigkeitsprinzip, erweıltert der der Harvard-Univer- ann aum die ede SCHMN, auch nıcht Theorieangebot

dozierende Philosoph den Liberalismus die der Kırche. Sıcher ann nıemand, der die katholische SO-
geforderte. soz1ıale Dımension. Das Prinzıp behält ziallehre auch 1Ur C1IMN kennt, ıhr vorwerfen, S1IC habe
allerdings denVorrang. „Freiheit annn Nur Freiheit sıch nıcht gleicherweise den Einzelnen WI1C die Ge-

Frage gestellt werden“‘, lautet die nıcht mehr proble- meıinschatt bemüuht Und doch ßt sıch der FEindruck NUuUr

matısıerende Vorzugsregel Zweiftellos handelt CX sıch schwer verdrängen, die Verbindung zwıschen beiden
IMDOSAaNTLEN Entwurf. In Sıtuatıon, der die werde bisweilen eintach problemlos behauptet Nıe-

Voraussetzungen des ‚‚amerıkanischen Traums“‘ (Amerı- mand wiırd der Kirche das Recht machen wollen,
Ca  a} dream) - Liberalismus un:! Utilitarısmus fraglıch sıttliche Werte indıividual personalen Bereich rekla-
geworden sind, 1l Rawls die (GGesetze beschreiben, WETEN doch es 1ST erlaubt, Iragen, ob S1IC sıch nıcht
denen Entscheidungen gesamtgesellschaftliıchen manchmal die Mühe a  9 diese Werte bestimm-
Konsens hervorbringen können. Er bestreitet nıcht ten gesellschattlichen Wirklichkeit Beziehung setzen
das vielmehr unreflektiert VOTrAaus dafß die rationale Sub- Es mufßß darum C1NEC Vorzugsregel geben, und SIC annn Ur

jektivität, die sıch ach SC1INCI Ansıcht ı schon ı | E Berücksichtigung der soz1ıalen Dımension konstru-
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lert werden. Denn 11UT MI1t Hıiılte eıner solchen Regel alßt Beschreibung der Grundrechtstheorien bei Bök-
sıch angeben, WAann der Staat un: die Gesellschatt tür eıne kenförde, Staat, Gesellschaft, Freiheit. Frankfurt 1976,
ethische Orıentierung aktıv eıintreten mussen. DA 1—-2 ach dieser Feststellung, die sıch aus einer Krı-
Aus bestimmten politischen Rıchtungen macht sıch ande- tik Rawls entwickelt hat, annn sıch eıne posıtıve Deutung
rerseıts die Tendenz emerkbar, Grundwerte darzu- VOoO  - dessen Prinzıipien anschließen: Was dieser wirklich
stellen, als ob sıch diese in ıhrer Funktion tür die Gesell- wolle, sel,; jeder Mensch habe nıcht 1Ur eın Recht
schaft (als Yanze) erschöpften. Dabe:i werden der auf Freıiheıit, sondern ebenso eın Recht auf den Respekt
unabdingbare Anspruch des Einzelgewissens un! die och un! dıe Sorge se1ıner Mitbürger.
nıcht 1Ns allgemeine Bewulfitsein aufgenommenen IWAar- Hınter Dworkins „Rıchtigstellung“‘ verbirgt sıch selbst-
tungen der Randgruppen Nur unzureichend berücksich- verständlich eın grundsätzlicheres Bemühen. Er 11 DNECUu

tıgt Insgesamt wiırkt sıch der Mangel der Zuordnung VO  n} begründen, W 25 Recht un! W as Pflicht, W 245 Sollen und
Soz1ialem un:! Individuellem in Deutschland ebenso WwW1e€e Verantwortung ISt. In vewısser Hiınsicht sıeht INan sıch ın
in Amerıka ZUUNgUNStEN eınes stärkeren gesellschaftli- die Auseinandersetzung das Naturrecht zurückver-
chen Engagements AaUus. Di1e Realität der politischen Kon- Gegenüber dem bei Jurıisten vorherrschennden OsS1-
tlıkte wırd verschleijert un:! dıe harte Auseinandersetzung t1VISMUS und Utilitarısmus geht CS dem Rechtsphiloso-
verdrängt. FEın Unterschied besteht allenfalls darın, dafß die phen darum, die Realgeltung VO Rechten einzuschärten.
deutsche Diskussion VO gegensätzlıchen Polen ausgeht, Er weıgert sıch, W1e€e CS der gangıgen Meıinung entspricht,
während in den USA der Ausgangspunkt jeweils derselbe Rechte als Resultate ausdrücklicher politischer Entschei-
1St Man scheıint auch mıt wenıger angeblichen Selbstver- dungen oder ausdrücklicher sozıaler Praxıs verstehen.
ständlichkeiten operıeren. Vielleicht 1St das eıne Erklä- Mıt Nachdruck stellt AG fest, dafß S$1€e jeglicher Gesetzge-

Sıe sındIung dafür, die Rawlsschen Überlegungen ın bung un! Rechtsprechung vorausgehen.
Deutschland zunehmend Anklang tinden. „ Trümpfe ın der and VO  - Einzelnen‘‘ (Takıng Rıghts Se-

riously, 1X) ‚„„Ich glaube, dafß die einzıge klare und
brauchbare Detinition dessen, W 2A5 eın Recht ISt, den (Ge-

Versuche, eın System der reinel ZENSALZ zwıschen (z;esetzen un! Gemeinwohl anviısıert.
zu egründen Jemand hat eın Recht ın des Wortes ausdrücklicher und

brauchbarer Bedeutung, wenn ST berechtigt ISt;
Be1 Rawls und Nozıck W1€e ın der Diskussion tun oder haben, selbst wenn das Gemeinwohl
nımmt der Grundwert ‚„Freiheit‘‘ den ersten Platz eın Die dabe;j Schaden nımmt““ (Three Concepts of Liberalism,
Auseinandersetzung annn nachgerade als der Versuch 47) Dıie Bezeichnung „ Drum pf“ soll offenbar andeuten,
charakterisiert werden, das 5System der Freiheit be- dafß nıemand auf den Gedanken kommen solle, Rechte
ogründen. Es bleibt natürlich eıne Frage, ob sıch der be- hätten Schreckgespenst des Angelsachsen eınen be-
hauptete Vorrang beweiısen alßSt Möglicherweise handelt sonderen ‚„‚metaphysıschen Charakter‘“‘. Sıe gründen auS-

CS sıch Sal nıcht eıne innere Notwendigkeıit, sondern schließlich ın dem nıcht mehr weıter iın rage stellenden
eıne weltanschauliche un! persönliche Präterenz. 1)a- Prinzıp der Gleichheit oder 6S miıt Kant

mMı1t ware allerdings se1ın Wertcharakter in Zweıtel SCZOBCNH. ın der ‚„‚Gesamtheıt der Bedingungen, mMIıt deren Hılte der
Es 1STt auch unsıcher, ob die Annahme richtig ISt, dafß eıner, Wıille eınes Menschen mıiıt dem Willen eınes anderen Men-
der seıne Grundbedürtfnisse ertullt hat, nıchts weıter mehr schen ın Einklang gebracht werden ann  CC (Metaphysık
wıll als den Ausbau seıiner Freiheitsrechte. Und kann INan der Sıtten, Berlin 1902, 205) Leider findet der kan-
überdies die Beziehung den wenıgsten Besitzenden tische Zusatz 35° un: ZWAAar iın Übereinstimmung miıt e1l-
einer Gruppe VO  n} der Entwicklung der iındıviduellen rel- nNe allgemeinen (Gesetz der Freiheit“‘ wen1g Beachtung.
eıt funktional abhängıg seın lassen? Bleibt damıt Ende Nozick teılt das Anliegen der deontologischen Rechtsbe-
die mıiıt viel Sorgfalt erarbeıtete Systemeinheıt der beiden gründung, glaubt 1aber ohne Gleichheits- oder Gerechtig-
Prinzıpien nıcht rein außerlich? keitsprinzıp auskommen können. Eın Konftlikt ınner-

halb der eınen Grundtreiheit ann N ach ıhm nıcht
RonaldDworkin, inzwıschen in England lehrenderRechts- geben. ber 1St das einleuchtend? Sıcher wird nıemand
philosoph, behauptet denn auch, daß der Freiheit ımmer ın der Tradıition westlicher politischer Philosophie eınen
eın anderer Grundwert, namlıich Gleichheıit, zugrunde Zustand propaglieren wollen, iın dem die treıe Entschei1-
lıege. Daraus aber entstehe keinerlei Konftlikt: „Ich be- dung des Einzelnen auf Grund fortgesetzter Interventlio-
streıte nachdrücklich die Annahme, dafß irgendeıne der He des Staates NUur och nominell gilt. ber sind damıt
Grundfreiheıiten, die WIr Rechte NECNNECN, mı1ıt Gleichheit alle strukturierten Gerechtigkeitstheorien (patterned
ın Kontlıikt liegt  €C (Three Concepts of Liberalısm, HA theories of Just1ice), deren Inıtuerung staatliche Institu-
The New Republic, Aprıl 1979 47) Und ‚„„Ich 111 die tiıonen ertorderlich sınd, inakzeptabel? Personen haben

Rechte. och mussen sich diese ımmer wıeder JE-Begriffe der klassıschen Debatte miıt der rage umkeh-
Tren nıcht: „„Wieviel Gleichheit mussen WIr aufgeben, weıls veränderten geschichtlichen Verhältnissen und oft-

dieses Recht in zureichender Orm berücksichti- mals schwerwiegendem Dıssens andere
gen‘', sondern: ‚„ Jst dieses Recht [der Freiheıit] notwendig, durchsetzen. eht das, ohne da{fß Freiheit auf eınen weıte-

die Gleichheıit schützen?“‘ (Vgl die sehr hilfreiche PFn Grundwert zurückbezogen wird? Der Angriff gCcHCH
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den Posıtivismus aßt das Pendel WEeITL nach der anderen Bleibende un Vorgegebene beruft stehen sıch weıthın
Seıite ausschwingen Von teleologischen Normuie- unversöhnt gegenüber ber wofür INan sıch auch eNTtT-

rung, die INa  - bekämpft, INan eine deontologische scheidet INa  - braucht tragfähıigen Begriff der rel-
Methode ohne Dynamık. eıt der C1inNe praktische Synthese der Grundwerte
Rawls fın eıt das Anlıegen der allgemeinen stande bringen kann
Rechts- und Normbegründung wieder VO aufge-
NOINIMNCN. uch (ST- versteht seıin Bemühen als C1INC Korrek-
Liur der teleologischen utiliıtarıstischen Rechtfertigung Es Wertekonkretion als ‚„„‚historische Uto-
erscheıint ıhm unerträglich als Recht un! richtig DIE
etikettieren, das ach Abzug unvermeiıdlicher Verluste

dem Strich C1inNn Plus Lustgewınn un! Glück tür Wenn INa  a als Europäer die amerıkanısche Grundwerte-
die oröfßstmöglıche Zahl erbringen soll ust und Glück diskussion verfolgt bestätigt sıch e1iN Eindruck II
üurften nıcht als moralısche (juter angesehen werden, wıeder S1€e 1ST WENIZET basısfern als Deutschland uch
WenNn die Verwirklichung des Einzelnen nıcht auf WEeNN die abstrakte philosophische un:! Jurıstische
zweıten Rang geschoben werden soll W as der ohne WEe1- Sprache bısweilen den Anschein der Weltterne erweckt,
te] eintlußreichste Vertreter der neoliberalen Schule die Debatte Fundamentals aßt den Alltag N1le hın-
Amerika als deontologisches Modell der Norm un! Tenr sıch. Dworkin be] vieldiskutierten politischen
Rechtsbegründung anzubijeten hat,; 1ST — WIC bereıits C1I- Fragen A0l „Sollen die des Vietnamkrieges ICDU-
wähnt das Gesamt der Voraussetzungen, denen blikflüchtig gewordenen ]Jungen Männer MIt der gaNzZCNH
CINGE sıttlıch riıchtige Entscheidung getallt werden annn Es Härte des Gesetzes bestraft werden, oder dürten S1C sıch
tehlt jedoch ebenso WI1IC beı den bisher behandelten Au- auch och auf ein unverändertes Grundrecht beru-

A NS Philosophie der praktıschen Vernunft tür die fen?“‘ (Cıvil Disobedience, Taking Rıghts Seriously,
das ‚„Gesamt der Voraussetzungen‘‘ lediglich die Bedin- 206—222). FEs überrascht nıcht, dafß (1° C1INEC generelle Am-
SUung der Möglıichkeit darstellt Zweıtellos 1IST SCINCIN C1I- nestilie empftiehlt. der „„Wıe WEeIL reicht das Recht auf
Sten Prinzıp der Gerechtigkeit das Prinzıp der rationalen Achtung un: Sorge, auf das jedermann Anspruch
Subjektiviıtät test verankert, doch sucht INnan uUumSONST nach hat, Wenn CS die Verteilung der begrenzten Studien-
der Erkenntnıis, WIC die Freiheit Aaus der Kraft der Person und Arbeitsplätze geht?“ ber auch da wiırd die Antwort

nach CIBCNECN dynamischen Krıterjien ıhre Gestalt DC- auf grundsätzlichen Ebene gesucht Mıt besonderer
nn und Realität JC Neu Vorliebe werden ökonomische Fragen Darunter

hat dıe Energiedebatte besonderen Platz Das Gebil-
Dıie eutsche Grundwertediskussion scheint diesem deten un Protessorenmilieu 4US dem die Autoren STam-
Punkt der transatlantischen Gegenprobe CIN1ISC Läan- INCN, die Rıchtung für die politischen Voten VOT

gCNn OTraus seıin In allen bekannten Katalogen wiırd och amerıkanıscher Tradition richtet sıch das Anlie-
ben Freiheit INm auch Gleichheit bzw Gerechtigkeit pCN IN auf Pyaxıs CS bleibt nıcht theoretischen
SCHNANNT In Glied der (nach der Termıino- Überlegungen stecken
logie ZWar verschiedenen) Irıas dabe; auch die Diese Praxıs 1IST nıcht selten allerdings sıch geschlossen
Erkenntnis hinzu, dafß sıch MMITL der Rückbindung der rel- S1e hat C1iNEC tradıtionelle, auch weltanschaulich relig1öse
heit auf Gleichheit SLIMMLT iINan dieser der VWert Prägung hne sıch dessen bewußt SCIMN,; gründet
darin keinestalls schon vollständıg darstellt dafß ST da- S1IC sıch auf missionarısch politischen BewulßSstsein,
INIL gleichsam bleibend vorgegeben un kraft kunstvoller 1ST bestimmt VO Wıllen ZU Erfolg un scheınt
Deduktion gleichsam auf Abruft bereıt se1l sondern SC1- VO  = nıcht mehr 7Zweıftel zıehenden Gruppen-
NeT Realisation ausdrücklichen Setzung bedürte Das Ziel das sıch MI der Praxıs verbindet IST BrOs
Fafßrt INa  $ allerdings die diesseits der Neuen Welt sıch dar- en Zügen das gleiche, das die englischen Siedler des
bietende Debatte M, dann sıeht INan, dafß MI1 1/ Jahrhunderts und nach ıhnen Einwanderer während
der aufgeworfenen rage eın Nerv der Grundwertedis- ZWeE1 Jahrhunderten angetrieben hat Jeder, auch die
kussion überhaupt getroffen 1ST Es WAaIc Je Cin Miılsver- Lebenden, soll Anteıl erhalten den Iraumen und Wuün-
ständnıs, anzunehmen, dafß die Getahr Nur darın stecke, schen welche dieses Land tür realisierbar gehalten
daß Rechte allein aufgrund VO  . instıtutionellen un prak- hat
tisch politischen Entscheidungen begründet wuüurden S1e
mu{ß ebenso dort gesehen werden INan sıch auf Werte ıne ideologisch aufgeblasene Praxıs annn aber kaum das
beruft die nıchts anderes sınd als historisch gewordene F1- Konkrete unvertälscht vermiıtteln Weıl die ugen gebannt
x1erungen Auf den ersten Aspekt konzentrieren sıch die sınd IST N eıcht, die ausgestreckte and des Armen un:
amerikanıschen Kritiker nahezu ausschliefßlic auf den die Sıtuation ungerechten Weltrt übersehen Der
anderen Aspekt scheinen sıch Deutschland nıcht WEN1ISC angebliche Realismus 1ST nıcht selten VO ITllusion getrübt
festlegen wollen Es besteht jedenfalls keıine Eiınmütig* Dworkin sıeht das Er beteuert da{fß ıhm selbst die Kriıte-
keit ıne onstruktivistische Fthik die das Eigentliche rien der Vermittlung tehlen Die wıeder 11S$ Gespräch mC -
der Setzung VO Normen un! Rechten erblickt, un e1iNeE kommene polıtische Philosophie braucht emnach den
tradıtionelle Naturrechtsauffassung, die sıch SErn auf das Anschlufß All die allgemeine Philosophie ‚„Die politische
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500ÖO Entwicklungen

Philosophiei1STt durch C111 Bad der Wiedergeburt verstanden. Dıie Anzeichen dafür begegnen dem Besucher
Und S1C 1ST heute voller Leben ber CS oıbt CLWAS, das der USA heute och überall. Man trifft die „cıvıl religion““ -
och nıcht geschehen ı151 die Wiedervereinigung derP_ den Gebeten,; die mMi1t Selbstverständlichkeit be1 öffentli-.
litischen Philosophie MI1L dem Corpus der Philosophie als chen Anlässen —*‚b€l den-Sitzungen des Kongresses ebenso
ganzer” (Three Concepts of Liberalism, 49) WIC nationalen Gedenktagen —— gesprochen werden. Ihre
Um sıch dem Konkreten wirklich nähern können Terminologie findet sıch ı den Antrittsreden der Präsı-
darf Inan ohl hinzufügen WAaIrc C1iNEC Beteiligung der denten — Abraham:'Lincoln, des ‚„‚ersten Theologen
Theologie ebenso notwendig Grundwerte sınd Oriıientie- derRepublik“‘,>‚ebensö WIC des wegen secıiNCrI öffentlichen
ngen der menschlichen Geschichte für den Jau- relig1ösen Bekenntnisse VO Europaern bestaunten Jımmy
benden allerdings 1Ur dem Ma{ als SIC (ın Freiheit ent- Carter. Dıiese Religion hat ıhre EIgCHNCN‚Embleme, 5Sym-
wortene) Posıtionen des (ım Glauben angenommenen) bole;, Hymnen. Sı1e, ruten i wieder den Mythos VO

Wıiıllens Gottes sınd W as menschliches Sollen und W 2as Untergang un Wiedergeburt i Erinnerung: und gemah-
Recht IST ann ZWAAaTr nıcht AUS dem göttliıchen Willen de- nen den Bürger die einstmals ANSCHOMMENC besondere
duziert werden, aber 7zwischen C(sottes Gerechtigkeit und „Berufung
menschlichem Recht besteht ebenso sehr eine Analogie

j WI1eE eiINE Differenz.
Fın ythos der aufhörtFolgt INan den geschichtlichen Bewegungen, die den

heute anerkannten Grundrechten geführt haben, dann E Vision zu senrmn
annn das als völlig eigenständiger, säkularer Prozefß gCc-
deutet werden. Wo INnan aber die nıcht ı glückliche Idie Kırchen haben angesichts derart totalen weltan-
und bereichernde Wirklichkeit der einzelnen Phasen un! schaulichen Programms die Schwierigkeit, ıhren VO reli-
des Alltags erfährt, da begreift INan auch, dafß die ewe- B105CH FEinsichten getragenNECN Beıtrag oder Protest AT Z

yung ständıg auf C1INE religiöse Basıs zurückgeführt werden bringen. Man kann: ı wiıeder beobachten, dafß diıe
mu{ Geschieht das nıcht ı wieder NCU, dann VeI- Kırche klaglos VO Staat nıcht wahrgenommene Erzie-

An  J schiebt sıch die Realität — WIC die amerıkanısche C hungsaufgaben un:! soz1ıale Verantwortungen — für die
schichtliche Erfahrung lehrt ‚‚historischen [ J/to- Stadte, für rassısche Mınoritäten — übernimmt, hne dar-
Ple“ Hıer MU': die Theologie WIC S1C 065 jahrhundertelang aus eine doch allzu berechtigte Forderung den Staat

hat wieder C1iNE kritische Rolle übernehmen, die machen. Man hat den Eindruck, die Kirchen ließen sıch
ihr der Vermittlung des JC Neuen un! Konkreten zutällt INSgESAMT leicht politisch vereinnahmen Sıcher hat be]

der katholischen Kirche VOT dem Konzildas BewußtseinW as S1IC den Begriffen des Nächsten des Urzustandes,
der Entiremdung, des Anrutes (Gsottes at, 1ST VO  e e1iNe Rolle gespielt, wesentlichen..Grundfragen eLIwa

unersetzlıcher Bedeutung tür die Ertfassung der Wirklich- der rage der Religionsfreiheit die Überzeugung der
eıt Nur zögernd nehmen amerikanısche Theologen das Gründerväter och gal nıcht eingeholt haben

Für die deutsche Grundwertediskussion ı1ST esGespräch auf, un! die deutschen Kollegen sind ıhnen lei-
der eın ZULES Vorbild. Viele VO ıhnen begnügen sich da- sehen,; dafß. esS nıcht,wenıger schwer 1ST Staat zu

K MIL, CIM institutionenbezogene Grundrechtslehre ı1NS$ Ge- Partner haben,; der WEN1SSTENS potentiell eıne totale
wand christlicher Soziallehre kleiden der unverbind- Verantwortung für die ideologische Fundierung der (se-

sellschaft übernimmt, als INIT m, der Verant-lich Stereotypen der Theologie ı Sıtuationen
wiederholen (vgl Zl ; die Zusammenstellung der wortung für die Grundwerte erst och werden
theologischen 5Systeme be] Huber / H. Tödt, Men- mMu Di1e Kritik die Deutschland INm wieder erho-
schenrechte 197 4—7 ben wırd darf nıcht das 1ST die Lehre WweIt gehen,

daß der Staat ormale Eigengesetzlichkeit verliert
Das Verhältnis zwıschen dem sıch unabhängigen Pro- Dıie Kırche darf sıch nıcht damıt begnuügen, Engagement
zefß der Säkularisierung, der ML geschichtlichen Mitteln des Staates tür Grundwerte fordern, sondern S1C mu{
ertorscht werden kann, un! der Je Manitestation des zugleich nach Mitteln un egen suchen, ıhre EIBENC

Wertvorstellung ZU Ausdruck bringen NurWillens Gottes,; den ertassen die Theologie sıch be-
müht, hat Entsprechung ı Verhältnis Staat und Kır- beiden Voraussetzungen ann das wirkliıch Konkrete des

P che In der amerikanıschen Tradition ı1IST. dieses Verhältnis mitmenschlichen Anrutes un die Realıtät ZUuU Beispiel
juristisch eindeutig, der praktischen Durchführung aber sozıalen Notlage ertaßt werden

Zusammenfassend aßt sıch den europäischen Be-sehr kompliziert An der otfiziellen Doktrin der Gründer
der Union, dafß der Staat VO der Kıirche trennen SC1 obachter beeindruckt der des Atlantıiks t_
und daß dieser C1iNE Religion weder behindern och findenden Grundwertediskussion das ernste Bemühen,
Öördern habe, hat sıch nıchts geändert. och hat dieser den sozıalen Forderungen, die eiINE NeUC Lage M1t sıch QC-

vh? Staat sıch nıemals EeIW. Sınn des Rechtsstaates, WIC bracht hat, gerecht werden, ohne EeLWAas VON der eıgenNEN
er Mitteleuropa den letzten Jahrhunderten ausgereift Überlieferung und Erfahrung aufzugeben. Selbst ı den
1ST NUur aut die Institutionalisierung formalen „„Ver- abstrakten Gedankengängen, ı denen sıch die Diskussion
teılungsprinzıps‘“ beschränkt: eT hat sıch vielmehr vollzieht, sınd och die Erzählungen der Pilgerväter

vernehmen: Reformerische Vorschlägeleben VO In-auch als Protagonist bürgerlich-säkularen Religion
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CU1L10N, der der Mythos der Gründerzeitoch ersStaun- Gelingt es nämlıch nıcht, innerhalb des angestammtenıch lebendig ı1STt Aus dem Abstand aber, den der Vergleich dividualistisch gepragten Liberalismus ein wirkliches
MI1t Deutschland gewährt, läßt sıch die Getahr nıcht über- Konzept sozıaler Grundrechte entwickeln, MUu: das
sehen, daß MAaN Don 'diesem Mythos, der-allmählich auf- SeESENWATLLEeindrucksvolleBemüuhen die Erneuerunghört C1NE Vısıon sS$erın sıch nıcht:mehr befreien AnNnN. politischer Philosophie scheıtern. Philıpp Schmuitz

Interview

Die Union O  - iıst unS will
Eın Gespräch miıt CDU-Generalsekretär Heıiner Geißler

Programmatısch un ıhren Mitgliedern hat sıch dıe die Zustimmung ıhnen auch Wenn C1iINEC Parte1 schon
Uni0on, dıe DU jedenfalls, Politisch hat S21 stolz IST, (sott Programm tühren, könnte
durch ıhre lang andauernde Konzentration auf ntierne angesıichts Hackordnungen, nach denen
Machtkämpfe un Führungsprobleme ıhr Gesicht verlo- den Unionsparteıen Machtkämpte ausgetragen werden,

auch eiNe Katechismusvariante des 7Zweıten Gebots desYen) Was dıe [Jnıon heute 1st un durch ıhre praktische Po-
Iitik s$e1Nn wıll,; darüber sprachen 7017 ML CD.Generalse- Dekalogs eintallen Du sollst den Namen (sottes nıcht eite]
hretär. Heiner Geißler Die Fragen stellte Seeber neNnnNnenNn Di1e Wirklichkeit Ihrer Parteı sıeht eher danach

Aaus
Dıie Christlich Demokratische Unıi0on, Herr

Geißler Dıie Wirklichkeit der Kırche sıeht auch nıchtDr Geıißßiler, 1ST eiınmal gegründet worden als Zusammen-
schlufß VO ännern un! Frauen, die aus christlicher Ver- INerTr AaUs, WI1EC Christus S1C sıch vorgestellt hat [ )as gehört
antwortung verantwortliche Pol tik machen wollten. ılt ZU menschlichen Leben Ich olaube NUur nıcht, dafß C655 11-

+ —

1&das noch? gendwelche menschliche Bereiche o1bt, die ungetauft blei-
ben können. Immer, WenNnn Menschen mıteinander tiun

Geifßler Das oilt uneingeschränkt Auf dem Parteıitag haben, spielenm ethische und moralısche Werte un Wer-
Ludwigshafen hat die Christlich-Demokratische Unıion C1NE Rolle In dem Moment diese Kategorıenihrem Grundsatzprogramm eCIM klares Bekenntnis maßgeblich werden be] der Regelung der Beziehungen der
Politik A4US$ christlicher Verantwortung abgelegt. Das be- Menschen untereinander, kann INa  a (zott oder die elı-
deutet die Erkenntnis, daß materiıalistische Konzeptionen B101 nıcht auSSparcn. Dafiß sıch A der Heılıgen Schrift

“ V .  A N

als Grundlage der Politik, gleich ob CS siıch die kapitalı- oder Sal A4U$S den Dogmen der christlichen Kırchen un  1t-
stische oder marxıstische Varıante handelt, nıcht ı der telhar keıine politischen Programme: ableıiten lassen, 1ST
Läge sınd, den Menschen gerecht werden, unı intolge- klar
dessen auch nıcht ı der Lage sind, CinNne dem Menschen
dienlichePolitik begründen.

'Ta  ır leiten dem ChristentumProgrammatisch hat eiINeE Rückbesinnung auf das „C“ Normen ab, auf diezweıtellos stattgefunden. ber WICWEIT wiırd diese VO  — der Polıtik aufbauen“Basıs < un VO derFührungA und ZW alr all ıhren
Schichten glaubhaft repräsentiert? Blieben manche Bereiche oder, WIT, Urganısa-
Geißler: Ich habe auf dem Parteitag ı Ludwigshafen Zzur tiOoOnen WIC Parteıen, stark iıhr Gewicht polıtisch 2UC <

E i Begründung des Gründsatzprogrammserklärt, dafß WIT 1 IST un SCIN mu(ß nıcht doch lıeber ‚„ungetauft sıch
uUunNnserem politischen Programm das Ja das Zie] hat, das 150 nıcht Anforderungen unterwerten uSsSsCn, denen S1C
ben der Menschen, das Miteinander und Füreinander gar nıcht gewachsen SCIMN können?
ordnen, den Mut haben sollten, (zott nennen Darın

Geißler Ich glaube nicht, dafß CS möglıch IST, Bereıche,sehe ich die entscheidende Grundlage uUuNsCTICS5 Verständ-
NISSES VO Menschen, für den WITr Politik machen wollen: denen CS die Beziehungen VO  = Menschen untereinan-

Der Parteitag hat dem ZUgeSLMMLT. Es g1bt kei- der geht und die Freiheit des einzelnen wırd
aus der Verantwortung des Christen herauszunehmennen Grund, anzunehmen, diese Überzeugung. nıcht ber S1e haben DCSALT, INan soll den Namen (‚ottes nıchtdüurch dıe ZESAMTE Parte1ı wırd erte] Munde tühren Das 1ST richtig, das sollte INan nıcht
tun ber WITLT nehmen auch (Jott oder das ChristentumProgrammsätze lassen viele Interpretationen un<{


