Theologische Zeitfragen

Wiederkehr Marias?

Beobachtungen zu einigen neueren Entwicklungen in Theologie und Kirche

Das Wappen von Papst Johannes Paul II. zeigt aufer dem
Kreuz nur noch ein grofles M - sichtbares Zeichen fiir den
deutlichen marianischen Akzent, den dieser Papst seinem
Pontifikat bisher aufgeprigt hat. Das grofle M - vielleicht
ist auch das ein Symbol - driickt dabei den Langsbalken
des Kreuzes erkennbar nach links. Das Kreuz selbst er-
scheint so asymmetrisch. Dafl der Papst damit nicht nur
ein Zeichen setzen, sondern ein Lebensprogramm aus-
driicken wollte, wurde bereits in seiner ersten Botschaft
einen Tag nach der Wahl deutlich, als er in einem der
Schluflsitze sagte: ,,Wir wenden uns ihr [der Gottes-
mutter] in kindlicher Verehrung zu und wiederholen die
Worte ,Ganz allein Dir!*, die wir vor 20 Jahren am Tag
unserer Bischofsweihe in unserem Herzen und in unserem
Wappen eingeschrieben haben (vgl. HK, November
1978, 552).

Gottesmutter und Ursymbol

Der Papst beruft sich in diesem Zusammenhang immer
wieder auf das achte Kapitel von ,,Lumen gentium*, das
er einmal eine ,,Magna charta der Mariologie fiir unsere
Zeit“ nennt (Osservatore Romano, 2./3.5.79). Auf-
schlufireicher als die Kontinuitdt zur christologisch und
ekklesiologisch ausgerichteten Mariologie des Konzils
sind allerdings zwei andere Elemente, die das marianische
Engagement des neuen Papstes bisher durchgingig pragen.

Johannes Paul II. bekennt sich nicht nur mit Nachdruck °

zu der von Papst Paul VL. gegen den Willen der Mehrheit
der Theologischen Kommission des Konzils vorgenom-
menen Proklamation Marias zur ,,Mutter der Kirche®,
sondern riickt dariiber hinaus die ,,miitterliche Liebe Ma-
rias‘‘ auffallend in den Vordergrund: ,,Das Wesen dieser
miitterlichen Liebe, die die Mutter Gottes in das Geheim-
nis der Erlésung und in das Leben der Kirche einbringt,
findet seinen Ausdruck in ihrer besonderen Nahe zum
Menschen in allen wechselnden Ereignissen seines Lebens.
Darin besteht das Geheimnis der Mutter (Redemptor
hominis, Nr.22). Als Mutter Christi und der Kirche ist
fiir den Papst Maria in besonderer Weise auch die ,, Mutter
der Priester®: ,,Es ist daher mein Wunsch, dafl ihr alle zu-
sammen mit mir in Maria die Mutter des Priestertums fin-
_det, das ihr wie ich von Christus empfangen habt* (Schrei-
ben an die Priester, Nr. 11).
Zum anderen 1st die Selbstverstindlichkeit bemerkens-
wert, mit der Johannes Paul II. immer wieder Akte der
Weihe an die Gottesmutter vollzieht. Durch solche Wei-

heakte wird gleichsam die Nahe der Mutter Gottes zur
Kirche und zu den einzelnen Glaubigen jeweils konkreti-
siert. So heiflt es beispielsweise im Gebet des Papstes zu
unserer Liebe Frau von Guadalupe: ,,Mutter der Barm-
herzigkeit ..., dir weihen wir heute unser ganzes Sein und
unsere ganze Liebe. Dir weihen wir unser Leben, unsere
Arbeit, unsere Freuden, unsere Leiden und Schmerzen.*
Schlieflich hatte jede seiner Reisen bisher einen herausra-
genden marianischen Akzent. Zum Bemiuhen des Papstes
um eine erneuerte katholische Identitat gehort offensicht-
lich gerade der Hinweis auf Maria, die ,auf allen Wegen
des tiglichen Lebens der Kirche gegenwirtig sein mufi*
(Redemptor hominis, Nr.22).

Es ist ein Zufall, aber kein uninteressanter, dafl fast zur
gleichen Zeit, da in Rom ein entschieden marianischer
Papst sein Pontifikat antrat, ein Buch des ebenso exzentri-
schen wie sachkundigen amerikanischen Jesuitensoziolo-
gen Andrew Greeley erschienen ist (The Mary Myth, dt.:
Maria, iiber die weibliche Dimension Gottes, Graz 1979),
das, streckenweise an die Verteidigung des Assumpta-
Dogmas durch C. G. Jung erinnernd (vgl. Antwort auf
Hiob, Studienausgabe, S. 116, wo Jung das Assumptions-
dogma als ,,das wichtigste religiose Ereignis seit der
Reformation* bezeichnet), weitab vom rein dogmatischen
Verstindnis Marias, aber mit betrichtlicher Sensibilitit fiir
die religiose Wertigkeit der Gestalt Marias sich um eine
»Wiederentdeckung Marias® als eines anthropologischen
Ursymbols bemiiht.

Fiir Greeley ist das ,,Mariensymbol* eines der ,stdrksten
Symbole unserer westlichen Kultur® (S.14). Den Gehalt
dieses Symbols umschreibt er zusammenfassend so: ,,Ma-
ria offenbart uns die zirtliche, giitige, sorgende, bergende,
,weibliche‘ Dimension Gottes* (S. 24). Maria symbolisiert
nach dieser Deutung menschliche Grenzerfahrungen, die
aus der geschlechtlichen Verschiedenheit von Mann und
Frau erwachsen: ,,Maria ist zugleich die lebenspendende
Mutter, die lebenerneuernde Jungfrau, die attraktive und
faszinierende Tochter und die Einheit und Frieden gewih-
rende Piet. Sie offenbart uns die weiblichen Dimensionen
des christlichen Gottes* (S. 239).

Bei der Analyse der vier marianischen Bilder Mutter,
Jungfrau, Gemahlin und Pieta stellt Greeley jeweils ein Be-
ziehungsgeflecht her, in dem archetypische Symbole eben-
so ihren Platz haben wie antike Gottergestalten, das zur
Deutung der entsprechenden Grenzerfahrungen auch
Dichtungen und Werke der bildenden Kunst einbezieht.
Maria wird in die Tradition der weiblichen Gottheiten ein-
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bezogen, gleichzeitig aber auch als singulire Gestalt aus
diesem Umfeld herausgehoben. Das Verhaltnis von Chri-
stologie und Mariologie stellt sich dann so dar, daff neben
das ,,christliche Zentralsymbol* von Tod und Auferste-
hung Jesu auch das Mariensymbol treten kann: ,,Ich sehe
aber keine Notwendigkeit, die Uberfiille der Gnade Got-
tes nur durch ein einziges religidses Symbol auszudriik-
ken* (57).

Greeleys Entwurf ist sicher deshalb bemerkenswert, weil
er mittels einer Fiille von religionsgeschichtlichem, kiinst-
lerischem und anthropologischem Material Zusammen-
hinge aufweist, durch die nicht nur vergangene Formen
der Marienverehrung mitgepragt wurden, sondern die
auch das gegenwirtige neue Interesse an Maria sicher mit-
bestimmen, vor allem wo er das Ineinander von personli-
cher Erfabrung und deren religioser Erbellung durch das
Mariensymbol in seinen verschiedenen Aspekten deutlich
macht. Allerdings verschwindet bei ihm die biblisch be-
zeugte Gestalt Marias hinter einem allgegenwirtigen Sym-
bol der Weiblichkeit Gottes, dessen vier Ausprigungen als
Mutter, Jungfrau, Gemahlin und Pieta einander gleich-
und zugeordnet werden.

Umschlag des Pendels?

Die selbstverstandliche Marienfrommigkeit des Papstes
wie das theologisch reichlich unkonventionelle Plidoyer
Greeleys fiir das ,,Mariensymbol* treffen auf eine Kirche,
in der Marienglaube und Marienverehrung keineswegs
mehr unumstrittenes Allgemeingut sind. Wenn auch die
Wertungen sehr weit auseinandergehen, so sind sich doch
alle Beobachter darin einig, daf8 nach der starken Marien-
frommigkeit des 19. Jahrhunderts und der ersten Hilfte
dieses Jahrhunderts ein deutlicher Gegenschiag gefolgt ist.
Sowohl in der Theologie wie in der religiosen Praxis ging
besonders seit dem Zweiten Vatikanum das Interesse an
Maria spiirbar zuriick. Zwei zusammenfassende Aussagen
konnen hier fiir viele stehen: ,,Zur Kennzeichnung der
Situation darf das Urteil vorangestellt werden, dafl trotz
der. Impulse des Zweiten Vatikanischen Konzils und der
nachfolgenden pipstlichen Lehriuflerungen iiber Maria
der Marienglaube im Gemeinbewuf§tsein der Kirche keine
starke Resonanz mehr besitzt*“ (Leo Scheffczyk, Schwer-
punkte des Glaubens, Einsiedeln 1977, S. 306); ,,Maria ge-
hort im Blick auf Lehre, Kult und Frommigkeit fiir einen
Grofteil der Katholiken Mitteleuropas zu den vergessenen
Groflen, tiber die man nicht mehr streitet (Barbara Al-
brecht, Kleine Marienkunde, Meitingen 1979, S.92).

In den letzten Jahren aber mehren sich die Stimmen, die
so etwas wie einen neuen Umschlag des Pendels glauben
feststellen zu konnen. So schreibt z.B. Wolfgang Beinert:
;,Nun scheint eine dritte Phase anzubrechen. Die Mario-
logie wird wieder zu einem Thema der Theologie, die Ge-
stalt der Mutter Gottes wieder zu einem Leitbild der
christlichen Frommigkeit* (Maria heute ehren, Freiburg -
Basel — Wien 1977, S. 12). Besonderes Interesse verdienen
in diesem Zusammenhang die Urteile des bekannten fran-

zosischen Mariologen René Laurentin, der im Zweijah-
resabstand umfangreiche Bulletins zur internationalen Li-
teratur iber Mariologie und Marienfrémmigkeit erstellt.
Wahrend er 1974 noch von einem ,,beispiellosen Riick-
gang® spricht, aber auch schon gewisse Zeichen einer Ge-
genbewegung ausmachte, zahlt er zwei Jahre spater schon
zahlreichere Anzeichen eines ,,retour de Marie** auf. 1978
schliefflich stellt Laurentin fest: ,,Das neue Interesse an der
Jungfrau Maria, von dem zu Beginn des vorhergehenden
Bulletins zu berichten war, verstarkt sich* (Revue des
Sciences philosophiques et théologiques, Januar 1978,
§.97). Trotzdem spricht er aber skeptisch von ,,vereinzel-
ten Anzeichen® eines neuen marianischen Interesses und
stellt die Frage, ,,ob die gegenwirtigen Neuansitze Keime
einer Wiedergeburt oder verzweifelte Versuche, eine Leere
auszufiillen®, seien. Offensichtlich verbirgt sich also ei-
nerseits hinter der Rede von einer Uberwindung der Krise
der Marienverehrung nicht nur blofles Wunschdenken.
Anderseits mahnen gerade Laurentins eher skeptische
Wertungen zur Zuriickhaltung gegeniiber pauschalen Ur-
teilen und lenken den Blick dafiir auf einzelne Symptome.
Es sind einmal vor allem nene Stromungen auflerhalb der
akademischen Theologie, in denen man sich in den letzten
Jahren intensiver mit Maria beschiftigt und ihrer Gestalt
neue Ziige abgewonnen hat. Dabei sind solche Ansitze
durchaus nicht auf den katholischen Raum beschrinkt. So
schlof§ die Plenarsitzung zum Thema ,,Frauen in einer sich
wandelnden Welt wahrend der Vollversammlung des
Okumenischen Rates der Kirchen in Nairobi 1975 mit ei-
nem Gottesdienst unter dem Titel ,,Marias Geschichte und
unsere Geschichte®.

Vor allem in den USA hat sich die feministische Bewegung
in den letzten Jahren mit Maria beschaftigt, mit unter-
schiedlichen Ergebnissen: einerseits wird kritisch auf die

- Rolle Marias als problematisches Leitbild fiir die Frau hin-

gewiesen, anderseits entdeckt man an Maria auch Ziige der
neuen, emanzipierten Frau. So zitiert René Laurentin aus
einem Buch der amerikanischen Theologin Rosemary Rue-
ther, wonach Maria ,,ein Symbol der Befreiung fiir die
Frau‘ sein konne, ein ,radikales Symbol der neuen
Menschheit, die von hierarchischen Machtstrukturen 'be-
freit ist“ (Revue des Sciences philosophiques et théolo-
giques, April 1978, S. 280). Verwiesen wird dabei 6fters auf
das Magnificat als ein ,,biblischés Protestlied*, das als sol-
ches auch von der lateinamerikanischen Befreiungstheolo-
gie neu entdeckt wurde. Schliefilich ist gerade in Latein-
amerika von Maria im Kontext der neu aufgewerteten
Volksreligiositit die Rede. So geht auch das Schlufidoku-
ment der Bischofskonferenz von Puebla in seinem zweiten
Teil ausfithrlich auf die Bedeutung der Gottesmutter als
Urbild der Kirche und Vorbild des Glaubeas einund weist
dabei besonders auf den Beitrag der Marienverehrung
zur Herausbildung der spezifischen religiésen und kul-
turellen 'Identitit des lateinamerikanischen Kontinents
hin.

Auch die neue Charismatische Bewegung im katholischen
Raum beruft sich auf Maria; sie wird zur ,,Urcharismati-
kerin*. Laurentin nennt Biicher mit Titeln wie ,,Mary is
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Pentecostal* oder ,,Mary: The Model Charismatic* (Re-
vue des Sciences philosophiques et théologiques, Juli
1976, S.455).

Pastorale Hilfestellungen

Neben solchen gelegentlich etwas willkiirlichen neuen
Akzentuierungen der Gestalt Marias und ihrer anthropo-
logisch-theologischen Bedeutung sind auch stirker auf
Kontinuitat bedachte Bemihungen erkennbar, die Maria
als Heilsgestalt wieder ins Licht riicken. So signalisiert
fir Wolfgang Beinert das am 2. Februar 1974 veroffent-
lichte Apostolische Schreiben ,,Marialis cultus* (vgl. HK,
Mai 1974, S. 258-262) eine ,,neue theologische und geistli-
che Hinwendung zur Mutter des Herrn* (Internationale
katholische Zeitschrift, 1978,S. 138). Tatsachlich versuchte
Papst Paul VI. mit diesem umfangreichen Schreiben, eine
zeitgemifle Erneuerung der Marienverehrung auf der
Grundlage der Konzilsaussagen tiber die Gottesmutter
und unter Berticksichtigung der nachkonziliaren Refor-
men zu fordern. Das Schreiben, in dessen Mittelpunkt die
liturgische Marienverehrung steht, ist durchgingig von
dem Anliegen bestimmt, einerseits die durch das Zweite
Vatikanum entfaltete beilsgeschichtlich-christologisch und
ekklesiologisch orientierte Mariologie zu bekriftigen, an-
derseits aber auch eine kritische Uberpriifung der Formen
der Marienverehrung in die Wege zu leiten. Die Marien-
verehrung solle biblisch orientiert sein, den gegenwirtigen
Lebensbedingungen entsprechen und ckumenisches Ar-
gernis vermeiden. ,,Die Liebe zur Mutter Gottes muf da-
her Riicksicht nehmen auf die Einrichtungen und Aufga-
ben der sogenannten 6kumenischen Bewegung und nimmt
daher selbst einen 6kumenischen Charakter an® (INr. 32).

Auf dieser von ,,Marialis cultus“ vorgezeichneten Linie
einer liturgisch integrierten, biblisch geprigten und
gleichzeitig gegenwartsbezogenen Marienverehrung, die
vom Glauben der Kirche keine Abstriche machen, aber
Wildwuchs unterbinden will, liegen wverschiedene pasto-
rale Bemiihungen aus den letzten Jahren. Dafiir seien hier
zwei Beispiele angefiihrt. So wurden die Anregungen des
Marien-Rundschreibens Pauls VI. im deutschen Sprach-
raum unter anderem durch eine umfangreiche ,,theolo-
gisch-pastorale Handreichung® zur Marienverehrung
aufgegriffen (Maria heute ehren, Freiburg — Basel — Wien
1977). Der Band stellt wie ,,Marialis cultus* die Marien-
verehrung in der Liturgie in den Mittelpunkt, greift aber
auch aulerliturgische traditionelle Weisen der Marienver-
ehrung, wie die ,,Marienmonate‘ oder Wallfahrten, auf.
Datiir wird als Zielvorstellung angegeben: ,,Was nétg ist,
das ist eine gliubige, aber kritisch reflektierende mariani-
sche Theorie und eine verantwortete marianische Praxis
(;Marienfrémmigkeit‘), die grundlegenden theologischen,
aber auch psychologischen Erkenntnissen Rechnung
trigt (S.250). Eine solchermaflen ,,ausgewogene Ma-
rienverehrung hat aber auch ihre Probleme: ,,Den einen
wird sie zu kiihl, zuwenig herzensmiflig warm sein, an-
dere werden den Sinn des Marianischen als Ganzes nicht

recht einsehen® (S.251). Anders gesagt: Der Versuch, die
,,marianische Praxis* von der veranderten ,,marianischen
Theorie** her zu erneuern, mag zwar letztlich der einzig
theologisch und pastoral legitime Weg sein, gerit aber da-
bei leicht in Gefahr, gerade von denen nur schwer ange-
nommen zu werden, denen Marienfrommigkeit ein wirk-
liches Anliegen ist.

Dieser Zusammenhang lafit sich kaum besser deutlich ma-
chenals am Einheitsgesangbuch ,,Gotteslob*. Dort wurde
mit der nachkonziliaren Erneuerung der Marienverehrung
nicht zuletzt durch die textliche Neugestaltung von tradi-
tionell viel gesungenen Marienliedern Ernst gemacht. In
einem Aufsatz, der die Mariologie des ,,Gotteslob* gegen
ihre Kritiker verteidigt, kommt Weihbischof Pawnl Nord-
hues zu dem Schlufi: ,,Ich glaube sagen zu durfen, daff die
,zeitgemafle Marienlehre® an die Basis gebracht und den
Glaubigen durch ,Gotteslob® gleichsam in die Hand gelegt
wurde. Ob sie ins Herz der Glaubigen findet?* (Catholica,
1976, S.77). Die Frage mufl wohl mit Recht offenbleiben.

Theologische Akzentuierungen

Auch die deutschen Bischéfe haben unlingst versucht,
,»einen neuen Zugang zum Geheimnis der Gottesmutter
zu erdffnen. In einem am 27. Mai in allen Gottesdiensten
verlesenen Hirtenwort (vgl. HK, Juli 1979, S.377) wird
Maria als Mutter Jesu und als Urbild der Kirche beschrie-
ben. Das Hirtenwort will aufzeigen, daff es fur den Chri-
sten keine Beziehung zu Jesus Christus ohne Nachah-
mung und Verehrung Marias geben konne: ,,Wie sollten
wir, wenn wir sie iibergehen, ithren Sohn beanspruchen
konnen?* Ebenso setze Maria den ,,eigentlichen Grundakt
der Kirche; alles, was spiter kommt: das apostolische
Amt, die Sakramente, die Missionssendung in die Welt,
setzt dieses marianische Fundament voraus‘.

Das Hirtenwort, das allerdings an einer zu erbaulichen
Diktion leidet, nimmt vor allem mit dem Hinweis auf den
durch Maria gesetzten ,,Grundakt der Kirche* Gedanken
auf, die auch dort zu finden sind, wo sich die systematische
Theologie gegenwirtig mit der Bedeutung Marias fiir den
Glauben beschiftigt. Das Mariologische kann auf ver-
schiedene Weise als ,,Symptom dafiir gesehen werden,
,»,ob die Gewichte des Christlichen richtig liegen* (Joseph
Ratzinger, Die Tochter Zion, Einsiedeln 1977, S.31).

Kennzeichnend fiir einen solchen Ansatz sind schon Auf-
satztitel wie ,,Das marianische Prinzip* (Hans Urs von
Balthasar) oder ,,Maria, Exponent des katholischen Glau-
bens (Leo Scheffczyk). Thnen geht es nicht um sekundire
Fragen der Marienverehrung, sondern um Deutungen der
Kirche oder des Christusgeheimnisses, die Maria syste-
matisch einen unverzichtbaren Platz zuerkennen. So
spricht Hans Urs von Balthasar von der ,,marianischen
Prigung der Kirche und kritisiert die nachkonziliare
Entwicklung wegen der Regression des marianisch-weib-
lichen Fundaments: ,,Ohne Mariologie droht das Chri-
stentum unter der Hand unmenschlich zu werden. Die
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Kirche wird funktionalistisch, seelenlos, ein hektischer
Betrieb ohne Ruhepunkt, in lauter Verplanung hinein ver-
fremdet (Klarstellungen, Einsiedeln 1978, S.72). Leo
Scheffczyk betont die inhaltliche wie strukturelle Bedeu-
tung der Marienwahrheit fiir den katholischen Glauben
und schliefft daraus: ,,Es hingt tatsichlich mit dem
Schwinden des marianischen Gedankens zusammen, wenn
das Christentum, selbst das katholische, in den fundamen-
talen Fragen nach Gott und Christus, nach der Kirche und
dem Menschen unsicher geworden ist (Schwerpunkte des
Glaubens, Einsiedeln 1977, S.308).

Mit der nachdriicklichen Betonung der Bedeutung Marias
fiir das Verstindnis von Christologie und Ekklesiologie
verbindet sich immer auch der Hinweis auf den unver-
zichtbaren Platz des Fraulich-Miitterlichen im christlichen
Glauben. Nochmals Scheffczyk: ,,Eine Kirche, die den
miitterlich-marianischen Zug nicht mehr besitzt, wird
aber zu einer Institution oder Konstruktion rationaler
Zweckmifigkeit und theoretisch-intellektueller Macht*
(2.2:@. 322).

Gedankliche Ahnlichkeiten in dieser theologischen Argu-
mentation mit der primir religionsgeschichtlichen Sicht
Greeleys sind wenigstens im Ergebnis der Schlufifolge-
rungen unverkennbar. Problematisch werden solche ex-
tensiven anthropologisch-theologischen Deutungen auf
jeden Fall dort, wo z.B. versucht wird, der Frau den Zu-
gang zum kirchlichen Amt mit dem Hinweis auf die dem
Amt vorausliegende marianisch-frauliche Pragung der
Kirche zu verwehren. So argumentiert Hans Urs von Bal-
thasar, daff ,,ein Drang der Frau nach dem kirchlichen Amt
nur aus einer Verkennung ihrer eigentlichen Wiirdestel-
lung innerhalb der Kirche (als Kirche) erfolgen kann, einer
Verkennung, die das Geschlechtergeheimnis nivellierend
aufhebt, statt es zu seiner offenen und vollendeten Span-
nung und Fruchtbarkeit auszutragen‘‘ (Maria heute ehren,
§.276). Maria und das Priestertum der Frau: das ergibt
weder dafiir noch dagegen einen Beweis.

Nicht auf katholischen Raum beschrankt

Angesichts dieser Versuche, das Thema Maria theologisch
und als Element christlicher Frommigkeit neu zu profilie-
ren, stellt sich nachdriicklich auch die Frage nach dem oku-
menischen Dialog iiber Maria. Dazu ist zunichst festzu-
stellen: Die neue Hinwendung zur Marienfrommigkeit in
den eben geschilderten Formen ist durchaus nicht auf den
katholischen Raum beschriankt. Aber die Mariologie ist
bisher noch kein Gegenstand offizieller theologischer Ge-
sprache zwischen Katholiken und Protestanten. Neuere
protestantische Auflerungen lassen die Bereitschaft erken-
nen, sich stirker auf die biblischen Aussagen iiber die Got-
tesmutter einzulassen. Dabei werden auch eigene Defizite
eingestanden, ebenso wie die nachkonziliaren Bemuhun-
gen um christologische Ausrichtung der Mariologie und
kritische Sichtung der Andachtsformen im katholischen
Bereich anerkannt werden. Ein deutlicher und auf katholi-

scher Seite auch oft zitierter Beleg fiir eine veranderte Hal-
tung nicht gegeniiber den beiden letzten Mariendogmen
oder der katholischen Mariologie im ganzen, wohl aber ge-
geniiber der biblischen Gestalt Marias sind die knappen
Ausfithrungen des ,,Evangelischen Erwachsenenkatechis-
mus“ unter der Uberschrift ,,Maria gehort in das Evangeli-
um®: ,,Mariaist nicht nur ,katholisch’, sie ist auch ,evange-
lisch‘. Protestanten vergessen das leicht. Aber Maria ist ja
die Mutter Jesu, ihm naher als seine nichsten Jiinger...
So ist Maria das Urbild der Menschen, die sich von Gott
offnen und beschenken lassen, der Gemeinschaft, der
Kirche®  (Evangelischer = Erwachsenenkatechismus,
Giitersloh 1975, S.392).

Eine gemeinsame Besinnung auf die biblisch-heilsge-
schichtlichen Grundlagen aller Aussagen tiber Maria kann
wahrscheinlich das Gesprich erleichtern. Dabei wird aber
viel davon abhingen, wie stark in Zukunft die uber ge-
meinsame Ansatzpunkte hinausgehenden katholischen
Propria in Mariologie und Marienverebrung akzentuiert
werden. Zwei Beispiele mogen belegen, wie alte Schwie-
rigkeiten neu virulent werden konnen: Reinbard Frieling
kommt bei einer Analyse des marianischen Akzents der
Enzyklika ,,Redemptor hominis“ und des Schlulidoku-
ments von Puebla zu dem Ergebnis: ,,Evangelische Chri-
sten werden bei allem Respekt vor den katholischen Versi-
cherungen, die Marienfrommigkeit solle nur der Ehre
Christi dienen, Maria nicht mit den Worten anrufen kén-
nen ,Du, unsere Hoffnung®. IThre Hoffnungen und Gebete
richten sich direkt und unmittelbar, ausschliefilich an den
dreieinigen Gott** (Materialdienst des Konfessionskundli-
chen Instituts Bensheim, 1979, S.35).

Starke Bedenken gegen Formen katholischer Marienver-
ehrung lief unlingst auch ein Rundschreiben der Kanzlei

. der EKD an die Landeskirchenleitungen erkennen, das zu

der vom Fuldaer Bischot Eduard Schick am 26. August
dieses Jahres erneuerten ,,Weihe Deutschlands an Maria“
(sie war 1954 auf dem Fuldaer Katholikentag vollzogen
worden) Stellung nahm. Das Schreiben stellt die Frage,
,;ob sich die Einbeziehung evangelischer Christen in ein
katholisches Verstindnis von Maria ... mit dem okumeni-
schen Geist, der in den letzten Jahren in der katholischen
Kirche wirksam geworden ist, vereinbaren lafit*, und du-
flert gleichzeitig Bedenken gegen eine katholische
,,Uberhohung Marias“ (epd, 24.8.79).

Kein eindeutiger Befund

Was hier an Symptomen verdeutlicht wurde, lafft sich
nicht leicht auf den Begriff bringen. Die neue Hinwendung
zu Maria und ihrer Rolle in der Heilsgeschichte entspringt
unterschiedlichen Motiven und hat recht divergierende
Zielsetzungen. Da ist einmal die Deutung Marias als Ar-
chetyp, als Symbol, als Mythos: Man kann Maria wieder
ins Gesprich bringen, weil man von der bleibenden reli-
giosen Bedeutung des Symbols des Weiblichen als Attribut
Gottes iiberzeugt ist. Harvey Cox schreibt einmal: ,,Die
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Mariologie ist darum so belebend, weil sie den, der von
ihr lernt, vollig frei macht von der Besessenheit des Spiels
um richtig oder falsch ... Maria ist der Mythos par excel-
lence* (Verfithrung des Geistes, Stuttgart 1974, S. 181).
Von einer solchen ,freischwebenden® Beschaftigung mit
Maria miissen die innerkirchlichen Symptome einer Neu-
belebung abgehoben werden, auch wenn dabei mehr oder
weniger untergriindig durchau§ idhnliche Motive mafige-
bend sind. Wenn davon gesprochen wird, man miisse
heute wieder mebr von Maria reden, dann lassen sich dafiir
verschiedene Griinde angeben: ein neues Verstandnis fiir
die Volksfrommigkeit und ihre Eigenart, das wieder
wachsende Verlangen nach konkreten emotionalen Aus-
drucksformen des Glaubens, Sehnsucht nach einer weni-
ger funktional-rationalen als ,,mitterlichen® Kirche, Nei-
gung zur Hervorhebung des eigenen konfessionellen
Profils durch die Riickbesinnung auf spezifische Tradi-
tionsbestinde, ein neues katholisches Selbstbewufitsein,
das wieder -mit groflerer Selbstverstindlichkeit Marien-
glauben und Marienverehrung im Ganzen des Glaubens
zum Ausdruck bringt.

Nimmt man alle diese Faktoren, die in vielfacher Verbin-
dung auftreten, zusammen, dann scheint die Gesamtsitua-
tion fiir eine weitere Belebung des Marianischen in Kirche
und Theologie durchaus giinstig. Allerdings muf man sich
hier wohl auch davor hiiten, vorschnell den Wunsch zum
Vater des Gedankens zu machen. Schliellich ist die Situa-
tion — zumindest in Westeuropa — von einem Nebenein-
ander verschiedener Tendenzen bestimmt. Neben Grup-
pen, in denen sich Marienfrommigkeit unbeschadet aller
kirchlich-theologischen Trendwenden durchgehalten hat,
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steht die grofe Zahl derer, fiir die der Gestalt Marias im
Glaubensvollzug kaum Bedeutung zukommt. Neben
Gliubigen, deren religios-spirituelle Identitit gerade
durch die Befreiung von traditionellen Frommigkeitsfor-
men bestimmt ist, stehen andere, die schon wieder stirker
ein religios-emotionales Vakuum spiiren und deshalb auch
der Marienverehrunggegeniiber zumindestaufgeschlossen
sind. Die noch weiter schwelende Identititskrise der Kir-
che 18t sich aber gewif§ nicht in erster Linie durch Ver-
stirkung marianischer Akzente iiberwinden. Ausgestan-
den diirfte indessen die Gefahr einer Isolierung oder theo-
logischen Aufblihung der Mariologie sein. Ebenso ist auch
die Phase einer unnétigen Perhorreszierung marianischer
Frommigkeit vorbei. Gerade deshalb wire es nicht un-
problematisch, wenn in der Kirche die Berufung auf ihre
,,marianische Prigung* dazu verwandt wiirde, notwendi-
gen Strukturverinderungen oder theologischen Neu-
ansitzen entgegenzuwirken.

Sowohl exzessiver Symbolisierung und Mythologisierung
der Mariengestalt wie auch kirchlich-theologischer Uber-
beanspruchung Marias kann vielleichtam ehesten gegenge-
steuert werden, wenn man, einem Vorschlag Karl Rahners
folgend, eine Mariologie von ,unten entwirft. Rahner
schreibt in diesem Zusammenhang iiber Maria: ,,Sie ist
nicht als himmlisches Wesen zu sehen, sondern als
Mensch, der aus der Gewohnlichkeit seiner Situation und
in ihr seine heilsgeschichtliche Funktion fiir sich und die
anderen titig leidend, in vielen Unsicherheiten lernend, in
Glaube, Hoffnung und Liebe annahm und geradé so Vor-
bild und Mutter der Glaubenden ist* (Stimmen der Zeit,
Dezember 1975, S.795). Ulrich Rub
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Die Personalsituation in der Weltkirche

Kirchensoziologische Daten, Trends und Zukunftsperspektiven

Der wachsende internationale Informationsaustausch in
der Weltkirche und der Stand der Datenerhebung machen
es moglich, den Versuch einer kirchensoziologischen Bi-
lanz der zahlenmiifiigen Entwicklung des kirchlichen Per-
sonals in den siebziger Jabren zu unternebhmen. Seit 1969
erscheint das Statistische Jabrbuch der Kirche, ,,Annu-
arium Statisticum Ecclesiae®. Es vermittelt fiir den globa-
len Erfassungsraum einen verhdltnismafig exakten Uber-
blick iiber die Personalsituation in der Weltkirche in
Relation zur Gesamtbevilkerung sowie zur Katholiken-
zahl in den verschiedenen Lindern und Kontinenten. Die

Analyse der greifbaren statistischen Personaldaten der
Weltkirche wverlangt eine Klirung der naheliegenden
Frage, wie sich die quantitativen Trends im Personalbe-
reich zu den pastoral-theologischen Uberlegungen und
Konsequenzen im Hinblick auf die Amter und pastoralen
Dienste der Kirche verhalten. Bei der Formulierung der
Perspektiven fiir die Zukunft der Amter und pastoralen
Dienste in den Ortskirchen der Welt sind die kirchenamt-
lichen Verlautbarungen, Initiativen und bereits erlassenen
Ordnungen in Beziehung zu bringen mit den theologi-
schen Reflexionen und Konzepten, die auf internationalen



