Dokumentation

561

Auch hier ist es wieder der dem Menschen dienende Sinn des
Friedens, der daran ist, sich aufzuldsen zugunsten von immer
neuen moglichen Imperialismen.

Es driingt mich darum, von hier aus den Kindern, den Kindern
aller Nationen der Erde, in feierlicher Form zu wiinschen, daf§
es niemals soweit komme. Und unablissig bete ich jeden Tag zu
Gott, dafd er uns in seiner Barmherzigkeit vor einem solchen
schrecklichen Tag bewahre.

23. Am Ende dieser Ansprache mochte ich noch einmal vor allen
hier anwesenden hohen Reprisentanten der Staaten meine Wert-
schitzung und tiefe Liebe fiir alle Vélker, fiir alle Nationen der
Erde, fir alle Gemeinschaften von Menschen zum Ausdruck
bringen. Jede von ihnen hat ihre eigene Geschichte und Kultur:
mein Wunsch sei, daf§ sie in Freiheit und auf der Grundlage der
eigenen Geschichte leben und sich weiterentwickeln kdnnen.

Denn dies ist der Mafistab fiir das Gemeinwohl einer jeden dieser
Gemeinschaften. Ferner wiinsche ich, daff jeder durch die mora-
lische Kraft jener Gemeinschaft leben und gestirkt werden
konne, die ihre Mitglieder zu Biirgern formt. Mégen die staatli-
chen Autorititen die wahren Rechte eines jeden Biirgers respek-
tieren und sich dadurch um des Gemeinwohls willen des
Vertrauens aller erfreuen.

Weiterhin lautet mein Wunsch, dafl alle Nationen, auch die
kleinsten sowie jene, die noch keine volle Souverinitit besitzen
oder denen sie gewaltsam genommen wurde, sich in voller
Gleichheit zusammen mit den anderen in der Organisation der
Vereinten Nationen einfinden kénnen. Moge die Organisation
der Vereinten Nationen immer das oberste Forum fiir den Frie-
den und die Gerechtigkeit bleiben, der mafigebende Ort fiir die
Freiheit der Volker und der Menschen in ihrer Sehnsucht nach
einer besseren Zukunft.

Grundwerte und Gottes Gebot

Eine gemeinsame Erklarung der Bischofskonferenz und des Rates der EKD

Die Deutsche Bischofskonferenz und der Rat der EKD haben
unter dem Titel ,,Grundwerte und Gottes Gebot eine gemein-
same Erklirung zur laufenden Grundwertediskussion heraus-
gegeben, die von einer gemeinsamen katholisch-evangelischen
theologischen Arbeitsgruppe, an der u.a. von katholischer Seite
die Professoren Karl Forster, Karl Lebmann und Paul Mikat und
von evangelischer Seite die Professoren Martin Honecker, Wen-
zel Lobff und Moderator Helmut Efer beteiligt waren, vorberei-
tet wurde. Die Erklirung wurde am 30. Oktober in Bonnvon bei-
den Kirchenleitungen der Offentlichkeit vorgestellt. Die Ori-
ginalitit der Erklarung liegt im Ansatz beim Dekalog, der es er-
méglicht, axiomatische Leitlinien und konkrete Anwendungsfel-
der zu verbinden, obne dafi damit auf kontroverse Naturrechts-
konstruktionen zuriickgegriffen werden mufite. Trotz ibres Um-
fanges geben wir die Erklirung im Wortlaut wieder.

Einleitung

1. Seit einigen Jahren gibt es eine breite Diskussion iiber die
Grundwerte in Staat und Gesellschaft. Diese Diskussion wurde
durch Programmaussagen und Kongresse politischer Parteien
ausgelost. Sie wird durch eine neue Aktualitit grundsitzlicher
Orientierungsfragen in der Gesellschaft gefordert. Die Kirchen
und verschiedene Wissenschaften haben sich dazu mehrfach ge-
Guflert. Die Kirchen kénnen und wollen aus ithrer Verantwortung
vor dem Evangelium und vor ihren Glaubensiiberlieferungen ei-
nen gemeinsamen Beitrag zum Wertkonsens in der Gesellschaft
leisten.

Die folgenden Uberlegungen gehen von den Zehn Geboten aus,
jenen Sollenssitzen also, die den Christen als Anrufe Gottes hei-
lig sind und die sich auch in einer langen geschichtlichen Erfah-
rung als Anleitung zu einem menschenwiirdigen Leben bewihrt
haben. Sie wenden sich zuerst an die Christen. Sie erinnern dar-
iiber hinaus alle Biirger, die gesellschaftlichen Gruppen und auch
die politischen Parteien an die gemeinsamen Grundlagen des Zu-
sammenlebens und bieten ihnen Hinweise fur ihr weiteres Bemii-
hen um Erkenntnis und Verwirklichung grundlegender Werte in
unserer Gesellschaft an.

A. Die Frage nach den Grundwerten im
Kontext von Gesellschaft und Kirche

l. Unsicherheiten in der VerlaBlichkeit
des menschlichen Zusammenlebens

2. Viele Menschen empfinden heute Verinderungen in der Ver-
liRlichkeit des menschlichen Zusammenlebens. Es geht dabei
nicht nur um Enttduschungen iiber das Verhalten einzelner Mit-
menschen. Die Bewertung bestimmter Vorginge und Verhal-
tensweisen scheint sich in der Gesellschaft zu dndern. Sowohl
die rechtlichen als auch die sozialen und die persénlichen Bezie-

* hungen sind davon betroffen. So scheint beispielsweise der Raster

der Beurteilung von Rechtsverletzungen in manchem weitma-
schiger zu werden. Solange nicht menschliches Leben angegritfen
oder den Mitmenschen sonst erheblicher Schaden zugefiigt wird,
scheinen viele oft stumpf gegen Rechtsverletzungen zu sein, wie
die Gleichgiiltigkeit gegeniiber Eigentumsdelikten oder die lang-
jahrige Diskussion um die Gewalt gegen Sachen zeigt.
Andere UngewifSheiten greifen tiefer. So fragen sich dltere Men-
schen, ob den nachkommenden Generationen angesichts einer
steigenden Lebenserwartung und sinkender Geburtenziffern die
Sorge fiir die nicht mehr Arbeits- und Erwerbsfahigen noch
selbstverstindlich bleiben wird. Die Zahl geschiedener Ehen
steigt seit Jahren an. Viele sehen darin nicht mehr tragische Kon-
flikte ehelicher Treue und Gemeinschaft, sondern ein mehr oder
weniger ,,normales” Element einer schnellebiger gewordenen
Zeit. Junge Menschen zbgern in dieser Situation, eine fiir das
ganze Leben verbindliche Gemeinschaft iiberhaupt erst zu be-
griinden. Das Schwinden des Vertrauens in die Bestindigkeit der
Lebensgemeinschaft Familie nimmt der Freude an Kindern eine
unentbehrliche Voraussetzung.

3. Die Verinderungen betreffen nicht nur die gesellschaftliche
Bewertung menschlichen Verhaltens. Die Erfahrung der Umwelt
hat sich auch sonst geindert. Die technische Gesellschaft wird
uniiberschaubar, die Orientierung in ihr schwieriger. Das fithrt
zu Verunsicherung. Jeder Mensch lebt heute in einer Flut von
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Informationen und Eindriicken. Der Grofiteil davon wird durch
die modernen Kommunikationssysteme, durch Presse, Funk und
Fernsehen vermittelt. Die Informationsfiille hindert oft daran,
das inder eigenen unmittelbaren Umgebung Geschehende wahr-
zunehmen. Die Quellen und Ubermittlungswege fiir Nachrich-
ten bleiben weithin unkontrollierbar; die Unterscheidung zwi-
schen Information und kommentierender Meinung bleibt oft
unklar. Viele Menschen sind unter diesen Umstinden iiberfor-
dert, sich noch ein eigenes Urteil zu bilden.

Die Menschen sind darauf angewiesen, daff die staatliche Ord-
nung Sicherheit und Freiheit fiir den einzelnen gewihrleistet. Si-
cherheit und Freiheit konnen aber heute als sich gegenseitig ein-
schrinkende Forderungen erlebt werden. Es erscheint vielen
keineswegs selbstverstandlich, dafl der Staat beide Aufgaben auf
Dauer erfiillen kann. Die Gewalttaten von Terroristen, ein um
sich greifender Unmut tiber mangelnde Sicherheit und daneben
die Gefahren, die beispielsweise die Stabilitit unserer Renten-,
Kranken- und Arbeitslosenversicherung bedrohen, stellen fiir
viele die Fahigkeit des Staates, Sicherheit und Freiheit auszuglei-
chen, in Frage.

4. Unsere Zeit kennt nicht nur den Abbau bisher allgemein ak-
zeptierter Verhaltensregeln. Weniger auffillig vollzieht sich die
Begriindung und Annahme neuer, etwa mit der technischen und
wirtschaftlichen Entwicklung zusammenhingender Regeln' des
menschlichen Verhaltens. Die Abhingigkeit von der zuverlissi-
gen Bedienung technischer Apparate wichst in allen Lebensbe-
reichen. Das Wirtschaftsleben ist in einem industriell entwickel-
ten Land nicht mehr aufrechtzuerhalten, wenn es nicht im
weltweiten Rahmen verbindliche Absprachen und Regeln gibt.
Die soziale Ordnung und damit der soziale Schutz fiir viele sind
von der Einhaltung vorausberechneter Verhaltensweisen der
Verbraucher und der an der Produktion beteiligten Menschen
abhingig. So wird das Netz der Regeln in vieler Hinsicht auch
enger und fester. Das gilt vornehmlich dort, wo es sich um funk-
tionale Notwendigkeiten, um meflbare Wirkungen und um den
tatsichlichen oder auch nur vermeintlichen Nutzen vieler han-
delt. Die Frage, was geschieht, wenn ein menschlicher oder poli-
‘tischer Zielkonilikt die funktionale Zuverlissigkeit aufhebrt,
bleibt offen.

ll. Schwierigkeiten in der Begriindung und
Anerkennung von Normen

5. Hinter der Unsicherheit iiber viele Verlifilichkeiten des
menschlichen Lebens wird eine Unsicherheit iiber die Verbind-
lichkeit von Mafistiben erkennbar. Soweit eine berechenbare
technische Notwendigkeit gegeben ist oder die funktionale
- Zweckmifigkeit fiir den Nutzen aller auf der Hand liegt, werden
Regeln verhiltnismaflig leicht akzeptiert. Schwierig wird die
Ubereinstimmung tiber Normen und Maf{stibe, wo es um ver-
ptlichtende Aussagen iiber bedeutsame menschliche Haltungen
oder Entscheidungen, um die Festlegung von Rangfolgen fiir die
Verwirklichung verschiedener moglicher Ziele geht. Seit der
_Aufklarung werden solche Normen und Mafstibe kritisch gegen
das Streben nach ungehinderter Selbstverwirklichung und unab-
hingiger Selbstbestimmung abgewogen. Mit der Zunahme des
Vertrauens in eine unbegrenzte Machbarkeit der Lebensbedin-
gungen sind zudem ethische Riickfragen an die Handlungsziele
und Verhaltensweisen der Gesellschaft mehr und mehr ver-
stummt. Der Prozefl der Sikularisierung hat zu einer Trennung

zwischen den religiosen Uberzeugungen und den fiir die Gesell-

schaft verbindlichen Wertsetzungen gefithrt. Im Ergebnis wur-
den sowohl die Probleme der ethischen Bewertung wie die reli-

giose Frage hdufig in den privaten Raum einer subjektiv
verstandenen Innerlichkeit der Menschen verwiesen.

6. In der Gegenwart wird gleichzeitig immer mehr eine Situation
bewufit, in der die Fragen nach dem Sinn des Ganzen, nach den
Zielen menschlicher Leistung, auch nach giiltigen und verlafili-
chen Maflstiben unausweichlich werden. Die Begrenztheit ver-
fiigbarer Energien, die Nebenwirkungen der Technik, auch die
ideologisch bestimmte Gewalttitigkeit gegen die rechtsstaatliche
Ordnung und nicht zuletzt die mannigfachen Unsicherheiten
vieler Menschen iiber die Zukunft lassen eine Ubereinkunft und

. Gewifiheit iiber Mafistibe und Normen notwendig erscheinen.

Sie diirfen weder der Willkiir des Stirkeren noch dem bloflen
Wechsel politischer Mehrheiten ausgeliefert sein. Da es nicht nur
um Verkehrsregeln und auch nicht nur um Verbotsschilder, son-
dern um positive Zielangaben gehen soll, bricht die Frage nach
tragfihigen Werten auf. In einer sikularisierten Gesellschaft
schafft die blofle Berufung auf religiose Autorititen keine allge-
meingiiltige Legitimation. Der Pluralismus und die ihn bedin-
gende personliche Freiheit lassen es auch schwieriger werden,
eine von allen getragene verbindliche Wertentscheidung zu be-
griinden. Neben der Unentbehrlichkeit allgemeingiiltiger Nor-
men kommen so die Probleme ihrer Begriindung und der sie
akzeptierenden Ubereinstimmung ins Blickfeld.

lil. Entstehen und Bedeutung
der Grundwertediskussion

7. Der Begriff ,,Grundwerte* ist zuerst im Bereich der politischen
Parteien zur Diskussion gestellt worden. Im Godesberger Pro-
gramm der SPD (1959) haben die mit diesem Begriff bezeichneten
Ziele von Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit die Funktion,
entscheidende Orientierungskriterien fiir das politische Handeln
des demokratischen Sozialismus zu benennen. Mit diesen drei
Begriffen wollte die SPD aus der langen und vielfiltigen europi-
ischen Tradition jene Wert- und Zielvorstellungen aufgreifen, die
ihr als einer sich nicht mehr an die marxistische Ideologie binden-
den Volkspartei fiir das gegenwirtige politische Handeln tragfi-
hig schienen. In den siebziger Jahren haben alle politischen Par-
teien — nicht zuletzt unter dem Eindruck des Protestes aus der
jungen Generation gegen einen bloflen politischen Pragmatis-
mus — die Grundwertediskussion aufgegriffen. Ergebnisse sol-
cher parteipolitischer Bemithungen sind u.a. die Grundwerte-
aussagen in den Grundsatzprogrammen der CDU (1978) und der
CSU (1976) und in den von der Grundwertekommission beim
SPD-Parteivorstand vorgelegten Schriften ,,Grundwerte in einer
gefahrdeten Welt™ (1977) und ,,Grundwerte und Grundrechte*
(1979). Diese Dokumente und vergleichbare Aussagen aus der
FDP (Freiburger Thesen 1971) nennen dem Worte nach dieselben
drei Grundwerte Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit, wenn
auch in unterschiedlicher Reihenfolge und Betonung. Unter-
schiedlich sind die Grundlagen, von denen diese Werte hergelei-
tet werden, die ihnen zugedachten Funktionen im Gesamt der

politisch-ethischen Willensbildung und auch die politischen Zu-

sammenhange, in denen sie stehen.

8. Dafl sich die politischen Parteien der Frage nach zielbestim-
menden Werten fiir das politische Handeln zugewandt haben,
ist zu begriifien. Die mit der vorausgegangenen Welle einer ,,Ent-
ideologisierung™ des Politischen zusammenhingende Neigung
zu einer nur quantitativen Sicht von Leistung und Fortschritt,
zu einem undifferenzierten Vértrauen in die wirtschaftliche und
technische Machbarkeit der Lebensbedingungen war fiir das
Menschliche in der Gesellschaft gefihrlich. In der Grundwerte-
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diskussion der politischen Parteien wird aber auch eine gewisse
Verlegenheit vor dieser Fragestellung erkennbar. Es ist fiir die
Parteien schwer, Werterkenntnisse zu vermitteln, die mit dem
Ziel eines breiten Konsenses zugleich als Impulse und als Mafi-
stibe in die politische Willensbildung eingebracht werden sollen.
Der geistige Pluralismus in den Parteien und in der Gesellschaft
dringt zur Zuriickhaltung im Grundsitzlichen, vor allem in der
Begriindung von Werten. Ein tragfahiger Wertkonsens ist aber
auf grundsitzliche Aussagen angewiesen. Die Bemuhungen um
einen politisch relevanten Wertkonsens in der Gesellschaft und
um die Profilierung des eigenen politischen Wollens kénnen in
Konflikt geraten. Daraus erklirt es sich wohl auch, dafl das par-
teipolitische Verstindnis der Grundwerte nicht immer frei von
Ziigen eines abstrakten Formalismus, von einer gewissen Kurz-
atmigkeit mancher Begriindung und von einer wie zufillig wir-
kenden Fixierung auf eine verbale Anniherung an die Ziele der
Franzosischen Revolution ist. Auch der Eindruck, man ziehe sich
auf die Feststellung der historischen Bedeutsamkeit bestimmter
Wertvorstellungen zuriick, hingt damit zusammen.

9. Die Grundwertediskussion der politischen Parteien lafit eine
Reihe yon grundsitzlichen Fragen offen: Handelt es sich dabei
um ein Wertverstindnis im eigentlichen Sinn oder eher um poli-
tische Handlungsmaximen? Ist einerseits die Menschenwiirde
nicht noch sehr viel grundlegenderals Freiheit, Gerechtigkeit und
Solidaritit? Wire nicht andererseits eine nihere Ausfaltung der
genannten Werte notig, um das inhaltliche Verstindnis eindeuti-
ger werden zu lassen? Soll die Dreizahl der Grundwerte aus-
schlieflich verstanden werden? Immerhin wird durch den Begriff
,,Grundwerte** auf eine entscheidende Bedingung jeder in Frei-
heit und Verantwortung lebenden Gesellschaft hingewiesen. Es
mufl in einer solchen Gesellschaft ethische Sollenserkenntnisse
und Sollensentscheidungen geben, iiber die quer durch unter-
schiedliche Wertsysteme Ubereinstimmung besteht. Solche Sol-
lenserkenntnisse und Sollensentscheidungen miissen sich auf eine
Evidenz des Ethischen berufen koénnen, das heifit auf eine
unmittelbare Einsichtigkeit ethischer Grundforderungen. Es

geht dabei um Erkenntnisse und Entscheidungen, die allgemein

einleuchtend und von ihrem Inhalt her geeignet sind, im Zusam-
menleben der Gesellschaft die Grundbedingungen fiir eine Siche-
rung der Lebensbediirfnisse aller zu gewihrleisten.
Grundwerte einer Gesellschaft kénnen fiir die einzelnen und fiir
die Gruppen nicht eine vollstindige Wertorientierung ihres Le-
bens und Handelns bieten. Sie werden auch nicht die letzten und
fundamentalsten Ziele im persénlichen Wertesystem der einzel-
nen sein. Grundwerte sollen die je eigene Wertverwirklichung
der einzelnen férdern, nicht ersetzen. Der Konsens iiber inhalt-
lich bestimmte Grundwerte ist aber fiir einen verlifilichen Schutz
der nur in der Gemeinschaft zu verwirklichenden Giiter und fiir
eine dauerhafte Sicherung der freien Wertverwirklichung durch
die einzelnen unverzichtbar.

10. Grundwerte in diesem Verstindnis kénnen ihre tragende Be-
griindung nichtallein im faktischen Wollen einer Mehrheit in der
Gesellschaft haben, so bedeutsam auch ein méglichst breites En-
gagement fiir thre Wirksamkeit ist. Eine tragfihige Ubereinstim-
mung in'Grundwerten kann nur aus der nicht in Frage zu stellen-
den Uberzeugungskraft grundlegender ethischer Forderungen
kommen. Die praktische Bedeutung solcher Forderungen, die
,ihnen entsprechenden situationsbezogenen Imperative konnen
und miissen durch Argumente rationalen Bedenkens und ge-
schichtlicher Erfahrung immer wieder verdeutlicht werden. Ob
es um unverzichtbare Werte geht, entscheidet sich aber in letzter
Begriindung weder in einer blof rationalen Beweisfithrung noch

in der blofien Reflexion geschichtlicher Abliufe und Vorginge.
Zu der eigentiimlichen GewifSheit des Ethischen fiihren vielmehr
Einsichten der sittlichen Vernunft und menschliche Grunderfah-
rungen, die das rationale Bemiihen um das Sollen und Wollen
erstverniinftig und sachgemifl werden lassen. Ein Grund der ge-
genwirtigen Orientierungskrise liegt sicher darin, daff in der Ge-
sellschaft eine Tendenz zunimmt, keine ethischen Selbstver-
stindlichkeiten mehr zu akzeptieren. Wenn die Sorge um
Grundwerte der Gesellschaft ernst genommen werden soll, muff
die Absolutsetzung messend und berechnend rationaler Beweis-
filhrung aufgegeben werden. Nicht mehr eines Beweises bediirf-
tige, weil in threr Werthaftigkeit unmittelbar einsichtige Werte
sind in ihrer Geltung nicht von den Wertsystemen der verschie-
denen Menschen und Gruppen einer pluralistischen Gesellschaft
abhingig. Thre letzte Begriindung allerdings finden sie im umfas-
senden Zusammenhang der jeweiligen Wertordnungen dieser
Menschen und Gruppen. '

Die Besonderheit der Grundwerte gebietet, sie von einzelnen
Rechtsgiitern und von Institutionen zu unterscheiden. Wenn
Grundwerte andererseits nicht zu unwirksamen und inhaltslosen
Leerformeln werden sollen, mufl sich ihre Anerkennung ge-
schichtlich in Einzelforderungen, im Schutz konkreter Rechts-
giiter und in der Sorge um die Funktionsfahigkeit der ihrer Ver-
wirklichung dienenden Institutionen bewihren. So hingt
beispielsweise die Verwirklichung unabdingbarer menschlicher
Grundwerte davon ab, dafl die Institution Familie auch durch
einen geschichtlichen Wandel ihrer konkreten Lebensbedingun-

" gen hindurch erhalten bleibt, ja in ihrer Funktionalitit fiir die

Verwirklichung unverzichtbarer humaner und sozialer Werte
gestarkt wird.

IV. Der christliche Glaube, die Kirchen
und die Bindung der Gesellschaft
an gemeinsam anerkannte Werte

11. Trotz der Orientierungskrise gibt es in der Gesellschaft noch
eine verhiltnismiflig breite Ubereinstimmung iber einzelne
ethische Selbstverstindlichkeiten. Ein Grofiteil dieser Uberein-
stimmungen steht geschichtlich in einem engen Zusammenhang
mitdem christlichen Glauben und den Lebensregeln der Kirchen.
Die Personwiirde des Menschen, die Bedeutung des Gewissens,
die Erwartung einer ausgleichenden Gerechtigkeit, die Briider-
lichkeitunter den Menschen, die Gleichrangigkeit von Mann und
Frau sind Beispiele dafiir. Zunehmend umstritten werden der
Zusammenhang und die Formen der praktischen Gestaltung.
Hier zeigt es sich auch, dafl die praktischen Konsequenzen man-
cher Inanspruchnahme solcher Wertvorstellungen gegen die in
ihnen ausgesprochenen Forderungen verstofien kénnen. Die Be-
rufung auf die Freiheit kann zur Freiheitsgefihrdung werden. Die
Berufung auf das Gewissen kann jede Korrektur des eigenen Ver-
haltens unméglich machen. Die Familie kann als hoher Wert be-
teuert, zugleich aber in ihrer helfenden und schiitzenden Bedeu-
tung fiir die Entfaltung der menschlichen Personwiirde
ausgehohlt werden. Es zeigt sich in vielen Fillen, daff hinter einer
breiten Zustimmung zu bestimmten Wertvorstellungen auch
Widerspriichlichkeiten verborgen sein kénnen, insofern man sich
zu diesen Wertvorstellungen zwar bekennt, aber nicht gewillt ist,
das eigene Handeln an den in ihnen enthaltenen Forderungen
auszurichten. Werte, die geschichtlich eng mit dem christlichen
Glauben verbunden waren, sollen aus Zweckmiafligkeit und um
ihrer Wirkung willen beibehalten werden, obwohl die Gesell-
schaft zu einem nicht geringen Teil von ihren Begriindungen und
Zusammenhingen abgeriickt ist und auch nicht nach anderen
ethisch tragfihigen Begriindungen gefragt hat. Die seit einigen
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Jahren immer deutlicher werdende Orientierungskrise der Ge-
sellschaft weist darauf hin, daf} eine vorwiegend zweckhafte Be-

hauptung von Werten der Belastung durch ernste Riickfragen
nicht standhilt.

12. Die Unsicherheit in der praktischen Verwirklichung vieler
mit der christlichen Tradition zusammenhingender Werte darf
nicht einseitig dem Sikularisierungsprozefl der Gesellschaft an-
gelastet werden. Die Kirchen und die Christen haben mit dazu
beigetragen, indem sie sich manchmal zu sehr in einen Innenraum
der Glaubensinterpretation, der Liturgie und kirchlicher Struk-
turfragen zuriickgezogen haben. Ebenso sind freilich Christen
und Kirchen gelegentlich der Versuchung verfallen, sich nur noch
an gesellschaftlichen Zwecken zu orientieren und in der Verwelt-
lichung ihren eigentlichen Auftrag preiszugeben.

Die sich in der Sakularisierung der Gesellschaft vollziehende
Entflechtung von religiésen und ethischen Kriterien, von kirchli-
cher Gemeinschaft und gesellschaftlichem Zusammenleben, be-
deutet fiir die Kirchen und fiir die Christen aber eine Chance,
den Anruf des Evangeliums Jesu Christi deutlicher aufzunehmen
und sich von ihm zur Teilnahme am Bemiihen der Gesellschaft
um eine verlifiliche Wertorientierung rufen zu lassen. In einer
Sinn- und Orientierungskrise der Gesellschaft wird diese Chance
zur dringlichen Verpflichtung.

Es darf nicht verschwiegen werden, dafl es fiir diesen Aufgaben-
bereich unterschiedliche Sichtweisen der christlichen Kirchen
und Bekenntnisse gibt. Fiir evangelische Christen besteht vor-
nehmlich die Frage nach dem Verstindnis der Bibel als der
Grundlage aller ethischen Aussagen und damit nach dem Ver-
hiltnis von Evangelium als Heilsverkiindigung und Gesetz als
Lebensanweisung. Katholische Christen stehen in einer beson-
deren Tradition der Herleitung ethischer Forderungen aus der
dem Geschaffenen innewohnenden Ordnung. Auftrag und Voll-
macht der Kirche zu verbindlichen Aussagen iiber ethische Nor-
men werden in den verschiedenen christlichen Bekenntnissen
unterschiedlich beurteilt. Den Christen ist aber die Gewifiheit

gemeinsam, dafl ihr Glaube an Jesus Christus erkennbare Folgen

tiir das individuelle und soziale Leben hat. Das in Jesus Christus
allen Menschen angebotene Heil wird in der Verkiindigung der
Kirche mitgeteilt und erdffnet den Glaubenden eine Hoffnung
tir die Zukunft aller Menschen und das Vertrauen darauf, daff
dieses Heil die Herkunft alles Geschaffenen einschliefft, und
darum nicht nur Bedeutung fiir die Christen selbst hat, sondern
fiir alle Menschen. Der in Jesus Christus offenbar gewordene
Anspruch und Zuspruch Gottes ist auch Angebot fiir eine men-
schenwiirdige Gestaltung des Lebens. Christlicher Glaube darf
nicht zum bloflen Gesellschaftsethos, Kirche nicht zur blofien
Sinnvermittlungsinstanz verkirzt werden. Das muf§ gerade heute
gegeniiber manchen Erwartungen und Anspriichen aus einer si-
kularisierten Gesellschaft betont werden. Der christliche Glaube
stelltaber ethische Forderungen. Das Leben in der Gemeinschaft
der Kirche vermittelt Sinnantworten. Die menschlichen und so-
zialen Konsequenzen dieser Forderungen und Orientierungen
sind von einer Art, die es erlaubt und fordert, auch zusammen
mit Menschen auflerhalb der Kirchen rational dariiber nachzu-
denken und mit ihnen gemeinsam danach zu handeln.

13. Fur die Kirchen und fiir die einzelnen Christen ergibt sich
aus der gegenwirtigen Situation der Gesellschaft und aus ihrem
eigenen, im Glauben an Jesus Christus vernommenen Auftrag
die Notwendigkeit eines Beitrages zur Klirung der mit der
Grundwertediskussion aufgebrochenen Fragen. Die Kirchen
wollen sich nicht unmittelbar in die parteipolitische Diskussion
der Begritfe Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit einschalten.

Sie diirfen jedoch keinesfalls an der Krise der ethischen Orientie-
rung der Gesellschaft vorbeigehen, die entscheidend zur Ausls-
sung der Grundwertediskussion der politischen Parteien beige-
tragen hat. Die Gesellschaft darf von den Kirchen erwarten, daf§
sie dabei nicht nur die Unverzichtbarkeit einer Bindung an ge-
meinsam anerkannte Werte unterstreichen. Die Kirchen miissen
sich der Frage stellen, welche Wertbindungen fiir das mensch-
liche Zusammenleben in der Gesellschaft unbedingt giiltig sind,
woraus sich solche Bindungen fiir Christen begriinden, welche
menschlichen Bedingungen und Maglichkeiten darin sichtbar
werden, wo aktuelle Gefihrdungen erkennbar sind. Ein kirchli-
ches Wort zur Frage des Wertkonsenses in der Gesellschaft kann
nicht den umfassenden Entwurf fiir ein Ethos des gliubigen
Christen versuchen. Es mufl den Zuspruch und Anspruch Gottes
so vermitteln, wie sie als Einsicht und Erfahrung fiir jedermann
Geltung beanspruchen kénnen.

14. Unter Christen kann kein Zweifel daran bestehen, dafl die
Zehn Gebote des Alten Testaments eine entscheidende Bedeutung
inder Disposition des Glaubens auf Christus hin haben. Zugleich
sind diese Sollenssitze der ethische Erfahrungskern des Volkes,
das heilsgeschichtlich wie kein anderes Volk das Volk der Ge-
schichte ist. Der Dekalog erinnert die Christen an die Geschichte
ihres eigenen Anteils an der Begriindung und Verwirklichung
fundamentaler Werte und an die Geschichte ihres eigenen ethi-
schen Versagens. Die auf die heutige Situation zugehende Ausle-
gung der Zehn Gebote beabsichtigt nicht eine Vereinnahmung
Nichtglaubender fiir ein nur aus dem Glauben zu begriindendes
Ethos, sondern den theologisch und geschichtlich verantworte-
ten Dienst an der gemeinsamen Erkenntnis und Verwirklichung
unverzichtbarer Werte.

Das Wort der Kirchen wendet sich zuerst an die Christen. Es
will ihnen Gottes Anspruch und Gottes Zuspruch vermitteln. Es
wendet sich aber zugleich an die ganze Gesellschaft, weil der An-
ruf und die Verheifflung der Zehn Gebote allen Menschen gelten.

B. Die Gebote Gottes
l. Die erste Tafel der Zehn Gebote

15. ,,Ich bin der Herr, Dein Gott* (Praambel)

Die Diskussion um die Grundwerte offenbart, wie in der Situa-
tionsanalyse beschrieben, nicht nur eine allgemeine Orientie-
rungskrise, sondern sie zeigt auch, dafl der einzelne angesichts
der Frage ,,Wozu lebe ich® in eine Sinn- und Vertrauenskrise ge-
raten ist.

Gewiff gibt es vom Menschen her in mehreren Stufen eine
erste Antwort auf der Suche nach Sinn: Erfolg, gliickliche
Stunden, bereichernde menschliche Begegnungen, Einsatz fiir
andere, Geborgenheit. Soiche und ihnliche einzelne Sinnerfah-
rungen kénnen jedoch nicht verbergen, daff viele Menschen an
deren Vorlaufigkeit, Zweideutigkeit und Briichigkeit leiden. Das
Ganze eines gelungenen Lebens ist gestort. Hinzu kommen die
Erfahrungen der Vergeblichkeit und des Scheiterns. Hier gelan-
gen menschliche Sinnantworten an eine grundlegende Grenze.
Der Mensch kann sich die letzten Antworten auf die letzten Fra-
gen nichtselbst geben und sich vor allem nicht das Heil verschaf-
fen, d. h. sein Dasein und die Weltim ganzen zu einer endgiiltigen
Erfillung bringen. Dies wird besonders an der Grenze des Todes
sichtbar: Vom Menschen allein her entworfene Sinnantworten
enden spitestens an dieser Schwelle, aber sie stranden zugleich
auch daran. Eine tragfihige Beantwortung der Sinnfrage aber
muf iiber diese Schwelle hinausreichen. Sie kann den Tod nicht
von der Sinnerfilllung trennen.
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Die biblische Offenbarung zeigt, daf§ die Erfiillung der menschli-
chen Sinnfrage in der geschichtlichen Zuwendung und Herabnei-
gung Gottes zum Menschen und zur Welt geschieht. ,,Sinn ist
nicht ein anonymes Es, sondern hat einen konkreten Namen. Als
ein dem Menschen zugewandtes Ich und darin anrufbares ,,Du*
erschlieflt sich Gott seinem erwihlten Volk und darin auch den
einzelnen, die durch sein Wort und durch seinen Anspruch aus
der Menge zu ihrer Verantwortung gerufen werden. Die Zuwen-
dung Gottes zur Welt erreicht ihren uniiberbietbaren Hohepunkt
in der Sendung seines Sohnes, der durch sein Wort und das Werk
seines Lebens, im Leiden und in der Auferstehung vollendet, Be-
fretung von der Macht des Todes, der Siinde und des Gesetzes
bringt. ;i

Das erste Gebot verheifit dem Menschen den letzten Halt
seines Lebens und damit wirklichen Sinn nicht ohne Grund.
Hinter der Zusage ,,Ich binder Herr, Dein Gott* steht die leben-
dige Erinnerung an das befreiende und erlésende Handeln Gottes
beim Auszug aus Agypten. Immer wieder erwies sich in der Ge-
schichte des Volkes Israel, daff Gott seine Heilszusagen nicht zu-
riicknimmt und daf er auch dann zu seinem Bundeswillen steht,
wenn die Menschen versagen. Die bisher erfahrene Geschichte
des Heils berechtigt zu der Gewiftheit, daff Gott auch in der ge-
genwirtigen und zukiinftigen Zeit seine Verheiflung wahrma-
chen wird. Gottes Gebote leben von der Erfahrung des immer
wieder rettenden Gottes. Sie ermachtigen zum Glauben, dafl der
Mensch sich auf Gott als letzten Grund seines Daseins verlassen
darf. Dieser Glaube, der freilich vor Anfechtungen nicht ver-
schont bleibt, umspannt jede Zukunftsangst und alle Erschiitte-
rungen unseres Vertrauens in die Menschen und in die Welt.
Das Offenbarungswort ,,Ich bin der Herr, Dein Gott™ weist auf
den Grundcharakter aller ,,Gebote* hin. Sie sind nicht einen-
gende Gesetze und Befehlsworte eines tyrannisch gebietenden
Gottes, sie sind Wegweisungen zum Leben. Dies alles hat jedoch

nur volle Giiltigkeit, wenn der Mensch Gott wirklich als den

Herrn seines Lebens annimmt und die Erfiillung seines Lebens-
sinns aus dem Glauben schépft. Das Offenbarungswort ist so das
Fundament fiir alle Einzelgebote. Es ist Zusage des Lebens und
zugleich eine Mahnung, diese Verheiffung des Lebens durch die
Beachtung der Gebote wirksam werden zu lassen. Die Gebote
haben wesentlich den Sinn, einer solchen Erhaltung und Starkung
eines Lebens nach dem Willen Gottes zu dienen und konkrete
Lebensbereiche vor Ubergriffen menschlicher Willkir zu schiit-
zen. Zur Antwort auf die rettende Zusage Gottes gehéren darum
auch das entschiedene Ja des Menschen zu den von Gott ge-
schiitzten Lebensformen und Dankbarkeit fiir Gottes Zuwen-

dung.

16. ,,Du sollst keine anderen Gétter neben mir haben® (erstes
Gebot)

Die Macht und die Herrschaft Gottes muf§ sich in der Geschichte
immer wieder durchsetzen. Solange die Geschichte wihre, wird
es auch die stindige Auseinandersetzung zwischen Gott und den
Gotzen geben. Immer wieder versagt der Mensch gegeniiber der
Zusage und dem Anspruch des lebendigen Gottes, das Dasein
in bester Sorge fiir den Menschen zu gestalten. Erst bei der Voll-
endung der Geschichte kommt der stindige Kampf um das Herr-
sein Gottes ganz zur Ruhe. Alle Ubersteigerungen und Verabso-
lutierungen endlicher Dinge und geschaffener Strukturen, wie in
der jiingeren deutschen Vergangenheit zum Beispiel der Volks-
zugehorigkeit, der Nation und des Staates, werden von Gott ent-
larvt. Auch da, wo man die Verehrung eines Gottes ausdriicklich
ablehnt, bleibt gewohnlich sein Thron nicht leer: Idole und aber-
gliubische Praktiken treten an seine Stelle; nicht selten machen
sich hier Ersatzformen religiosen Verhaltens breit; an die Stelle

des unvergleichlichen Gottes treten ideologische Ausschliefllich-
keitsanspriiche, die von Intoleranz und Fanatismus geprigt
sind.

Das Gebot ,,Du sollst keine anderen Gotter neben mir haben*
hilft zur Entlarvung versteckter Interessen, die im politisch-ge-
sellschaftlichen und geistig-weltanschaulichen Feld uneinge-
schrinkte Giiltigkeit beanspruchen und sich indirekt vielleicht
sogar religios gebirden. Eine Ideologiekritik aus christlichem
Glauben wendet sich nicht nur gegen sikulare, insbesondere po-
litische Heilslehren, sie muf} sich auch der Frage nach Sein und
Schein, Wesen und Unwesen im Christentum selbst stellen. Zur
Eigenart dieser biblischen Entthronung von Idolen und Gottern
gehort auch die Uberzeugung, dafl die selbstgemachten Gotzen,
aber auch weltliche Michte iiberhaupt den Vergleich mit dem
wahren Gott nicht aushalten. Seine Unvergleichlichkeit ist darin
begriindet, dafl er sich letztlich als der einzig Vertrauenswiirdige
erweist und dafl angesichts seiner Macht andere Gotter als
,,INichtse** erscheinen.

In diesem Gebot und in anderen Geboten findet sich die Anrede
,.Du’‘. Weil Gott mit dieser Anrede auf den Menschen zugeht
und damit die Moglichkeit eines personalen Gegeniibers erdffnet,
erhilt der Mensch die Moglichkeit und die Erlaubnis, den all-
michtigen Gott mit ,,Du* anzureden. Die Auseinandersetzung
um Gottes Herrschaft in der Welt ist also kein anonymer Prozefi,
sondern die Macht Gottes erschliefit sich in einer personalen Be-
gegnung und ruft das angesprochene Volk Gottes und darin den
einzelnen Glaubenden in die Sendung zum Bekenntnis und zum
Zeugnis des Glaubens. Gott offenbart seinen Namen als derje-
nige, der sich immer wieder dem Menschen hilfreich zuwenden
wird. Gerade dann, wenn der Mensch durch Berufung und Sen-
dung, Gebot und Gottesdienst nach Gott sucht und sein Antlitz
findet, wird er instandgesetzt, die Geister zu unterscheiden. Das
Bekenntnis zur einzigen Souverinitit Gottes erfordert vom
Glaubenden die Bereitschaft zum offenen Wort, zum Bekenntnis
und Zeugnis seines Glaubens an den einzigen Gott, zu ,,Zivilcou-
rage* und zum Einsatz fiir Gottes Wort in der Welt.

17. ,,.Du sollst Dir von Gortt kein Bild machen®

~ Die Unvergleichlichkeit Gottes macht auf weitere Dimensionen

aufmerksam. Gott ist von ganz anderer Art als die Welt. Immer .
wieder tragen wir unsere eigenen Maflstibe in das Bild Gottes
hinein. Oft wurde er zu einer Verkdrperung menschlicher Inter-
essen und zu einem Losungswort fiir dahinterstehende irdische
Machtmittel. Der Name ,,Gott* steht gegen jede endliche Totali-
tit, welche die absolute Wahrheit in der Geschichte einzulsen
verspricht. Uberall, wo solche Verabsolutierungen - z.B. des du-
feren Erfolgs, des beruflichen Aufstiegs, der technischen Errun-
genschaften, des politischen Weges, der wirtschaftlichen Macht —
erfolgen, wehrt schon das Wort ,,Gott* diesen Tendenzen. Im
Namen Gottes wurden jedoch auch fiirchterliche Kriege gefiihrt
und schreckliche Urteile gefillt. Das Wort ,,Gott* ist in der Ge-
schichte der Menschheit auf vielfache Weise beschmutzt worden.
Das Bilderverbot wehrt ferner die falschen Bilder Gottes im Be-
reich der Religionen ab.

Wo man meint, Gott herbeizwingen zu kénnen, wo man magisch
tiber ihn verfiigen mochte, wo man ihn in die Grenzen menschli-
chen Begreifens einzusperren versucht, da verstofit man gegen
das Bilderverbot. Darum verlangt das Bilderverbot vom Glau-

“benden eine stetige, selbstkritische Liuterung seines ,,Bildes*

von Gott. Es stellt ihm immer wieder seinen eigenen Hang zu
einem praktischen Unglauben vor Augen und decke seine ver-
borgenen Lebensliigen auf. Bei der Reinigung unseres Denkens,
Redens und Betens vor dem Angesicht Gottes kénnen auch An-
fragen von nichtglaubenden Kritikern niitzlich sein, um das un-
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ermefiliche Geheimnis Gottes, der eben iiberhaupt kein ,,Bild*
aus Menschenhand sein darf, angemessener zur Sprache bringen
zu koénnen.

Auf der anderen Seite sagt die Schrift selbst: Der Mensch ist zum
Bilde und Gleichnis Gottes geschaffen. Dies zeigt, wie hoch der
Mensch im Licht der biblischen Offenbarung geschitzt wird. Er
verdankt seine Personalitit und seine Freiheit Gott. Die Gott-
ebenbildlichkeit wirkt sich zunichst als Freiheit des Menschen
gegentiber allen geschaffenen Dingen aus. Das Gewissen erinnert
den Menschen an die Forderung einer letzten Unabhingigkeit
von Interessen dieser Welt. Nur dann bewahrt der Mensch seine
Wiirde, wenn er in unverbriichlicher Treue zu dem Anruf des
Gewissens allen Versuchungen widersteht, der Faszination des
Reichtums, der Macht und des Ansehens nachzugeben. Weil der
Mensch Bild Gottes ist, datf er keinen fremden Zwecksetzungen
untertan gemacht werden. Die Unverletzlichkeit seiner Wiirde
I8t sich am tiefsten aus dieser Auszeichnung heraus verstehen.
Darum sollen Menschen auch nicht in willkiirlicher und verlet-
zender Weise iiber Menschen herrschen.

Die Gottebenbildlichkeit erweist sich auch darin, daf der Mensch
zu einem angemessenen Verhaltnis zur Welt und zu allen Kreatu-
ren gelangt. Die Schopfung ist thm nicht zur willkiirlichen Aus-
beutung und egoistischen Verschwendung iibergeben, vielmehr
ist sie ihm treuhinderisch als ein Mandat und ein Lehen Gottes
anvertraut. Er ist zwar aufgerufen, iiber die Erde zu herrschen
~und die Welt zu erobern, er soll sie jedoch gleichzeitig bewahren
und schonen.

18. ,,Du sollst den Namen Gottes nicht verunehren® (zweites
Gebot)

Das Gebot, den Namen Gottes nicht zu verunehren, will zuerst
die Freiheit und Souverinitit des wahren Gottes betonen. Er soll
nicht menschlichen Absichten untergeordnet werden. ,,Meine
Wege sind nicht eure Wege!* Erst recht darf im Namen Gottes
keine gewalttdtige Macht ausgeiibt werden. Wo Miflachtung und
Unterdriickung an Menschen geschehen, ergreift Gott Partei und
schldgt sich auf die Seite der Schwachen und Wehrlosen. Dieses
Gebot hat darum auch eine erlduternde Aufgabe fiir die Aussagen
der ,,zweiten Tafel*“: bevor z.B. Machtmiflbrauch Unrecht an
Mitmenschen ist, ist er schon ein radikaler Miflbrauch des Got-
tesglaubens.

Das Gebot, den Namen Gottes nicht zu verunehren, stellt auch
kritische Anfragen an den christlichen Gebrauch des Gottesna-
mens. Es fordert, nicht nur unehrfiirchtiges Reden iiber Gott
oder gar Fluchen zu meiden. Urspriinglich meinte dieses Gebot
wohl inerster Linie, dafd man den Namen Gottes beim Schworen
nicht miflbrauchen und entgegen der Wahrheit oder in unverant-
wortlich leichtfertiger Weise Eide leisten soll.

Die Bezeichnung ,,Gott* kann vieldeutig sein. Der Name Gottes

~ gibt den Reden iiber Gott Bestimmtheit und Klarheit. Er bleibt

den Menschen nicht als ein unberiihrbares Ritsel entzogen, son-
dern hat einen konkreten Namen. Der Mensch darf auch keine
falsche Scheu vor Gottes offenbartem Namen haben, er kann ihn
anrufen, so daf} er gehort und auch erhért wird. Die Bestimmtheit
des Gottesnamens ist eine Voraussetzung, um die verschiedenen
Geister zu unterscheiden. So ergibt sich Mut zum Bekenntnis und
zur freien, ungehinderten Rede als zentrale Konsequenz aus dem
rechten Gebrauch des Gottesnamens. Das Verbot, den Namen
Gottes zu verunehren, gebietet positiv, Gott seine Ehre und
Herrlichkeit zu lassen, die nur in Lob und Anbetung voll zur
Erscheinung kommen. Die wahre Verechrung des Namens Got-
tes, die eine nur thm gebithrende Andacht und Anbetung ein-
schliefft, verlangt auch nach dem Schweigen. Letztlich bewihrt
sich der Glaube im Tun. Deshalb hiltden Namen Gottesim vollen

Sinne nur der heilig, der den Willen des Vaters erfiillt und die
Wahrheit tut. ! ;

Der Glaube, der selbst fiir den Gebrauch des Namens Gottes sol-
che Sorge trigt, erwartet, dafl dies auch in der aufierkirchlichen
Offentichkeit respektiert wird. Der Andersdenkende soll Tole-
ranz walten lassen vor einem Menschen, der Gott verehrt und
seinen Namen hochhalt, denn Gotteslisterung, auch in ihren
sublimen Formen, verletzt die Wiirde und Freiheit glaubender
Mitmenschen.

19. ,,Gedenke, dafl Du den Sabbat héiligst* (drittes Gebor)
Gote ist der Herr des Lebens, darum verfiigt er auch iiber die
Zeit des Menschen. Er gewihrt ihfn iiberhaupt die Zeit. Gott und
die Zeit des Menschen, die dieser von Gott empfingt, gehoren
zusammen. So darf die Zeit auch nicht einfachhin innerweltlich
verzweckt werden. Darum hat Gott vom Anfang der Schopfung
an eine regelmiflige Zeit der Ruhe und der Einkehr vorgesehen.
Fiir das alttestamentliche Gottesvolk ist dies der Sabbat, fiir das
Neue Testament der Sonntag. Die freie Zeit soll dem Menschen
mehr Freiheit schenken. Wenn der Mensch den Bannkreis des
Alltaglichen nicht iiberschreitet, dann kann die sogenannte Frei-
zeitauch zu neuen Zwingen fithren. Wenn der Mensch eine Ruhe
gewinnt, die thn mit Gott verbindet, dies heifit den Sonntag heili-
gen, dann behilt er bei allem Engagement in der Welt die not-
wendige Distanz vom Alltdglichen. Zweckfreies Spiel und Mufle
sind Ausdruck dieser immer wieder zu gewinnenden Freiheit.
Aber erst im Gottesdienst, in dem der Mensch den lebendigen
Gott sucht und zu einem neuen Leben befreit wird, gelangt die
Verehrung Gottes und das Freiwerden des Menschen zu einem
Hohepunkt. Der Mensch kommt nicht nurin der Arbeit, sondern
noch mehr dann zu sich, wenn er Zeit fiir Gott hat.

Die menschliche Arbeit wird im Lichte der Offenbarung niich-
tern gesehen. Sie entspricht dem Schépfungsauftrag Gottes, sie
nimmt aber auch teil an dem Fluch, der auf dem Wirken des Men-
schen liegt. Der Mensch muf} von seiner sklavischen Gebunden-
heit an Arbeit und Erwerb frei werden. Sonntagsheiligung be-
deutet zuerst, den Menschen aus allem Frondienst herauszuneh-
men. Der Wechsel von Arbeit zu Ruhe bezeugt letztlich auch
die Gottesruhe am siebten Tag der Schopfung. Das Leben vor

. Gott soll ein befreites, ein menschliches Leben sein. Der Mensch

istmehr als seine Arbeit. Gott gibt dadurch, dafl er den Menschen
aus den Zwingen von Alltag und Erwerb herausnimmt, auch An-
teil an der schopferischen Distanz seiner selbst zur Welt. Die
Sonntagsheiligung liflt die menschliche Arbeit das sein, was sie
1st, und macht den Menschen gelassen in seinem Verhiltnis zu
ahps :

Der Rang dieses Gebotes hat noch eine weitere Konsequenz fiir
die menschliche Arbeitswelt. Die Identitit des Menschen stellt
sich nicht allein und zuerst durch die Arbeit her. Menschliches
Leben ist mehr als die Summe der erbrachten Arbeitsleistungen.
Darin liegt zuletzt auch der Anspruch des Menschen auf Erho-
lung wie auf Humanisierung seiner Arbeit begriindet. Die Ach-
tung der Sonn- und Feiertagsruhe ist deshalb eine Verpflichtung
fiir die ganze Gesellschaft. Das Sabbatgebot gewihrleistet, wenn
es befolgt wird, auch das authentisch Humane. Die Ruhe, zu der
Gott den Menschen auffordert, ist ein vorausweisendes Gleichnis
seiner ewigen Fiille und Seligkeit.

Der Sonntag ist der Tag, an dem die christliche Gemeinde in be-
sonderer Weise ihres Herrn gedenkt, der durch seinen Tod und
seine Auferweckung in die Vollendung Gottes eingegangen ist.
Erist darum in ausgezeichneter Weise der Tag des Herrn. ,,Der
im Wochenrhythmus immer wiederkehrende Feiertag der Chri-
sten ist wesentlich ,Zeichen® fiir die Heilswirkung der ,neuen’
Schépfung, die mit der Auferstehung Christi angefangen hat. In
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der Treue zu Auftrag und Vermichtnis des Herrn erfihrt der
Christ in der wochentlichen Feier des Ostergeheimnisses, dafl er
selbst teilhat an Tod und Auferstehung Christi und berufen ist
zur Ruhe Gottes, das heifft zum vollendeten, befreiten und unan-
gefochtenen Besitz des Lebens* (Gemeinsame Synode der Bistii-
mer in der Bundesrepublik Deutschland, Beschluff ,,Gottes-
dienst, 2.1). Fiir die christliche Gemeinde ist er insbesondere
der Tag der Verkiindigung des Gotteswortes, der Feier des Her-
renmahles und auch ein Zeugnis christlicher Zukunftshoffnung,
Dies soll die Feier des ganzen Sonntags prigen.

20. Auf die Gebote der ersten Tafel, die mit dem Sabbatgebot
abschliefien, folgen nun die Wegweisungen der zweiten Tafel der
Zehn Gebote. Sie entsprechen in ihren Forderungen oder Verbo-
ten vielfaltigen Erfahrungen des menschlichen Zusammenlebens
und sind in mancher Hinsicht auch legitimer Ausdruck biologi-
scher und sozialer Ordnungen. Darum haben sie auch eine hu-
mane Plausibilitit fiir sich und kénnen als ,,Grundwerte* ver-
standen werden. Dieses Ethos, das sich zum Teil auch auflerhalb
des alten Israel findet, wird schon sehr friith mit dem Ausschliefi-
lichkeitsanspruch Gottes, wie er in der ersten Tafel begegnet,
verbunden. So zeigt sich auch eine enge Verbindung der Einzel-
gebote mit dem ,,Bund‘‘ zwischen Gott und seinem Volk. In der
Unvergleichlichkeit des biblischen Gottes, in seiner vorausset-
zungslosen Zuwendung zum Volk und in dem Ernst der Forde-
rungen, die zu seiner Liebe gehoren, ruht auch die Unbedingtheit
der Gebote und Verbote. Glaube und Ethos gehéren eng zusam-
men. Gottesdienst ist nicht ohne Liebe zum Nichsten. Wenn die
Begriindung des menschlichen Ethos im Glauben véllig entfillt,
konnen auch die Motive fiir die Beachtung der zweiten Tafel
schwicher werden. Wie die Geschichte zeigt, erleidet nicht zu-
letzt ihre unbedingte und universale Giiltigkeit Schaden.

Will man die zweite Tafel der Zehn Gebote fiir die heutige Zeit
vergegenwartigen, so ist zundchst zu beachten: Der Dekalog
wandte sich urspriinglich an den freien, verantwortlichen Mann,
den erwachsenen Israeliten. Thm sollten elementare Grundsitze
menschlichen Zusammenlebens mahnend und fordernd in Erin-
nerung gebracht werden. Von den Zehn Geboten des Dekalogs
werden demnach in erster Linie Menschen angesprochen, die ak-
tiv in sozialen Zusammenhingen leben. Dennoch war es zweifel-
los richtig, dafl der Dekalog in der Tradition der christlichen Kir-
chen auch fir die Jugendunterweisung, und das heifit besonders
im Katechismusunterricht, benutzt wurde. Dort namlich diente
er dazu, Anleitungen fiir das Leben des Christen zu geben und
Heranwachsende in das christliche Leben einzufithren. Auch
wenn die Einzelgebote dem begrenzten Ethos einer Gruppe von
Menschen entstammen, so haben sie schon innerhalb des Alten
Bundes eine immer umfassendere Bedeutung erhalten. Obwohl
sie im Kern von einem geschichtlichen Ethos bestimmt sind, zie-
len sie selbst — tiber das Volk Israel und die Christenheit hinaus —
auf universale Giiltigkeit. Allen Menschen sind die Forderungen
des Gesetzes ins Herz geschrieben; ihr Gewissen legt Zeugnis
davon ab.

Il. Die zweite Tafel der Zehn Gebote

21. ,,Du sollst Deinen Vater und Deine Mutter ehren, auf dafl
Du lange lebest im Lande, das Dir der Herr, Dein Gott, geben
will* (viertes Gebot)

Dieses Gebot wendet sich urspriinglich an den erwachsenen
freien Israeliten. Es nimmt ihn fiir die Versorgung seiner alten
Eltern, d.h. konkret der arbeitsunfihigen Generation, in Pflicht.
Das Gebot hat in einer langen Auslegungstradition eine Deutung
erfahren, die aufler den Eltern auch die ,,Herren* einbezog und

alle Formen eines mangelnden Gehorsams oder einer verweiger-
ten Wertschiatzung verurteilte. Durch diese Auslegungstradition
ist der Geltungsbereich des Gebotes erweitert worden: Der
Schutz des Gebotes umfafite danach auch alle Arten von Vorge-
setzten und Herren. Man beschrinkte seine Geltung nicht auf
die leiblichen Eltern, sondern bezog auch den Landesvater, die
geistigen Eltern und Herren, die geistliche Obrigkeit und die
Herren und Meister im Berufsleben ein. Diese Auslegung hat zur
Verfestigung eines patriarchalischen Gesellschaftsbildes beige-
tragen. Das Gebot wurde stark verinnerlicht verstanden.

Die neuzeitliche Gesellschaftsentwicklung hat, verglichen mit
der Vergangenheit und verglichen mit dem Alten Testament, zu
einer Verinderung der Familienstruktur und des Familienbildes
gefithrt: An die Stelle grélerer Familienverbinde, die sich um
ein Familienoberhaupt scharten, traten Kleinfamilien mit Eltern
und Kindern. Die heranwachsenden Kinder lésen sich ent-
sprechend der Altersstufe aus dem Familienverband; ent-
sprechend der Verselbstindigung der Kinder geht die Ordnung
patriarchalischer Autoritit aus einem mehr formalen Autoritits-
anspruch iiber in ein mehr dialogisch begriindetes Verhiltnis der
Generationen zueinander. Das schliefft die Anerkennung des Er-
fahrungsvorsprungs der Alteren, der fiir das Heranwachsen not-
wendig ist, ein. Dieser Erfahrungsvorsprung begriindet gleich-
zeitlg einen Vorschuff an Vertrauen, der den Alteren
entgegengebracht wird. Das Gebot ruft uns dazu auf, diesen ge-
schichtlich bedingten Erfahrungsvorsprung der Alteren als von
Gott gesetzt anzuerkennen und die Eltern als Triger von Uber-
lieferung zu achten. Die Achtung der Eltern, durch die Gott das
Geschenk des eigenen Lebens vermittelte, enthilt immer zugleich
ein Stiick Selbstachtung.

Dariiber hinaus behilt das Gebot besondere Bedeutung fiir die
Regelung des Zusammenlebens der Generationen iiberhaupt, zu-
mal sein Ursinn den Schutz des Lebensrechtes und der Lebens-
moglichkeit der Alten und nicht mehr Arbeitsfihigen im umfas-
senden Sinn vor Augen hat. Das Gebot ruft uns dazu auf, uns
um ein menschenwiirdiges Zusammenleben der Generationen zu
bemiihen, den Lebensunterhalt und —nicht zuletzt — die soziale

_ Anerkennung der nicht mehr Arbeitsfahigen zu sichern.

Die heutige Diskussion um Generationenvertrag und Rentenge-
wihrleistung zeigt, dafl Versorgung und Sicherung der Lebens-
moglichkeiten der ilteren Generation mit Unsicherheiten be-
lastet sind. In dieser Situation ist daran zu erinnern, daff auch
politisches Handeln die Wertvorstellungen beachten sollte, wie
sie durch den Dekalog gesichert werden, nimlich Familienzu-
sammenhalt sowie Achtung und Schutz der Familie. Bei der Be-
achtung dieses Gebotes geht es freilich nicht allein um die Ver-
sorgung der Alten und nicht mehr Arbeitsfahigen, sondern auch
darum, diese Mengchen in ithrer Wiirde und Selbstbestimmung
gelten zu lassen, sie anzuerkennen und als Triger von Uberliefe-
rungen in Sitte und Glauben zu achten.

Den Pflichten der Kinder gegeniiber den Eltern entspricht die
Autgabe der Eltern, auf ihre Kinder einzugehen, ihr Lebensrecht
zu respektieren und sie nicht zum Zorn zu reizen. Das rechte
Gesprich zwischen den Generationen ist nur denkbar, wenn man
bereit ist, aufeinander zu héren. Schliefilich verpflichtet das Ge-
bot Eltern und Erzieher dazu, gegeniiber den heranwachsenden
Kindern die ihnen ibertragene Autoritit wahrzunehmen und
zum Wohl der Kinder auszuiiben.

Die Verheiffung des Gebotes ,,auf daf§ es Dir wohlergehe und
Dulange lebest* gilt zundchst dem ganzen Volk Israel. In gleicher
Weise ist diese Verheiffung heute als Zusage der Kontinuitit und
der die Zeiten iibergreifenden Gemeinschaft aufzunehmen und
zu héren. Durch sie wird gewahrt, daf} das Verhaltnis der Gene-
rationen zueinander in seinem Eigenwert geachtet wird.
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22. ,,Du sollst nicht téten* (fiinftes Gebot)

In diesem Gebot wird im Alten Testament das Verbot des gesetz-
und gemeinschaftswidrigen Totens angesprochen. Toétungen im
Rechtswesen oder im Krieg waren damit nicht ausgeschlossen.
Die Bergpredigt hat die Wurzeln des menschlichen Handelns
aufgezeigt, die zum Téten fithren konnen, nimlich Neid, Hafl
und Zorn. Sie hat das fiinfte Gebot durch das Gebot der Feindes-
liebe tiberhoht und damit jegliche Tétung in Frage gestellt. Die
positive Konsequenz der Bergpredigt ist zum Beispiel von Augu-
stinus und Luther aufgenommen worden. Nach ihrem Verstind-
nis soll das Gebot dazu anleiten, das Leben des Nichsten zu
schiitzen und zu férdern.

Weil das Leben nicht nur im physischen Sinn von Zerstérungen
bedroht ist, sind mit der Achtung des Gebotes auch Handlungen
indirekter Lebensbeschidigungen oder Lebensvernichtung

durch Entziehen, Zerstéren und Vorenthalten von Lebensmég- .

lichkeiten unvereinbar. Ebenso unvereinbar ist die blof
objekthafte Einschitzung des Lebens des anderen, das materiali-
stische Verstindnis des Menschen ohne Wertschitzung seines
Personseins. Das Gebot erinnert umfassend daran, dafl es Gottes
Willen widerspricht, menschliches Leben zu zerstéren und zu
beeintrichtigen.

Mit gesteigerter Dringlichkeit gilt diese Verpflichtung fiir das Le-
ben dort, wo immer es besonders schutzbediirftig ist, zum Bei-
spiel beiden Ungeborenen, den unheilbar Leidenden und bei den
Sterbenden. Dafl inunserer Gesellschaft eine grofie Zahl ungebo-
rener Kinder unter Berufung auf soziale Griinde getotet wird,
dafl menschliches Sterben aus dem Bewufitsein und der Hilfsbe-
reitschaft der Lebenden verdringt wird, ist Schuld vor Gott. Eine
besondere Achtung verdient das menschliche Leben aber nicht
nur an seinem Beginn oder seinem Ende, sondern das ganze
menschliche Leben und die gesamte Lebenszeit steht unter dem
Schutz Gottes; die rapide abgesunkene Geburtenzahl ist unbe-
streitbar auch das Zeichen eines unchristlichen Mangels an Le-
bensvertrauen. Dies verpflichtet den Christen dazu, allen will-
kiirlichen Einschrinkungen der von Gott gewihrten Lebens-
moglichkeiten zu widerstehen und jede Art von Lebensentzug,
der das Leben nicht mehr lebenswert erscheinen lafle, zu be-
kimpfen. Ferner fordert dies von den Verantwortlichen in Ge-
sellschaft und Staat entsprechende Férderung und Schutz fiir das
Leben.

Dieser aufgegebene Schutz des Lebens fordert das Eintreten fiir
Frieden zwischen den Vélkern und fiir befriedende staatliche
Ordnungen, die Tétungen im Kriege oder im Rechtswesen ver-
meiden helfen. Manche Christen interpretieren das fiinfte Gebot
dahingehend, dafl sie Krieg und Wehrdienst unter allen Umstin-
den ablehnen.

Es entspricht auch dem Anliegen Gottes, dafiir Sorge zu tragen,
dafl Menschen nicht unter dem Zweifel an Sinn und Wert ihres
Lebens zerbrechen und in einem Augenblick schwerster innerer
Krise sich selbst das Leben nehmen. Menschen, die diese dufierste
Weise ihrer Selbstdurchsetzung fiir sich selbst grundsitzlich fiir
moglich halten, befinden sich nicht zuletzt in einer schweren
ethischen Orientierungskrise. Thre Haltung ist nicht zuerst ein
Problem fiir Medizin und Psychotherapie. Demgegeniiber ver-
heifit das Gebot auch den am Leben Verzweifelnden ,,Du darfst
leben*“.

23. ,,Du sollst nicht ehebrechen* (sechstes Gebot)

Nach dem urspriinglichen Verstindnis soll dieses Gebot die Ehe
des Israeliten vor Zerstérung durch Ehebruch schiitzen. Die
Kultur Israels kannte den Stand der Unverheirateten nur als sel-
tenen Ausnahmefall. Auflerdem war Friihheirat iiblich. Manche
heutigen Probleme der vorehelichen Sexualbeziehungen konnten

damals nicht im unmittelbaren Blickpunkt dieses Gebotes stehen.
Die Auslegung des Gebotes durch die Bergpredigt, verstirke
durch die augustinische Tradition, erweiterte das Verstindnis des
Gebotes auf den gesamten Bereich des sexuellen Begehrens. Dies
konnte in manchen Auslegungstraditionen zu einer grundsitzli-
chen sexualfeindlichen Einstellung fiihren.

Heute ist erneut an den Ursinn des Gebotes zu erinnern, die ehe-
liche Treue zu schiitzen. In der gegenwirtigen Diskussion um
die Institution der Ehe und angesichts des Steigens der Eheschei-
dungsquoten erinnert das Gebot daran, daff die Ehe als soziale
Institution die Partner auf Lebenszeit in Freude und Leid verbin-
det. Es richtet keinen Zwang zur Ehe auf; das Neue Testament
kennt sehr wohl die Ehelosigkeit als besondere christliche Le-
bensméglichkeit. Gottes Wille zielt auf die Einbindung der Se-
xualitit in die Humanitit und auf die Integration des sexuellen
Verhaltens in die Personalitit. Dem haben Sexualverstindnis und
Gesamterziehung zu dienen. Das Gebot intendiert Liebe, Part-
nerschaft, gegenseitige Annahme, Verlifilichkeit und Verant-
wortlichkeit. Diese Achtung des Menschen und seiner Wiirde
bedarf angesichts einer heute vom Personalen abgespaltenen Ein-
stellung zur Sexualitit sowie der Kommerzialisierung des
Sexuellen und des Verlustes des Schamgetiihls einer erneuten
Einscharfung. Die zu beobachtende Tendenz, die Sexualitit und

. die Person zu einem Objekt zu machen, widerspricht der Gott-

ebenbildlichkeit des Menschen.

24. ,,Du sollst nicht stehlen* (siebtes Gebot)

Dieses Gebot bezog sich zunichst auf das Verbot des Menschen-
diebstahls, dann aber auch auf die Wegnahme beweglicher Habe,
so vor allem der fiir den Nomaden lebensnotwendigen Tiere.
Freilich hat sich der Geltungsbereich dieses Gebotes bereits in-
nerhalb des Alten Testaments und spiter auch im Neuen Testa-
ment auf das Verbot erweitert, jedwede Habe eines Israeliten und
Mitmenschen wegzunehmen.

Das Gebot stellt das personliche Eigentum des Menschen unter
den Schutz Gottes, weil es dem Menschen die Moglichkeit der
Verwirklichung personaler Freiheit gewihrt. Diebstahl ist unter-
sagt, weil er Beeintrichtigungen der personlichen Freiheit des
Geschidigten bewirkt. Es geht an dieser Stelle nicht um die gewif§
wichtige Frage der rechtlichen Ausgestaltung von Eigentumsfor-
men und um die Abgrenzung von personlichem Eigentum und
Gemeineigentum, Vielmehr will das Gebot darauf aufmerksam
machen, daff Eigentum einen personlichen Verfiigungsbereich
er6ffnet. Es fordert damit auch dazu auf, jedem die Moglichkeit
der Eigentumsbildung zu schaffen. Eigentum setzt Gestaltungs-
moglichkeiten frei und gibt die Chance, kulturelle Bediirfnisse
zu befriedigen; es vermittelt zugleich ein Gefiihl der Unabhin-
gigkeit. Diese Funktion des Eigentums wird heute freilich viel-
fach durch Rechtsanspriiche an den Staat sowie Versicherungs-
und Versorgungseinrichtungen abgedeckt. Zugleich entspringt
aus dem personlichen Eigentum und aus der dadurch gewonne-
nen Freiheit die soziale Verpflichtung gegeniiber den wirtschaft-
lich schwicheren Mitmenschen und gegeniiber dem Gemeinwe-
sen. Auch fiir das Funktionieren der Wirtschaft selbst hat das
Eigentum, das unternehmerisch genutzt wird, ausschlaggebende
Bedeutung. Je bedeutsamer das Eigentum fiir den Mitmenschen,
die Gemeinschaft und fiir das Ganze der Wirtschaft wird, desto
grofler ist die Verantwortung und auch die Notwendigkeit der
Kontrolle, Das Gebot ,,Du sollst nicht stehlen® verlangt auch
die Achtung vor dem éffentlichen Gut und untersagt nicht nur
Diebstahl am Nichsten, sondern auch mutwillige Schidigung
und Zerstérung von Gemeineigentum. Besondere Aufmerksam-
keit ist auf die Erhaltung der Lebensméglichkeiten und der be-
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schrinkten natiirlichen Ressourcen kiinftiger Generationen zu
richten.

Es zeigt sich heute ferner, daff unter den Schutz des Gebotes nicht
nur materielle Giiter und einklagbare Versorgungsanspriiche fal-
len, die fiir den unmittelbaren Lebensbedarf des Menschen not-
wendig sind, sondern auch immaterielle Giiter und geistiges Gut.
Das Gebot dient dem Schutz der Grundbediirfnisse des Men-
schen und beabsichtigt nicht einfach die Erhaltung bestimmter
Eigentumsformen. Das Gebot will umfassend die Lebenschancen
des Mitmenschen und die Achtung und Férderung der Entfal-
tungsmoglichkeiten anderer sichern. Man kann dieses Gebot fiir
die heutige Zeit deshalb in der Forderung zusammenfassen: ,,Du
sollst nicht nur zu Deinem Vorteil auf Kosten Deiner Mitmen-
schen leben.** So verstanden enthilt das Gebot auch eine funda-
mentale Kritik an einer Lebenseinstellung, die nur noch am eige-
nen Nutzen und Vorteil orientiert ist und aus privatem Eigennutz
oder aus Eigennutz von Gruppeninteressen auf Kosten anderer
Menschen und anderer Gruppen oder des Gemeinwesens leben
und bei Verteilungskimpfen andere Menschen ausniitzen und
ausbeuten will. Das Gebot ,,Du sollst nicht stehlen* hat den Mit-
menschen im Blick und schliefit den Auftrag ein, Solidaritit und
soziale Verantwortung zu iiben und allen die frei verantwortete
Teilnahme am kulturellen und gesellschaftlichen Leben zu er-
méglichen.

25. ,,Du sollst nicht falsches Zeugnis reden wider Deinen Nich-
sten® (achtes Gebot)

Das Gebot hatte urspriinglich seinen Sitz im Leben der Rechts-
pflege. Es zielte darauf ab, den freien Israeliten zu einer unpartei-
lichen und objektiven Rechtswahrung zu verpflichten, wenn er
als Zeuge oder Richter bei der Rechtsfindung in der israelitischen
Rechtsgemeinschaft mitzuwirken hatte. Auch heute dient das
Gebot der Sicherung einer an Recht und Gerechtigkeit ausge-
richteten Rechtsordnung. -

Zur Achtung der Rechtsordnung im allgemeinen trat in der Aus-
legung des Gebotes auch die Wahrung des guten Rufes und damit
der Ehre des Nachsten hinzu. Die Ehre und der gute Ruf des
Menschen sind soziale Giiter. Wem die Ehre genommen wird,
wer seinen guten Ruf verliert, wird dadurch gesellschaftlich ge-
ichtet. Nicht zuletzt angesichts der wachsenden Moglichkeiten
der modernen Kommunikationsmittel gewinnt gerade dieses Ge-
bot an Aktualitit: Die Massenkommunikationsmittel schaffen
dort, wo sie nicht verantwortlich gebraucht werden, in der Ge-
schichte bislang nicht bekannte Gelegenheiten, in die Privat-
sphire einzudringen. Darum ist die Verpflichtung zur Achtung
der privaten Sphire und zur Wahrung der Diskretion mit Nach-
druck hervorzuheben. Uberdies geben die technischen Mittel
Gelegenheit der unmittelbaren Diffamierung, der Diskriminie-

rung Andersdenkender und Anderslebender. Mit ihrer Hilfe .

konnen indirekt Ansehen und Anerkennung in der Gesellschaft
durch blofie Veréffentlichung aus dem personlichen, gegentiber
der Offentlichkeit schutzwiirdigen Bereich beeintrichtigt und
zerstort werden. Zwischen dem ,,Wissen einer Siinde** und dem
,,Richten einer Siinde” ist zu unterscheiden. Einer, der um die
Siinde eines Menschen weif}, hat noch lingst nicht das Recht, 6f-
fentlich dariiber zu richten. Jesus sagt: ,,Richtet nicht, damit ihr
nicht gerichtet werdet.*

Damit ergeben sich aus dem Gebot unmittelbare Anforderungen
an das offentliche und politische Leben. Es ermahnt dazu, die
Gemeinschaft der Menschen untereinander und die Integritit des
personlichen Lebens eines jeden im vollen Umfang zu schiitzen.
Verhaltensweisen wie Liige und Diffamierung, die Gemeinschaft
und Vertrauen zerstoren, werden untersagt. Das Gebot zielt auf
die Wahrung eines Vertrauensbereiches und auf die Achtung der

Wiirde des Menschen, wie sie menschliche Gemeinschaft voraus-
setzt. Zugleich erinnert es daran, dafl Wahrheit im Umgang der
Menschen miteinander ein hoher Wert ist.

26. ,,Du sollst nicht begehren* (neuntes und zehntes Gebot)
Im Alten Testament geht es hierbei um das Verbot einer ganz
bestimmten Verhaltensweise: Es sind urspriinglich die unrecht-
mifligen Machenschaften und Manipulationen, die untersagt
werden. Die Forderung enthilt, um es mit einer Formulierung
Martin Luthers aus dem Groflen Katechismus auszudriicken, das
Verbot des ,,im Triiben Fischens®“ oder von Bemiihungen, andere
tiber das Ohr zu hauen. Dieses Gebot untersagt die Gesinnung
der Habgier, des Neides und der Selbstsucht. Angesichts einer
Gesellschaft des Anspruchdenkens und der Verfechtung von Ei-
geninteressen, die auch auf Kosten anderer und zu Lasten der
Allgemeinheirt gehen, ist mit dem Gebot daran zu erinnern, dafl
Mitmenschlichkeit zu den Grundvoraussetzungen menschlichen
Lebens gehort. Das Gebot fragt damit nach den Wertvorstellun-
gen, die in dieser Gesellschaft in Theorie und Praxis leitend sind.
Dadurch ist grundsitzlich die Frage des Lebensstils und der
Wertorientierung angesprochen und damit die Verantwortung
fiir die heute lebenden Mitmenschen und fiir eine Zukunft auf
dem begrenzten Lebensraum Erde, die auch kiinftigen Genera-
tionen die Chance menschenwiirdigen Lebens bietet. Wenn der
biblische Wortlaut des Gebotes eine grofie Zahl von Objekten
des Begehrens aufzihlt, so ist dies ein Ausdruck der Totalitdt des
Gebotsanspruchs. Es wird damit eine Ganzheit angesprochen,
die so auch bereits in den anderen Geboten liegt. Das Ganze,
um das es in den Geboten geht, ist in jedem einzelnen mitenthal-
ten.

lll. AbschlieBende Bemerkungen

27. In den Zehn Geboten sind Mafistibe einer menschenwiirdi-
gen Gesellschaft enthalten, die wegweisend auch fiir die heutige
Zeitsind. Solche Mafistibe kénnen sich auf die geschichtliche Er-
fahrung berufen und sind auch fiir diejenigen einsehbar, die nach
einem unverzichtbaren Humanum und nach einem verbindlich
Allgemeinmenschlichen fragen. Dennoch erschopft sich die Be-
deutung der Zehn Gebote nicht in einer Anleitung fiir die ethi-
sche Urteilsbildung. Sie beziehen das Ethische vielmehr ein in
den Verweis auf Gott, der den Menschen das Leben und die Le-
bensmoglichkeiten immer schon gegeben hat und vorgibt. Die
christlichen Kirchen beziehen in ihrer Verkiindigung die Zehn
Gebote weiterhin auf das Evangelium von Jesus Christus und
legen sie von diesem Evangelium her aus. Sie kénnen sich dabei
nicht einfach nur als Sachwalter ethischer Verantwortung verste-
hen, sosehr sie in dieser Gesellschaft Mitverantwortung tragen.
Und doch haben sie ethische Verantwortung jedem Menschen
wie der gesamten Gesellschaft ausdriicklich zuzumuten. Dabei
besteht der besondere Beitrag und die Aufgabe der Kirchen vor
allem darin, dafl sie dem Menschen diese Verantwortung zuspre-
chen, sie dazu ermutigen und dafiir frei machen, indem sie auf
die dem Menschen in Jesus Christus geschenkte und durch die
Verkiindigung des Evangeliums vermittelte Gnade Gottes hin-
welsen.

C.Das Angebot des christlichen Glaubens
und die sittliche Forderung

I. Die Zehn Gebote und der Gottesglaube

28.In den Zehn Geboten bilden die Zusage der Verheiflung Got-
tes, die Gebote, welche das Verhalten gegeniiber Gott betreffen,
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und die Gebote, welche das Verhiltnis zum Nichsten regeln, eine
Einheit. Die Verkiindigung der Zehn Gebote enthilt somit in ei-
nem den Zuspruch der Liebe Gottes fiir den Menschen und die
Autforderung an den Menschen zur Gottes- und Nichstenliebe.
Dieser Zuspruch der Zuwendung Gottes zum Menschen und die
Aufforderung an den Menschen, sich Gott zuzuwenden und den
Mitmenschen liebend zu begegnen, ist der Inbegriff biblischen
Zeugnisses und bildet auch den Kerngehalt der Zehn Gebote. Die
Zehn Gebote stellen gleichsam einen Raum dar, in welchem der
Mensch Geborgenheit und Schutz finden soll. Die Einladung, in
diesen Raum der Geborgenheit einzutreten, ergeht an alle Men-
schen. Die Annahme dieser Einladung erfolgt jedoch im Glau-
ben. Insofern ist der Glaube an Jesus Christus, der die Gebote
erfiillt hat, Voraussetzung unserer Erfiillung der Zehn Gebote.
Dennoch enthalten die das Verhiltnis zum Mitmenschen regeln-
den Gebote der zweiten Tafel Einsichten und Erfahrungen, die
~ fiir jedermann Geltung beanspruchen: Leben, Ehe und Familie,
Freiheit, Menschenwiirde, Gut und Ehre eines jeden Menschen
sind unantastbar. Diese Grundsitze bediirfen freilich einer An-
wendung auf die jeweiligen Verhaltnisse, einer Auslegung in die
konkrete Situation hinein. Die Gebote der zweiten Tafel sind in
diesem Sinne verbindliche Grundnormen, die allgemeine Giiltig-
keit beanspruchen, jedoch stets der situationsgerechten Verwirk-
lichung bediirfen. Weder eine grundsitzliche Ablehnung von
Normen noch geschichtslose und situationsferne abstrakte Ge-
setzlichkeit werden diesen Grundnormen und ithrem Bezug auf
Gottes Willen gerecht. Zur Annahme der Grundnormen der
zweiten Tafel des Dekalogs gehort folglich das unablassige Be-
miihen darum, die Forderung Gottes als Einladung zu einem
menschlichen Leben verstelibar zu machen und auszurufen und
damit zu menschlichen Entscheidungen fiir eine menschenwiir-
dige Gesellschaft herauszufordern.

Il. Der Staat und die Zehn Gebote

29. Wenn die Kirche die Zehn Gebote in Predigt und Unterwei-
sung lehrt und auslegt, so ruft sie damit zum Glauben auf. Dies
drangt und berechtigt sie jedoch zugleich dazu, auch Staat und
Gesellschaft auf Grundnormen menschlichen Zusammenlebens
hinzuweisen, wie sie in der zweiten Tafel des Dekalogs enthalten
sind. Die Kirche kann mit dem Hinweis auf diese in geschichtli-
cher Erfahrung bewidhrten Grundsitze biblischen Offenba-

rungszeugnisses einen eigenen Beitrag zur Erkenntnis und Ver-

wirklichung allgemein menschlicher Grundwerte leisten. Sie
erinnert damit staatliche Amtstrager und alle Burger ,,an Gottes
Reich, an Gottes Gebot und Gerechtigkeit und damit an die Ver-
antwortung der Regierenden und Regierten® (5. These der Bar-
mer Theologischen Erklirung). Das Zeugnis der Christen und
Kirchen in Wort und Leben nimmt zugleich fiir diese sittlichen
Grundnormen die Bestitigung durch geschichtliche Erfahrung
und durch verniinftige Einsicht in Anspruch. Auch wenn der
Glaube nur den iiberzeugt, der von Gott erleuchtet wird, schliefit
dies nicht aus, dafl grundlegende ethische Normen auch der Ein-
sicht der Vernunft sich erschlieffen und auf der Evidenz des Ethi-
schen beruhen. Die Christen kénnen darum ihre Ausrichtung an
den sittlichen Geboten des Dekalogs durchaus in einen Dialog
mit allen Gruppen der Gesellschaft einbringen und damit zu einer
tragfahigen gesellschaftlichen Ubereinkunft in der Anerkennung
allgemein verbindlicher ethischer Grundsitze beitragen. Der
Staat wird damit nicht fiir religiése Sonderrechte und fiir kirch-
liche Zwecke in Anspruch genommen. Vielmehr erinnern Chri-
sten den Staat daran, daf grundlegende sittliche Gebote auch
nicht von staatlichen Institutionen oder Trigern staatlicher
Macht aufgehoben und abgeschafft werden kénnen, dafl der Staat

die Erfiillung solcher Gebote vielmehr erméglichen und férdern
soll. Der Staat darf seine Aktivitdten nicht an einem Wertsystem
orientieren, das der Wirde der menschlichen Person und den
Einsichten der menschlichen Vernunft sowie humanen Grunder-
fahrungen widerspricht. In einem solchen Fall sind die Christen
zum Widerstand verpflichtet.

lll. Der gesellschaftliche Pluralismus
und die Zehn Gebote

30. Die zweite Hailfte des Dekalogs beansprucht Allgemeingiil-
tigkeit. Diese Grundsitze bediirfen jedoch der Umsetzung in
personliche ethische Entscheidungen und in auf gesellschaftliche
und geschichtliche Situationen bezogene Verhaltensweisen. Die
Gebote entbinden somit nicht von personlicher Verantwortung.
Dabei kann es zu unterschiedlichen Antworten auf die Frage
kommen, wie die ethische Forderung in der konkreten Lage indi-
viduellen Lebens verwirklicht werden soll und was und auf wel-
che Weise Staat und Gesellschaft zum Schutz und zur Forderung
der in der Gemeinschaft zu verwirklichenden Werte beitragen
konnen. Die ethischen Grundforderungen beanspruchen die
personliche Verantwortung und das Gewissen jedes einzelnen,
der Gottes Anruf horen und der Einsicht sittlicher Vernunft sich
offnen soll. In einem demokratisch verfafiten Staat und in einer
weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft bedarf es des per-
sonlichen Engagements, um ethische Grundhaltungen wahrzu-
nehmen, zu erhalten und zur Kontinuitit des allgemeinen Kon-
senses in den Werthaltungen beizutragen. Der Beitrag der
Christen kann darum nicht darin bestehen, staatliche Hilfe zur
Erzwingung solcher Grundhaltungen in Anspruch zu nehmen.
Vielmehr werden sie zum einen die politischen Amtstriger an-
dauernd auf die Unentbehrlichkeit ethischer Grundsitze auf-
merksam zu machen haben. Sie werden zum anderen alle Biirger
dieser Gesellschaft immer wieder hinweisen auf die durch ge-
schichtliche Erfahrung bewihrten Gebote Gottes und sich be-
miihen, diese Gebote zeitbezogen auszulegen. Schliefilich laden
die Kirchen mit der Verkiindigung des Evangeliums und des
Heils zur Annahme des Angebotes Gottes ein.

Allen Christen ist die Uberzeugung gemeinsam, dafl ihre Ver-
kiindigung einen unaufgebbaren Auftrag hat, sowohl zur Ori-
entierung der personlichen Gewissensbildung und Entscheidun-
gen an Grundnormen wie zur Findung und Formulierung
unabdingbarer Forderungen an Staat und Gesellschaft beizutra-
gen. Die Kirchen achten dabei die Gewissensireiheit aller Men-
schen, miissen aber auch selbst das Recht in Anspruch nehmen,
,»in wahrer Freiheit den Glauben zu verkiinden, . .. und auch po-
litische Angelegenheiten einer sittlichen Beurteilung zu unter-
stellen, wenn die Grundrechte der menschlichen Person oder das
Heil der Seelen es verlangen®. (Zweites Vatikanisches Konzil,
Pastoralkonstitution ,,Die Kirche in der Welt vonheute**, Nr. 76.)

IV. Die Kirchen und die Zehn Gebote

31. Daraus ergibtsich fiir die Kirchen angesichts der gegenwiirti-
gen Grundwertediskussion eine zweifache Aufgabe:

Einmal kénnen Staat und Gesellschaft von den Kirchen und den
einzelnen Christen erwarten, dafl diese an der Diskussion um
Grundwerte teilnehmen und sich bemiihen, einen eigenen Beitrag
zur Findung gemeinsamer Grundwerte einer pluralistischen Ge-
sellschaft zu leisten. Dieser Beitrag zur Normenfindung in der
Grundwertediskussion kann allerdings nicht in besonderen sitt-
lichen Forderungen bestehen, die Menschen auflerhalb der
christlichen Kirchen nicht einsehbar und zuginglich waren. Die
Grundsitze der zweiten Tafel des Dekalogs bekommen durch
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den Bezug auf die erste Tafel eine besondere Dringlichkeit, weil
das erste Gebot und seine Verwirklichung durch Jesus Christus
die Verheiflung der Nichstenliebe zugleich als verpflichtende
Beanspruchung einschirft.

Die Kirchen machen damit auflerdem deutlich, dafl eine nur auf
die duflere Organisation einer Ordnung menschlichen Zusam-

menlebens beschrinkte, scheinbar wertfreie Staats- und Gesell-

schaftsordnung ihrem Auftrag nicht gerecht wird, fiir das Ge-
meinwohl zu sorgen und die aufgrund verniinftiger Einsicht
bewihrten Werte zu achten. Kirchen tind Christen miissen sich
bei solchen Mahnungen freilich dessen bewufit sein, daf die
Uberzeugungskraft ihrer Argumente und Forderungen nicht al-
lein vonqderen verniinftiger, rationaler Evidenz abhingt, sondern
sehr viel mehr vom Beispiel des gelebten Glaubens.

Sodann haben die Kirchen durch die Bezeugung der Einheit von
erster und zweiter Tafel nicht nur Forderungen an Menschen zu
richten, sondern zuerst die Einladung Gottes an alle Menschen
weiterzusagen. Diese Einladung Gottes enthilt in einer Krise des
Vertrauens, der Sinnfindung und der Wertorientierung ein An-
gebot, durch das Héren und die Annahme des Wortes Gottes
Geborgenheit zu finden. Im Glauben an Gott wird dem Christen
sowohl die Freiheit eines Christenmenschen zuteil, der sich zur

personlichen Verantwortung ermichtigt weiff, wie die Gebor-.

genheit, welche Freiheit in den Dienst der Nichstenliebe stellt.
Die Kirchen machen Forderungen und Normen dadurch geltend,
daft sie das Evangelium als ,,die Botschaft von der freien Gnade
Gottes... an alles Volk* ausrichten.

V. Das Christliche und das Menschliche

32. Die Teilnahme von Kirchen und Christen an der allgemeinen
Diskussion um Grundwerte, sowohl in gemeinsamen wie in ge-
sonderten Stellungnahmen, griindet entscheidend in dem, was sie
selbst als Quellgrund ihres Daseins als Kirche erfahren, bekennen
und bezeugen. Kirchen und Christen wollen das biblische Zeug-
nis als hilfreiches und wegweisendes Wort auch bei der Suche
nach gemeinsamen Werten gegenwirtigen menschlichen Zusam-
menlebens zur Sprache bringen. Sie wollen Hilfe zum Tun und
Erkennen des heute Gebotenen geben und Antworten vermitteln
auf die uniiberhérbar werdenden Fragen der Gesellschaft, da-
durch die Verlafilichkeit menschlichen Verhaltens stirken und
Erfiillung des Menschseins erméglichen. Dartiber hinaus haben
sie Bereiche des Menschseins und der Menschlichkeit der Gesell-
schaft anzusprechen, die zwar ethischer Verantwortung bediir-
fen, aber letztlich durch sie nicht zu bewiltigen sind. Schuld,
Schicksal, Leiden und Tod setzen menschlicher Verantwortung
Grenzen. Eine sinnvolle und eingehende Antwort auf diese
menschlichen Grunderfahrungen gibt dem Christen allein das
Evangelium als Zuspruch der Rechtfertigung und der Vergebung
und als Zusage des Trostes und des Heils. Zur vollen Menschlich-
keit des Menschseins gehort nach christlichem Verstindnis die
Annahme auch dieser Bereiche des Menschseins und damit das
Vertrauen auf eine letzte Wahrheit, die nicht mehr in unserer
Hand steht, sondern allein im Glauben als Gottes Wahrheit er-

hofft wird.
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Katholische Sakramententheologie

auf neuen Wegen?

Bemerkungen zu einigen Neuerscheinungen

Die Sakramententheologie hat bereits durch die liturgische
Bewegung, dann durch das Zweite Vatikanum und vor al-
lem die dem Konzil folgende ekklesiologische Auseinan-
dersetzung eine wesentliche Perspektivenerweiterung und
Vertiefung erfabren. Arno Schilson (Tibingen), der ge-
genwdrtig an einer Habilitationsschrift viber ,,Probleme
und Perspektiven gegenwdrtiger Sakramententbeologie*
arbeitet, zeichnet hier diese Entwicklung nach und ver-
vollstandigt sie durch einen zusammenfassenden Durch-
blick durch neuere, die Sakramententheologie als ganze
betreffende Veroffentlichungen. Ein weiterer Bericht iiber
neuere Entwicklungen innerbalb der evangelischen Sa-
kramententheologie wird in einem spateren Heft folgen.

Mit einiger Verzogerung scheint der nachkonziliare Um-
bruch in vielen Bereichen der katholischen Theologie nun
auch die Sakramententheologie erreicht zu haben. Einige

Verotfentlichungen der jiingeren und allerjiingsten Zeit si-
gnalisieren diesen Wandel besonders deutlich. Sie zeigen
zugleich, daf} an die Stelle eines urspriinglich recht einheit-
lichen Sakramentenverstindnisses mittlerweile eine Fiille
verschiedenartiger, z.T. kontroverser Ansitze getreten
ist.

Angekiindigt hatte sich dieser Wandel im 20. Jahrhundert
bereits in der liturgischen Bewegung durch die damit eng
verbundene, vor allem von Odo Casel ausgearbeitete My-
sterientheologie. Karl Rabner, Edward Schillebeeckx,
Otto Semmelroth u.a. haben noch vor dem Konzil diese
Impulse aufgegriffen und so einer grundlegenden Erneue-
rung der Sakramententheologie den Weg geebnet. Dabei
betonten sie zunichst die enge Zusammengehorigkeit von
personaler und sakramentaler Frommigkeit, um so jedes
objektivistisch-magische Mifiverstindnis einer gleichsam
,,automatischen Wirksamkeit* der Sakramente, wie es sich



