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den Bezug auf die erste Tafel eine besondere Dringlichkeit, weil
das erste Gebot und seine Verwirklichung durch Jesus Christus
die Verheiflung der Nichstenliebe zugleich als verpflichtende
Beanspruchung einschirft.

Die Kirchen machen damit auflerdem deutlich, dafl eine nur auf
die duflere Organisation einer Ordnung menschlichen Zusam-

menlebens beschrinkte, scheinbar wertfreie Staats- und Gesell-

schaftsordnung ihrem Auftrag nicht gerecht wird, fiir das Ge-
meinwohl zu sorgen und die aufgrund verniinftiger Einsicht
bewihrten Werte zu achten. Kirchen tind Christen miissen sich
bei solchen Mahnungen freilich dessen bewufit sein, daf die
Uberzeugungskraft ihrer Argumente und Forderungen nicht al-
lein vonqderen verniinftiger, rationaler Evidenz abhingt, sondern
sehr viel mehr vom Beispiel des gelebten Glaubens.

Sodann haben die Kirchen durch die Bezeugung der Einheit von
erster und zweiter Tafel nicht nur Forderungen an Menschen zu
richten, sondern zuerst die Einladung Gottes an alle Menschen
weiterzusagen. Diese Einladung Gottes enthilt in einer Krise des
Vertrauens, der Sinnfindung und der Wertorientierung ein An-
gebot, durch das Héren und die Annahme des Wortes Gottes
Geborgenheit zu finden. Im Glauben an Gott wird dem Christen
sowohl die Freiheit eines Christenmenschen zuteil, der sich zur

personlichen Verantwortung ermichtigt weiff, wie die Gebor-.

genheit, welche Freiheit in den Dienst der Nichstenliebe stellt.
Die Kirchen machen Forderungen und Normen dadurch geltend,
daft sie das Evangelium als ,,die Botschaft von der freien Gnade
Gottes... an alles Volk* ausrichten.

V. Das Christliche und das Menschliche

32. Die Teilnahme von Kirchen und Christen an der allgemeinen
Diskussion um Grundwerte, sowohl in gemeinsamen wie in ge-
sonderten Stellungnahmen, griindet entscheidend in dem, was sie
selbst als Quellgrund ihres Daseins als Kirche erfahren, bekennen
und bezeugen. Kirchen und Christen wollen das biblische Zeug-
nis als hilfreiches und wegweisendes Wort auch bei der Suche
nach gemeinsamen Werten gegenwirtigen menschlichen Zusam-
menlebens zur Sprache bringen. Sie wollen Hilfe zum Tun und
Erkennen des heute Gebotenen geben und Antworten vermitteln
auf die uniiberhérbar werdenden Fragen der Gesellschaft, da-
durch die Verlafilichkeit menschlichen Verhaltens stirken und
Erfiillung des Menschseins erméglichen. Dartiber hinaus haben
sie Bereiche des Menschseins und der Menschlichkeit der Gesell-
schaft anzusprechen, die zwar ethischer Verantwortung bediir-
fen, aber letztlich durch sie nicht zu bewiltigen sind. Schuld,
Schicksal, Leiden und Tod setzen menschlicher Verantwortung
Grenzen. Eine sinnvolle und eingehende Antwort auf diese
menschlichen Grunderfahrungen gibt dem Christen allein das
Evangelium als Zuspruch der Rechtfertigung und der Vergebung
und als Zusage des Trostes und des Heils. Zur vollen Menschlich-
keit des Menschseins gehort nach christlichem Verstindnis die
Annahme auch dieser Bereiche des Menschseins und damit das
Vertrauen auf eine letzte Wahrheit, die nicht mehr in unserer
Hand steht, sondern allein im Glauben als Gottes Wahrheit er-

hofft wird.
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Katholische Sakramententheologie

auf neuen Wegen?

Bemerkungen zu einigen Neuerscheinungen

Die Sakramententheologie hat bereits durch die liturgische
Bewegung, dann durch das Zweite Vatikanum und vor al-
lem die dem Konzil folgende ekklesiologische Auseinan-
dersetzung eine wesentliche Perspektivenerweiterung und
Vertiefung erfabren. Arno Schilson (Tibingen), der ge-
genwdrtig an einer Habilitationsschrift viber ,,Probleme
und Perspektiven gegenwdrtiger Sakramententbeologie*
arbeitet, zeichnet hier diese Entwicklung nach und ver-
vollstandigt sie durch einen zusammenfassenden Durch-
blick durch neuere, die Sakramententheologie als ganze
betreffende Veroffentlichungen. Ein weiterer Bericht iiber
neuere Entwicklungen innerbalb der evangelischen Sa-
kramententheologie wird in einem spateren Heft folgen.

Mit einiger Verzogerung scheint der nachkonziliare Um-
bruch in vielen Bereichen der katholischen Theologie nun
auch die Sakramententheologie erreicht zu haben. Einige

Verotfentlichungen der jiingeren und allerjiingsten Zeit si-
gnalisieren diesen Wandel besonders deutlich. Sie zeigen
zugleich, daf} an die Stelle eines urspriinglich recht einheit-
lichen Sakramentenverstindnisses mittlerweile eine Fiille
verschiedenartiger, z.T. kontroverser Ansitze getreten
ist.

Angekiindigt hatte sich dieser Wandel im 20. Jahrhundert
bereits in der liturgischen Bewegung durch die damit eng
verbundene, vor allem von Odo Casel ausgearbeitete My-
sterientheologie. Karl Rabner, Edward Schillebeeckx,
Otto Semmelroth u.a. haben noch vor dem Konzil diese
Impulse aufgegriffen und so einer grundlegenden Erneue-
rung der Sakramententheologie den Weg geebnet. Dabei
betonten sie zunichst die enge Zusammengehorigkeit von
personaler und sakramentaler Frommigkeit, um so jedes
objektivistisch-magische Mifiverstindnis einer gleichsam
,,automatischen Wirksamkeit* der Sakramente, wie es sich
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mit der Formel ,,ex opere operato‘ verband, auszuschlie-
flen. Verdeutlicht wurde zudem der innere Zusammen-
hang von ,,Kirche und Sakramenten® (so der Titel einer
bahnbrechenden Veroffentlichung von Karl Rabner
1960): diese sind letztlich zu begreifen als konstitutive
Grundvollziige der Kirche selbst, die darin ihr eigenes sa-
kramentales Wesen dem einzelnen gegeniiber aktualisiert.
Von hier aus lafit sich die Kirche bezeichnen als Ur- bzw.
Grundsakrament, als zeichenhafte Wirklichkeit und
Wirksamkeit von Gottes endgultiger und bleibender Zu-
wendung zur Welt in Jesus Christus. Trotz dieser unver-
kennbaren Ekklesiozentrik wurden 6kumenische Per-
spektiven nicht ubersehen; das Bemiihen galt besonders
einer genaueren Zuordnung von Gottes Heilswirken in
,»Wort und’ Sakrament, um so die unselige Trennung
zwischen einer (katholischen) Kirche der Sakramente von
der (evangelischen) Kirche des Wortes zu iiberwinden.

Wegweisung des Konzils

Diese Impulse hat das IT. Vatikanische Konzil aufgegriffen
und dariiber hinaus z. T. eigene Akzente gesetzt. Zunichst
hat vor allem die Liturgiekonstitution in Art. 59 die perso-
nalistische Struktur der Sakramente hervorgehoben: ,,Den
Glauben setzen sie nicht nur voraus, sondern durch Wort
und Ding nihren sie ihn auch, stirken ihn und zeigen ihn
an; deshalb heifen sie Sakramente des Glaubens. Findet
bereits in dieser konziliaren ,,Kurzformel*“ das Wort be-
sondere Erwihnung im Ganzen des sakramentalen Voll-
zugs, so geschieht dies noch deutlicher, wenn in bewufiter
Analogie zur eucharistischen Tischgemeinschaft zugleich
vom ,, Tisch des Gotteswortes* in bezug auf den Wortgot-
tesdienst der Eucharistiefeier die Rede ist. (ebd. Art.51).
Besonders charakteristisch fiir dieses Konzil bleibt freilich
—der ekklesiologischen Grundrichtung entsprechend —
die Beschreibung der Kirche selbst als sakramentaler
Grofle, als ,,allumfassendes Heilssakrament ..., das heiflt
Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit
Gott wie fur die Einheit der ganzen Menschheit* (Kir-
chenkonstitution Art.1 u. 48; Liturgiekonstitution
Art. 26; Missionsdekret Art.5). Mit diesem sakramental
gepragten Kirchenverstandnis will das Konzil offenbar
zugleich verdeutlichen, daff die Kirche selbst niemals ,,das
Heil* ist, sondern als ,,wirksames Zeichen‘ dieses allererst
vermitteln und bewirken will fiir diese Welt; das funktio-
nale, mittlerische Element im Sakramentsbegriff riickt da-
mit in den Vordergrund.

Damit hat das Konzil wesentliche Einsichten der vorkon-
ziliaren Theologie aufgegriffen, bestitigt und z.T. weiter-
gefithrt. Den wichtigsten Anstof} fiir eine theologische
Neubesinnung aber hat ohne Zweifel die vom Konzil be-
schlossene Reform der Liturgie der einzelnen Sakramente
gegeben: Durch die starkere Integration von Wort-Ele-
menten in den Gesamtvollzug fand die Worthaftigkeit der
Sakramente wieder deutlicheren Ausdruck; das gilt so-
wohl fiir die nun obligatorische katechetisch-liturgische

Hinfilhrung zum Vollzug der Sakramente, also fiir die
»Mystagogie, als auch fiir die Einbeziehung der aus-
driicklichen Heilszusage im Wort der Schrift und der Pre-
digt, die nun ihren festen Ort im Vollzug der
sakramentalen Handlung haben. Zugleich hat diese bereits
vorldufig abgeschlossene Reform die wenig angemessene
traditionelle Vorstellung vom Gegeniiber eines allein akti-
ven ,,Spenders* und des diesem gegeniiber eher passiven
»Empfingers im Vollzug des Sakraments prinzipiell
iberwunden; betrachtet man z.B. die jetzige Taufspen-
dung in einem Gemeindegottesdienst oder die erneuerte
Gestalt der Eucharistiefeier, so zeigt sich, daf} diese Praxis
die Sakramente tatsichlich als Selbst-Vollziige der Kirche,
als gemeinsames Handeln einer christlichen Gemeinde
verstehen lafit.

Diese erneuerte ,,lex orandi* stellt der gegenwirtigen Sa-
kramententheologie recht prizise ihre Aufgaben: Offen-
bar sind die sakramental-symbolischen Vollziige fiir den
heutigen Menschen nicht mehr selbst-verstindlich; an-
dernfalls bediirfte es keiner ,,Mystagogie*. Die theologi-
sche Reflexion hat sich demnach neu der Eigenart des sa-
kramentalen Symbols und dessen Erklirung fir die
Gegenwart zuzuwenden. Damit ist die wohl entschei-
dendste Frage der neueren katholischen Sakramenten-
theologie angesprochen. Dariiber hinaus gibt diese erneu-
erte Liturgie zugleich einen deutlichen Hinweis fiir ein
angemessenes Verstandnis des sakramentalen Symbols:
Dieses lafit sich offenbar nur aus dem Gesamt der kirch-
lich-gemeinschaftlichen Handlung begreifen und ist daher
auszudeuten als symbolisches Handeln einer konkreten
Gruppe von Menschen, die in solchem Handeln ihren
Glauben ausdriickt und ihn zugleich neu begriindet von
Christus her.

Mit dieser konkreteren Fassung des kirchlichen Handelns
innerhalb der sakramentalen Vollzuge ist zugleich eine ge-
wisse Engfuhrung des ekklesiologischen Ansatzes in der
neueren Sakramententheologie uberwunden; ungewollt,
jedoch fast unausweichlich drohte hier die Kirche zu einer
selbstandigen Grofle ,,uber den Glaubigen™ zu werden.
Auf eine andere Gefahr dieses ekklesiologisch bestimmten
Sakramentenverstindnisses hat vor allem die christologi-
sche Wende der neueren Theologie aufmerksam gemacht.
Schliefilich ist die Kirche nicht Letztgrofie, sondern selbst
ganz und gar begriindet und verwiesen auf Jesus Christus
als ihren Herrn. Daher lassen sich Sakramente letztlich zu-
friedenstellend nur von Jesus Christus als dem ,,Ur-Sakra-
ment* her verstehen und vor allem begriinden. Die Kirche
kann demgegentiber (im Blick auf Christus) nur als Folge-
bzw. (im Blick auf die einzelnen Sakramente) als Grund-
Sakrament betrachtet werden.

Erhellung der sakramentalen Symbole

Schon 1965 hat Joseph Ratzinger (Die sakramentale Be-
grundung christlicher Existenz, Meitingen-Freising 1966)
eine betont anthropologisch gewendete Sakramenten-
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theologie umrissen. Er versucht, in der ,,Frage nach dem
Sakrament ... immer die Frage nach der Existenz des Men-
schen mitzuhoren und so beide einer Antwort zuzufith-
ren” (S.9). Ankniipfungspunkt ist eine Doppelstruktur
des Menschseins, die die christlichen Sakramente aufgrei-
fen und interpretieren: Einerseits zeigt sich der Mensch
in seiner leibhaft-weltlichen Existenz als Wesen des Kos-
mos, andererseits als ein Wesen der Geschichte.

Zunichst vollzieht sich menschliches Dasein im Leib.
Diese leibhaftige Verfafitheit menschlicher Existenz ver-
dichtet sich an bestimmten Knotenpunkten des biologi-
schen Lebens wie Geburt und Tod, Mahlzeit und Krank-
heit. Allerdings wird dieses Biologische des Menschseins
stets auf geistige Weise vollzogen und gewinnt so eine neue
Dimension: Der Mensch erfihrt in diesem Eingebunden-
sein in den Kosmos zugleich seine Abhingigkeit von ei-
nem umgreifenden Lebenszusammenhang, der ihn trigt
und erhilt in vielfachen weltlichen und mitmenschlichen
Vermittlungsgestalten. Im Umgang mit den Dingen und
Menschen dieser Welt, und d.h. in seinen leiblichen Voll-
ziigen, begegnet er daher dem Anruf einer zunichst noch
namenlosen Transzendenz, ,,einer Macht, die er nicht ru-
fen noch bezwingen kann, die seinen Entscheidungen vor-
aus ihn schon umfingt und trigt* (S. 11). Diese Transpa-
renz des Welthaften wie des Biologischen, die der Mensch
in der geistigen Durchdringung dieses Lebensbereiches
erfihrt, deckt eine Grundstruktur des Menschlichen auf,
die dem Sakrament fundamentale Bedeutung verleiht.
Freilich bleibt diese anthropologische Hinfithrung zu den
christlichen Sakramenten noch unvollstindig. Schliefflich
hat sich diese numinose Tiefe des Kosmos in Jesus Chri-
stus definiert und als personaler Gott der Liebe offenbart.
Zudem ist der Mensch vor allem ein Wesen der Ge-
schichte; bei ihm fallen Wesen und Geschichte zusammen,
denn ,,sein Wesen ist es..., geschichtlich zu sein* (S.23).
Daher wird auch die Sinnstiftung seiner Existenz dem
Menschen nicht allein auf kosmische Weise, also als biolo-
gisches Wesen, sondern vorziiglich geschichtlich vermit-
telt, also durch die mitmenschliche Gemeinschaft.

Von hier aus erst ergibt sich das spezifisch christliche Ver-
standnis der Sakramente: Diese beinhalten vor allem die
Einfiigung in den von Christus sich herleitenden Ge-
schichtszusammenhang, der Sinn und Rettung des
Menschseins erméglicht und verbiirgt. In Jesus Christus
erdffnet sich mitten in dieser Geschichte ein neuer Le-
bensraum, der die unheilvolle Bestimmtheit des geschicht-
lichen Wesens des Menschen iiberwindet und zu jener le-
bensrettenden Einheit mit Gott fithrt, auf die bereits seine
leib-geistige Existenz verweist.

Diese anthropologische Hinfithrung zum Verstindnis des
sakramentalen Symbols hat Walter Kasper im Blick auf die
wechselseitige Zuordnung von ,,Wort und Sakrament*
(in: ders., Glaube und Geschichte, Mainz 1970,
S.285-310) vertieft und christologisch prazisiert. Auch er
geht aus von der zeitlich gestreckten, geschichtlichen
Symbolhaftigkeit menschlicher leib-geistiger Existenz, die

an bestimmten Knotenpunkten wie Berufswahl, Ehe-
schlieflung, Krankheit u. . iiber sich hinaus verweist und
die Frage nach dem letzten Sinn des menschlichen Daseins
stellt. Das Menschsein selbst wird so zum offenen Symbol,
zum Verweis auf eine noch unbestimimte Transzendenz.
Allerdings stehen solche Ursituationen und Grundsym-
bole von vornherein bereits in einem geschichtlichen Kon-
text; jeder Mensch gehort einer Gemeinschaft an, die diese
Knotenpunkte menschlicher Existenz samt ihrer Verwei-
sungsstruktur auf bestimmte Art bewiltigt und ihnen ei-
nen Sinn gibt. Solche Sinngebung erfolgt im Wort, das zu-
gleich die Situation verindert und neu qualifiziert;
schliefflich geht es dabei nicht um blofle ,,Information®,
sondern um ein ,,performatives Sprechen®, durch das
Wirklichkeit erst hergestellt bzw. umgestaltet wird.

Die hier sich andeutende innere Einbeit von Wort und sa-
kramentalem Symbol bedarf allerdings einer christologi-
schen Verdeutlichung. Die angesprochenen Ursituationen
menschlich-leibhaften Daseins und deren Transzendenz
bleiben noch Fragment, offen und vieldeutig; eindeutig
werden sie erst durch die sich zusprechende Transzen-
denz, durch das Ur-Wort, den Logos, der in Jesus von
Nazaret geschichtlich erschienen ist und als das Ursakra-
ment die menschliche Situation neu qualifiziert. In der sa-
kramentalen Handlung wird darum durch Wort und Zei-
chen eine Ursituation menschlich-leiblichen Daseins von
Jesus Christus, seinem Leben, Sterben und seiner Aufer-
weckung her konkret qualifiziert als Heils-Zeit und so
zutiefst mit Sinn erfillt. Auf diesem Hintergrund einer
durch die Christologie vereindeutigten und bestimmten
Anthropologie erhilt daher neben dem Wort das Sakra-
ment seinen eigentlichen und legitimen Ort: ,,Das Sakra-
ment greift die menschlichen Ursituationen auf und macht
sie durch das Wort zu Heilssituationen, zu Gnadenzeichen

“Gottes fiir den Menschen® (S.302).

In dieser doppelten Begriindung der sakramentalen Sym-
bole — nimlich von anthropologischen Gegebenheiten und
deren christologisch-ekklesiologischer Bestimmung aus —
hat die Sakramententheologie der anthropologischen
Wende im neuzeitlichen Denken auf legitime Weise Rech-
nung getragen. Der Verengung des sakramentalen Sym-
bolbegriffs auf die sogenannten natirlichen Symbole
(Wasser, Brot und Wein, Ol) ist mit diesem Ansatz zwar

~wirksam begegnet — die grundsatzliche Fragen nach Sinn

und Gestalt des Symbolischen und des sakramentalen Den-
kens jedoch ist damit noch nicht zufriedenstellend beant-
wortet, was vor allem fiir die gesellschaftlich-konkrete, also
ekklesiologische Seite des sakramentalen Symbols gilt.

Sakramente als Praxis der Hoffnung

Die Grundsatzfrage nach Sinn und Verstehenshorizont
der christlichen Sakramente mit aller Scharfe gestellt zu
haben bleibt das Verdienst zweier Veroffentlichungen des
ehemaligen Innsbrucker Dogmatikers Franz Schupp und
des Bochumer Religionsphilosophen Richard Schaeffler.
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Wihrend jedoch Schupp in seiner ,,Kritischen Theorie sa-
kramentaler Praxis*“ das symbolisch-sakramentale Han-
deln mit Grundkategorien Schellings und der Frankfurter
,,Kritischen Theorie* zu deuten versucht, entwickelt
Schaeffler seine Konzeption anhand einer religionsphilo-
sophischen Besinnung auf kultische Praxis und deren Ak-
tualisierung im sakramentalen Geschehen. Erstaunlicher-
weise kommen trotz der kontroversen Durchfithrung
beide Ansatze im Ziel tiberein: Beiden geht es um eine
weltbezogene, ja weltverindernde Theologie der Sakra-
mente, die als Grundgestalt einer Theologie bzw. Praxis
der Hoffnung zu gelten hat.

Schupp geht es erklirtermaflen um eine ,,Rettung der
christlichen Symbole‘ und deren unverzichtbare Rolle im
umfassenden Prozef} der Aufklirung. Dabei ent-deckt er
den wechselseitigen Zusammenhang von ,,Glaube — Kul-
tur — Symbol* (Versuch einer kritischen Theorie sakra-
mentaler Praxis, Diisseldorf 1974). Auch in den christli-
chen Symbolen, also den Sakramenten, objektiviert sich
ein bestimmtes geschichtliches Selbstverstindnis des
Glaubens. Das entscheidende Problem der Gegenwart
aber ist ein radikaler kultureller Umbruch, der alle bis-
herige kulturelle Gestaltung in Zweifel zieht und destru-
iert; damit scheint auch dem Symbol sein Ort genommen
zu sein. Die Ausarbeitung einer Symboltheorie, die das
Potential der geschichtlichen Ausgestaltungen christlicher
Symbole kritisch rezipiert, kann daher helfen, die Bedin-
gungen des wahren Lebens bereitzustellen.

In einem historischen Durchblick zeigt Schupp, daff es in
den christlichen Sakramenten stets um Gestaltung und
Verianderung von ,,Materie*, also um betonte Weltimma-
nenz, geht. ,,Materie* aber begegnet nie abstrakt, sondern
immer konkret in einem Handlungszusammenhang. Als
Ort materialistischer Praxis jedoch darf nicht der ausge-
sonderte Bezirk des Kultischen gelten, sondern die Welt
der Arbeit. Hier haben die gesellschaftlich bedingten For-
men von Unfreiheit und Leiden ihren Ursprung — in die-
sem Bereich mussen daher sakramentale Handlungen ihre
Wirksamkeit entfalten, indem sie die geforderte ,,Aufar-
beitung der durch die materiellen Bedingungen faktisch
hergestellten Leiden® (S. 211) bewufltmachen. Als modell-
hafte gesellschaftliche Praxis sollen sie eine Antizipation
moglicher Freiheit im Arbeitsprozefl selbst vorstellen.
Auf diese Weise konnen christliche Symbole das Nicht-
Notwendige gesellschaftlich bedingter Formen von Un-
freiheit und Leiden aufdecken und zugleich die Hoffnung
auf wahres Leben wachhalten. Im Zeichen des Kreuzes als
Grundsymbol des christlichen Glaubens legen sie Protest
ein gegen das entfremdete Leben und verbiirgen den Sinn
jeglichen Einsatzes zur Aufhebung fremder Leiden. Dem-
entsprechend sind solche symbolischen Vollziige nicht
Ausdruck einer letztgultigen Heilszusage; sie stehen viel-
mehr unter dem Postulat méglicher Versohnung und be-
wirken die Verwandlung von Mensch und Gesellschaft
gerade durch ihre kritisch-negierende Funktion.
Charakteristisch fur diese eigentiimliche Struktur christ-
lich symbolischen Handelns ist die darin wirksam wer-
dende eschatologische Sinnprimisse: Nicht die Gegen-

wart, sondern die Zukunft des Heils muf} in symbolischem

- Handeln signifikant werden; da die darin angezielte bzw.

antizipierte Sinntotalitat die umfassende Grofle des Rei-
ches Gottes darstellt und dieses Welt und Gesellschaft ein-
schliefit, ist die Enge und Abgeschlossenheit des rein kul-
tischen Raumes grundsitzlich iberwunden. Diese Sinnto-
talitit des Reiches Gottes ist aber wesentlich eschatologi-
scher Natur; daher lifit sie sich nur in symbolischen
Vollziigen antizipieren; deren konkreter Ort aber bleibt
stets die ,,geschichtliche Handlung® (S.243) und damit
ethisch-gesellschaftliche Praxis. Genau hier nimlich ge-
winnt solches symbolische Handeln tiberragende und un-
authebbare Bedeutung, weil es das Bewufitsein einer we-
sentlich unversohnten Welt wachhalt.

Wird in dieser Konzeption das christliche Sakrament eher
als symbolische Verheiflungsgestalt endlich gelingender
menschlich-gesellschaftlicher Praxis der Hoffnung vorge-
stellt und der darin geschenkte Gnaden-Zuspruch Gottes
zu sehr vernachlissigt, so steht gerade das Miteinander von
Gottes und des Menschen Tunim Mittelpunktvon Schaeff-
lers Erwigungen iiber ,,Kultisches Handeln“ (Die Frage
nach Proben seiner Bewahrung und nach Kriterien seiner
Legitimation, in: ders. — P. Hiinermann, Ankunft Gottes
und Handeln des Menschen. Thesen tber Kult und Sakra-
ment, Freiburg — Basel - Wien 1977, S. 9-50). In sehr ein-
dringlichen und dichten Argumentationsschritten erweist
Schaefflers Ansatz beim Grundverhaltnis von Urbild-
Handlung und Abbild-Handlung im Kult seine ganze
Stirke. Dem Kultischen eignet schlieffilich ein eigenes,
auch uber den Bereich des Kultes hinausreichendes Wirk-
lichkeitsverstandnis. Wesentlich erscheint daher die ei-
gentiimliche ,, Transparenz‘‘ des kultischen Handelns, das
die Ankunft Gottes mitten in Welt und Zeit beinhaltet.
Seine wahre Leistungskraft erweist dieser Ansatz dort, wo
die im kultischen Handeln einbeschlossene Weltdeutung
als Uberwindung gingiger Aporien philosophischer
Wirklichkeitsbewaltigung erscheint. So wird Wirksamkeit
im Kult eben nicht bestimmt als Leistung und Macht, im
Verhiltnis Ursache und Wirkung, sondern als ,,Praxis der
Hoffnung, die sich beschenken lafit* (S. 42). Wahrheit be-
inhaltet ,,Transparenz statt Adaquation, verantwortete
Vorlaufigkeit statt Anspruch auf Bestitigung* (S. 44). Ge-
rade in diesen kultisch reflektierten Kategorien der Wirk-
lichkeitsdentung liegt die Fruchtbarkeit von Schaefflers
Ansatz fir eine Erneuerung der noch immer in eher aristo-
telisch-scholastischen Kategorien befangenen Sakramen-
tentheologie. Dabei wire das Spezifische der christlich
bzw. christologisch geprigten Kulthandlung freilich noch
deutlicher einzubringen, als dies bei Schaeffler offen-
sichtlich der Fall ist.

Phanomenologische Zugange

Dem zu entsprechen istauch das Anliegen einiger weiterer
Verotfentlichungen, die sich vor allem durch z. T. hervor-
ragende phinomenologische Analysen und Zugange zum
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symbolisch-sakramentalen Handeln auszeichnen. Vor al-
lem Leonardo Boff gibt in seiner ,,Kleinen Sakramenten-
lehre* (Diisseldorf 1976) eine Fille solcher Anregungen.
Er entwickelt eine narrative Theologie der Sakramente, in
der er biographische Elemente einbringt. Wesentlich ist
dabei die Welt- und Lebensgeschichte umspannende Ka-
tegorie des Sakramentes, denn: ,,Sakrament ist alles, sofern
es von Gott her und in seinem Licht gesehen wird: Welt,
Menschen und jedes Ding konnen Zeichen und Symbol
des Transzendenten sein* (S. 54). Weniger gelungen als die
ausgezeichneten phanomenologisch-narrativen Zuginge
scheint allerdings deren christologische und ekklesiologi-
sche Verdeutlichung, was wohl durch die engen Grenzen
und Aporien einer narrativen Theologie iiberhaupt be-
dingt ist.

Auch die eben erschienene Sakramententheologie des
Mainzer Dogmatikers Theodor Schneider (Zeichen der
Nihe Gottes, Mainz 1979) besticht vor allem durch die
behutsame Hinfiihrung zu jener ,,Tiefendimension® der
Wirklichkeit, die allein der inneren Wahrnehmung zu-
ginglich ist und so die eigentliche Absicht des sakramen-
talen Zeichens genauer in den Blick riickt. Das Sakrament
als eigentlicher Symbolbegriff der Theologie ,,meint das
unentschrinkbare Ineinander und Miteinander eines
menschlichen, innerweltlichen Aspektes und einer gottli-
chen Komponente (S.24). Dieser erste Ansatz wird er-
weitert durch die oben bereits vorgestellte Symbol-
haftigkeit leibhaft-geschichtlichen Menschseins. Hat
Schneider so im ersten Zugriff ,,eine breite Erfahrungsba-
sis fiir die sakramentale Wirklichkeit* (S.29) gewonnen,
so versucht er in einem zweiten Schritt eine christologische
Préizisierung, eignet doch dem christlichen Glauben mit
der Menschwerdung Gottes eine grundlegend geschicht-
lich-sakramentale Struktur. Dabei fungiert Jesus Christus,
genauer ,,das Insein Gottes in Jesu Existenz und Schick-
sal. .., als Ur-Sakrament* (S. 40). Diese christologisch be-
griindete sakramentale Struktur prigt sich aus in der Kir-
che als Gemeinschaft der Jesus Nachfolgenden, wie ein
dritter Durchgang zeigt. Kirche ist daher ,,nicht ein zu-
sitzliches, anderes Sacramentum, sondern die geschicht-
liche Ausfaltung und Konkretisierung dieses Ur-Sakra-
mentes (S. 45). In ihren sakramentalen Selbstvollziigen
erweist sich daher die Kirche als Geist-Geschopf und da-
mit vor allem als Vermittlung des gottlichen Heiles, das
in seiner christologischen Begriindung an eine geschicht-
liche Heilszusage gebunden bleibt.

Nachdiesenanthropologisch-christologisch-ekklesiologi-
schen Zugingen zur Wirklichkeit der Sakramente erst
sichtet Schneider die verschiedenen Elemente des christli-
chen Sakramentenbegriffs. Dabei behandelt er (allerdings
reichlich knapp) die 6kumenisch bedeutsame Frage von
,»Wort und Sakrament” und die Wirkweise der Sakra-
mente; erstaunlich blaf bleibt dabei die Beschreibung der
inneren Gnade* des Sakramentes. Als zusammenfas-
sende Grundaussage kann die Feststellung gelten: ,,Sakra-
mente sind der Weg Gottes in Jesus Christus zu uns Men-
schen® (S. 66). Der weitaus grofite Teil des Buches

behandelt die einzelnen Sakramente und deren Problema-
tik. Dabei besticht wiederum die Schlichtheit der Sprache
und das erkennbare pastorale Engagement, die breite Ein-
beziehung der entsprechenden Auferungen der gemeinsa-
men Synode wie die tkumenische Umsicht und Rucksicht.
Allerdings nehmen diese Ausfithrungen kaum noch Bezug
auf die vorangestellte allgemeine Grundlegung; offenbar
gehen die phinomenologischen Analysen und die betonte
Praxisnihe auf Kosten der systematischen Geschlossen-
heit des Gesamtkonzeptes, was sich bereits in dem relativ
unverbundenen Nebeneinander des anthropologischen,
christologischen und ekklesiologischen Ansatzes andeu-
tet.

Mit einer ebenso gelungenen Phanomenbeschreibung der
,-kommunikativen Handlung® als grundlegendem Vor-
bild kirchlich-sakramentalen Handelns setzt Peter Hii-
nermann in einem Beitrag tber ,,Sakrament — Figur des
Lebens* (in: Schaeffler-Hunermann, Ankunft Gottes,
S.51-87) ein. Begruflenswert erscheint der hier unternom-
mene Versuch, von vornherein die Ebene einer rein ele-
mentar-kosmologisch bzw. individual-anthropologischen
Ebene zu tiberwinden zugunsten eines eher sozial-inter-
aktiondren Symbolverstindnisses. Der konstitutive Cha-
rakter bestimmter kommunikativer Handlungen fiir Ent-
stehung und Erhalt einer gesellschaftlichen Gruppe lafit
diese als ,,Figuren gemeinsamen Lebens® (S.55) erschei-
nen. In raschem Zugriff beschreibt Hinermann die
Grundzuge dieser zentralen kommunikativen Handlun-
gen am Beispiel eines Parteitages (S. 561f.): Konstitution
eines neuen Miteinanders von Menschen, ein bestimm-
ter Auflenbezug, also ein offentlicher Charakter, und
»eine neue Konstellation der Gegebenheiten und Auf-
gaben sachlicher Art“ (S. 59), also ein qualifizierter Welt-

‘bezug, zeichnen solche Figuren des Lebens aus. Diese

haben universale Geltung, zumal sie alltigliche Figuratio-
nen fundieren und ohne sie eine gesellschattliche Gruppe
zerfillt bzw. ihre Identitit verliert. In solch umfassender
Bedeutung aber ist die kommunikative Handlung als ,,Fi-
gur des Lebens* zugleich ,,ein analoger Begritf* (S.63),
so dafl einer Verwendung im Rahmen der Sakramenten-
theologie zunichst nichts entgegensteht.

Schon ihrem kirchlichen Erscheinungsbild nach stellen
sich Sakramente als kommunikative Handlungen dar;
noch mehr gilt dies fir das in ihnen begriindete neue Mit-
einandersein, ,,das von Gott selbst getragen und durch Je-
sus Christus gestiftet ist™ (S. 66). Insofern in den Sakra-
menten christliche Gemeinde ihr in Jesus Christus
begriindetes neues Selbstverstindnis artikuliert, gewinnen
die sakramentalen Handlungen offentliche Bedeutung;
dabei erbffnen Sakramente einen neuen Weltbezug, indem
Vorlaufigkeit und Verganglichkeit dieser Weltgestalt
ebenso zum Ausdruck kommen wie Gottes Zuwendung
zur Welt. Gerade in der Diskussion um die Frage nach
der Wirksamkeit der Sakramente kann zudem die Verste-
hensfigur der kommunikativen Handlung weiterhelfen:
Sakramente sind wirksam bzw. generativ, insofern sie den
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Anfang ,,Wlederholen und die Gemeinschaft der Klrche
je neu konstituieren.

Die Leistungsfahigkeit dieses Ansatzes scheint unbestreit-
bar, bringt er doch den Glaubensbezug der Sakramente
besonders deutlich zum Vorschein, da ,,sie als kommuni-
kative Handlungen nichts anderes hervorbringen als die
mit dem Glauben gegebenen Gaben: die Prasenz Gottes,
das Mitsein mit Christus in der Kirche, die Teilhabe am
Leben des Geistes in Welt und Geschichte (S. 86).

Okumenische Perspektiven

Okumenischen Geist atmen vor allem zwei neuere Verof-
fentlichungen, deren erstere aus der Hand des Wiirzburger
Dogmatikers Alexandre Ganoczy ausgerechnet den Titel
»Einfilhrung in die katholische Sakramentenlehre*
(Darmstadt 1979) trigt. Die Problemdurchblicke zur ge-
schichtlichen Entwicklung des Sakramentenbegriffs, zu
den grundlegenden Fragen der katholischen Sakramen-
tenlehre und zur Lehre von den einzelnen Sakramenten
sind betont irenisch gehalten und kommen in der Beto-
nung der Wortverkiindigung und der Aufwertung der
Rolle des Heiligen Geistes im Vermittlungsgeschehen,des
Heiles einer calvinistisch geprigten Sakramententheologie
recht nahe: ,,Eschatologische Vergeschichtlichung, chri-
stologische Zentrierung und kirchlich-missionarische Of-
fentlichkeit* miissen als richtungweisend fur den katho-
lischen Sakramentenbegriff gelten. ,,Das gilt sowohl fir
den ,Primirbereich’, die Wort- und Tatverkiindigung, wie
auch fiir den ,Sekundirbereich®, den sakramentalen Kult
(;sekundir’ besagt hier schlicht ,nicht-fundamental® fir
das Christsein; ,fundamental ist vielmehr das sprechende
Zeugnis des Lebens, ausgedriickt u.a. im sakramentalen
Kult)“(S. 10£.). Ob diese Feststellung freilich den katholi-
schen Standpunkt noch hinreichend zur Geltung bringt,
darf man bezweifeln. Ganoczy beschliefit seinen Uber-
blick mit der Skizze eines kommunikationstheoretischen
Ansatzes tir das Verstindnis der Sakramente, der durch
die Bestimmung der ,,Kirche als Kommunikationsgemein-
schaft (S.107) den Vorstellungen Hinermanns nahe-
kommt. Allerdings erscheinen Ganoczys Uberlegungen
einerseits praziser an einem ausgearbeiteten kommunika-
tionstheoretischen Konzept orientiert, andererseits verlie-
ren sie durch diese abstrakte Durchfithrung die Nihe zum
konkreten Phinomen. Dementsprechend , lassen sich die
Sakramente verstehen als Systeme verbaler und nonver-
baler Kommunikation, durch welche zum Christusglau-
ben berufene Menschen in die Austauschbewegung der
je konkreten Gemeinde eintreten, daran teilnehmen und
auf diese Weise, getragen von der Selbstmitteilung Got-
tes in Christus und seinem Geiste, auf dem Weg zu ihrer
Selbstwertung vorankommen® (S. 116).

Auch hier also steht der lebendige interaktive und damit
kirchlich- gememdhche Rahmen des sakramentalen Ge-
schehens im Vordergrund. Insgesamt gesehen hilt die
Darstellung die rechte Mitte zwischen {iberbordender In-
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formation und voreiliger eigenstandiger systematischer
Interpretation der sakramentalen Vollziige. Dadurch eig-
net sich seine Einfiihrung vorziiglich als knappe und
zuverlissige Gesamtinformation iiber die katholische Sa-
kramententheologie, was allerdings kaum fiir deren ge-
genwirtige Ausgestaltungen gelten kann; hier lifit es Ga-
noczy leider bei Casels Mysterientheologie wie den
Ansitzen von Rahner und Schillebeeckx bewenden.

In ginzlich andere Dimensionen der Okumene fiihrt die
umfangreiche Studie von Robert Hotz (Sakramente — im
Wechselspiel zwischen Ost und West, Ziirich - Kéln —
Gitersloh 1979; vgl. HK, September 1979, 454). Hier wird
mutig das Gesprich mit der orthodoxen Sakramenten-
theologie gesucht, genauer gesagt: Diese wird mit ihrem
umfassenden, ebenso ekklesiologisch wie pneumatolo-
gisch orientierten Symbol- und Sakramentenverstindnis
allererst wieder ins Gesprich gebracht. Dafd die Arbeit von
Hotz ,,durch die Darstellung der Grundlagen und der
Entwicklungsgeschichte des orthodoxen Sakramenten-
verstindnisses einen Beitrag zur Wiederbelebung dieses
Symbolbewufitseins ... leisten (11) kann, diirfte unbe-
streitbar sein.

Pneumatologische Ansatze

Vor allem fiir die Begegnung mit den ostlichen Kirchen
erscheint offenbar die pneumatologische Dimension der
Sakramente wichtig. Es gehort zu den unbestreitbaren
Verdiensten Hans Urs von Balthasars und neuerdings Ra-
phael Schultes (Mysterium Salutis IV/2, Einsiedeln — Zii-
rich— Koln 1973, 461f.), die Sakramente als Geist-ge-
schenkte Wirklichkeiten der Kirche wiederentdeckt zu
haben. Andere haben diesen pneumatologischen Ansatz
ekklesiologisch prizisiert und die Kirche als ,,Sakrament
des Geistes”* beschrieben (u.a. Walter Kasper, Medard
Kehl). Damit scheint ein zentrales Moment gegenwirtiger
Sakramententheologie angesprochen zu sein, das auch bei
Schneider, Hiinermann und Ganoczy in durchaus ver-
schiedenen Zusammenhingen sich angedeutet findet. Je
konkreter dabei die kirchliche Gemeinschaft selbst als
,.Sakrament des Geistes* verstanden wird, um so eher lifit
sich der'grundlegend sakramentale Charakter allen kirch-
lichen Handelns einsichtig machen. Damit ware zugleich
die Méglichkeit eroffnet, das spezifisch sakramental-sym-
bolische Handeln in konkreten soziologischen Kategorien
symbolischer Interaktion zu beschreiben und doch als
theo-logische, nimlich Geist-bestimmte Wirklichkeit zu
betrachten. Dem Anliegen der neueren, eher pneumatolo-
gisch gewendeten Ekklesiologie wire damit ebenso Rech-
nung getragen wie der Erneuerung der Sakramententheo-
logie, die auf gemeinschaftliche symbolische Vollziige
christlicher Gemeinden abhebt. Die Erarbeitung und An-
wendung solcher Kategorien diirfte den Weg katholischer
Sakramententheologne in der Zukunft bestimmen.

Arno Schilson



