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Den Menschen diese Welt als Problem darzustellen bedeutet, sie dazu auf-
zufordem ihr eigenes Einwirken und das Einwirken anderer auf die W/elz‘
in seiner Totalitdt kritisch zu erschauen”,

Freiheit

1980 ist in der Bundesrepublik ein Wahljahr. Es wird viel
von Freiheit die Rede sein. Das ist natiirlich. Denn in de-
moskopischen Umfragen steht seit Jahren das Freiheits-
thema ganz oben. Moglichst frei und unabhingig sein; wer
will das nicht, und wie sollten Politiker das unbeachtet las-
sen? Obwohl jedermann betont — und damit recht hat —,
dafl wir im freiesten System leben, das es je gegeben hat, ist
es ja nicht so, dafl der erworbene Freiheitsraum vollig
ungefihrdet wire. Ein paar 100 Kilometer weiter 6stlich,
und schon sieht es damit anders aus, auch wenn man nicht
das Empfinden haben sollte, von der lautersten Demokra-
tie in die reinste Tyrannei iiberzuwechseln; denn mit dem
Verlust der politischen Freiheit geht zwar die ganze De-
mokratie, aber noch nicht alle Freiheit verloren. Doch da-
von abgesehen, daf§ Freiheit politisch stets von innen und
von auflen bedroht ist, dafl das Totalitire fast die Regel
und Demokratie, jedenfalls wenn wir iiber das westliche
Europa hinaussehen, eher die Ausnahme ist, kann nicht
geleugnet werden. Es gibt gegenwartig genug Lander, die
auf dem Wege zu demokratischen Verfassungen wieder
um 50 oder 100 Jahre zuriickgeworfen werden: im Mittle-
ren oder Fernen Osten, in Afrika und anderswo. Und wo
Diktaturen weichen, riicken nur zaghaft wirklich frei-
heitliche Demokratien nach, schon weil die objektiven Be-
dingungen fiir einen demokratisch gefithrten Staat von der
Wirtschafts-, Bildungs- und Sozialstruktur her denkbar
ungiinstig sind. Und nicht zuletzt: Es gibt im vorpoli-
tischen Raume, von der staatlich verfafiten Gesellschaft
her, auch in Demokratien freiheitsgefihrdende Faktoren
in Fiille. Je verflochtener eine Gesellschaft ist, um so ziher
miissen Freiheiten verteidigt werden: innerhalb verengter
Lebensriume, gegen Eingriffe in die personliche Sphire,
gegen die datenstarken und eng kontrollierenden Verwal-
tungen, aber auch gegen Erscheinungen in der unverfafiten
Gesellschaft: gegen Vermassungserscheinungen, gegen
ideologische Trends, gegen abhingig machende offent-
liche Stimmungen, gegen Zwinge des Konsums oder auch
nur des Prestiges.

Paulo Freire

Vereinfachungen

Das wird, wenn politisch Gber das Thema Freiheit gestrit-
ten wird, zweifellos alles auch gesehen. Aber wenn sich
Politiker gar iiber den eigentlichen politischen Bereich
hinaus des Freiheitsthemas bemichtigen, muff man mit
Vereinfachungen rechnen. Da ging jahrelang die Formel
,»Freiheit oder Sozialismus‘‘ um, und manche Strategen in
den Unionsparteien haben auch jetzt noch Schwierigkei-
ten, sich davon zu losen, zumal um die ,,grole Wende*
gekampft wird, um die Ablésung einer Politik, wie man
meint, nicht nur mit sozialistischer Schlagseite, sondern
mit systemgefihrdender, die Freiheit von innen her aus-
hohlender Tendenz. Und verbleibt man im Stile grofier
Weltbetrachtungen, dann ist es auch sicher richtig, daf} so-
zialistische Systeme nicht nur nivellierend im Sinne lang-
weiliger Eintopfgesellschaften wirken, sondern durch Aus-
toben ihrer kollektivistischen Neigungen bisher durch-
wegs in totalitiren Systemen geendet haben.

Es ist sogar eine Frage wert, ob nicht bereits eine krasse
Geringschitzung der Wettbewerbswirtschaft, der Dyna-
mik des Marktes, des freien Unternehmertums, sofern sie
kollektivistischen Stromungen Vorschub leistet oder von
solchen getragen wird, wenigstens in ithrer Bewegungs-
richtung freiheitsfeindlich ist. Bei allem Verstindnis fiir
die wenig humanen Begleiterscheinungen selbst einer ge-
zdhmten Wettbewerbswirtschaft (Kapitalkonzentrationen
auch hier in den Hinden anonymer Michte, Uberbeto-
nung oder gar Verabsolutierung des Leistungsprinzips,
mitleidslose Ruinierung der jeweils Schwicheren) lifit sich
durchaus fragen, ob nicht auch schon die prinzipielle Ver-
achtung der freien Marktwirtschaft Ausdruck einer frei-
heitsfeindlichen Tendenz ist. Denn es ist wohl so, daff
die Freiheit des Wettbewerbs (soweit dieser in unseren
Mischsystemen tiberhaupt noch als freier zu realisieren ist)
von der politischen Freiheit des Biirgers nicht abtrennbar
ist, da, wo das Wirtschaftsleben unfrei wird, sich zugleich
auch politischer Totalitarismus ausbreitet.
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Auf jeden Fall ist die Bevormundung des Biirgers durch
den Staat dort am grofiten, wo dieser auch tber die Wirt-
schaft verfiigt, weil mit der Ausschaltung des freien Wett-
bewerbs ein gerade in Industriegesellschaften grundlegen-
des Prinzip der Machtverteilung torpediert wird.

Doch wenn es diese Tendenzen auch gibt, so sind sie doch
nicht bestimmend fur unsere Lage. Wenn ein europiisches
Land quer durch Parteien und Richtungen (von Minder-
heiten abgesehen) stabil freiheitlich und moderat demo-
kratisch ist, dann zum gegenwirtigen Zeitpunkt sicher die
Bundesrepublik. Nicht einmal die spiten sechziger und
frithen siebziger Jahre mit Jugendrevolten und neomarxi-
stischer Renaissance konnen dagegen ins Feld gefiihrt
werden. Schon weil aller Neomarxismus (in seinen leni-
nistischen wie in seinen ,,anthropologischen®, an den jun-
gen Marx ankniipfenden Formen) liber das Werben und
Sterben politischer Subkulturen nicht hinauskommt. Es
gibt Feinde der Marktwirtschaft, Sozialisten, fiir die schon
das Stichwort Wettbewerb ein Greuel ist, auch radikale
Traumer von einer totalen Egalisierung nicht nur der
Chancen, sondern auch des Ertrags bzw. des Ergebnisses.
Aber das sind Minderheiten, im Ringen um die Macht
ohne Chance.

Im {brigen vereinfachen die Vorkimpfer der freien
Marktwirtschaft selbst die Situation, wenn sie ihr Modell
von Wettbewerbswirtschaft schlichtweg auf alle Geogra-
phien und Entwicklungszustinde tibertragen wollen. Es
mag richtig sein, daf} in hochentwickelten Gesellschaften
eine gezahmte Marktwirtschaft der beste Garant fur ein
hohes Mafl an offentlicher wie an privater Freiheit ist. Im
Blick auf die vielen Entwicklungslander, die sich noch in
der Anfangsphase ihrer Industrialisierung befinden, muf§
doch gefragt werden, ob der Freiheit der dortigen Men-
schen mit einer Wettbewerbswirtschaft mit geradezu
frithkapitalistischen Ziigen wirklich gedient ist. Zwar mag
die Faustregel, daff der Kuchen vor allem grofler werden
muf}, wenn er verteilt werden soll, im Sinne einer mittel-
fristigen Entwicklungsstrategie eine unvermeidliche Stra-
tegie sein. Aber es ist schon erstaunlich, was deutsche Op-
positionspolitiker etwa im Blick auf die Entwicklung la-
teinamerikanischer Linder an frithkapitalistischen Metho-
denalles fiir gut oder wenigstens fir notwendigfinden, nur
weil es von Regimen kommt, die man als chemisch reine
Antimarxisten und ,,Marktwirtschaftler* kennt. Da muf§
man wohl sehr die Freiheit der Wirtschaft mit der Freiheit
des Biirgers (aber was ist der Biirger: der weitgehend
rechtlose Campesino oder der Proletarier in den Slums der
Grofistadte) verwechseln.

Im tbrigen hat auch die andere Seite ihr Recht, wenn sie
den Slogan entgegenhilt ,,Von Freiheit verstehen wir
mehr*‘. Wie wire es in einer fortgeschrittenen Industriege-
sellschaft um die Freiheit der Arbeitnehmer und damit des
grofiten Teils der Bevolkerung bestellt ohne die geschicht-
liche Leistung der Arbeiterbewegung in Gewerkschaften
und sozialdemokratischen Parteien? Die sozialstaatlich
erkimpften sozialen Rechte, die Sicherung im Krankheits-
fall, die Altersvorsorge, bedeuten fir den einzelnen sehr

viel mehr an konkreter Freiheit als alles biirgerliche Frei-
heitspathos und zunichst einmal auch mehr als alle Teil-
habe an einer reprisentativen Demokratie. Sicherheit ist
im Regelfall Voraussetzung von Freiheit. Sie hat den Pro-
letarier zum Biirger gemacht. So gesehen ist es auch nicht
einfachhin falsch, daff die Freiheit des einzelnen Produkt
der Gesellschaft und insofern axch staatliche Leistung ist.
Natiirlich schaffen Staat und Gesellschaft nicht Freiheit.
Freiheit ist, welche Form von Freiheit auch jeweils ge-
meint ist, immer personal. Aber Staat und Gesellschaft
schaffen Bedingungen oder zerstéren die Voraussetzun-
gen von Freiheit.

Nur: In einer Phase fortgeschrittener Sozialstaatlichkeit
werden auch solche Thesen zu einer Vereinfachung des
Problems, wenn nicht gar zur Verfilschung von Freiheit,
wenn eine Politik der sozialen Sicherung in eine die per-
sonliche Initiative totende Nivellierung umschliagt und
wenn die sozialstaatlichen Segnungen (im iibrigen ohne
selbst damit ein Hochstmaf an privilegfreier Gerechtigkeit
zu erreichen) den einzelnen zum passiven Objekt von
Verwaltungen und 6ffentlichen Dienstleistungen zu ma-
chen drohen. Der sozial Uberversorgte ist als Konsument
sozialstaatlicher Leistungen zwar an sich kein unfreies
Subjekt. Die Abhangigkeiten auf der einen Seite schatfen
auf der anderen durch das Mehr an Versorgung, durch das
Mehr an sozialer Lebensqualitat ja gerade fiir den in seinen
kulturellen und wirtschaftlichen Lebensverhiltnissen
Eingegrenzten, bescheiden Lebenden, zusitzliche Mog-
lichkeiten freier Lebensgestaltung. Aber diese fihren zur
Gefahr einer partizipationslosen Freiheit. Sie werden zu
einer Freiheit des rein Privaten und damit nicht selten zu
einer der sozialen Abstumpfung.

Gefahrdungen

Hier spitestens wird sichtbar, dafi das Freiheitsproblem
heute in normal funktionierenden demokratischen Gesell-
schaften gar nicht in einem Zuwenig an Freiheit besteht
und dafl Gefihrdungen, die der Freiheit des einzelnen
drohen, sieht man von totalitiren Staaten und von Ent-
wicklungsgesellschaften einmal ab, gar nicht so sehr oder
in erster Linie im Politischen zu suchen sind, sondern im
Psychologischen. Soweit sie sich politisch auswirken, sind
sie weitgehend psychologisch verursacht. Um das Frei-
heitsthema sozialpsychologisch zu fassen: das Problem
liegt nicht bei den Ressourcen, sondern im Verhiltnis von
Ressourcen und deren Gebrauch.

Das li8t sich am besten am Freizeitverbalten illustrieren.
Die verlingerte Freizeit ist eine enorme Quelle von Frei-
heit. Sie ist nicht nur Folge der Entlastung von mehr Arbeit
als physischer oder geistiger Anstrengung. Sie ermoglicht
einen variableren Lebensstil, an sich auch mehr soziale
Kontakte, mehr mitmenschlichen Umgang, sie gibt Raum
fiir ein Wirklichkeitsverhalten nach eigenem Geschmack
(im Sinne von Unterhaltung, Weiterbildung, Information,
Reisen, sportlicher Titigkeit usw.). Zur Nutzung dieser
Maéglichkeiten gehort freilich auch ein gewisser finanziel-



Leitartikel

3

ler Standard. Und dieser ist nicht nur je nach Einkommen
nach wie vor sehr verschieden bemessen, sondern wird
seinerseits wieder durch standardisierte Konsumzwinge
eingegrenzt. Aberdasscheintnichtdaseigentliche Problem
zu sein. Besorgniserregender ist schon, dafl immer mehr
Leuten die Zeit zu lang wird, dafl sie mit ihrer Freizeit
nichts anzufangen wissen, sich also langweilen. Und dieses
Problem wird verschirft durch eine zum Teil technisch
bedingte, sozial passivere Lebenshaltung, die zur Folge
hat, dafl die durch die Technik erméglichte Leistungser-
leichterung zum Leistungsverzicht und zu einer enormen
Steigerung von Passivitat wird. Freizeit bleibt so zwar der
vergroflerte Raum freier Entfaltungsmaéglichkeiten, aber
die Neigung zum rein konsumtiven Verhalten wird stir-
ker als die Neigung zur kreativen Nutzung der neu zuge-
wachsenen Chancen.

Einanderes Beispiel fiir den Beweis, daf} das Freiheitspro-
blem keines der mangelnden Ressourcen, sondern eines
des Verhaltnisses von Ressourcen und Gebrauch ist. Die
Sozialkontrolle, also das Gesamt an Verhaltensregeln, de-
nen ein Sozialkorper seine Mitglieder unterwirft, bzw. die
Wirkkraft der verschieden auf das Verhalten des Individu-
ums regelnd einwirkenden gesellschaftlichen Krifte, hat
sichin der modernen Industriegesellschaft stark gelockert.
Die Griinde dafiir sind bekannt: Gemeinsame Uberzeu-
gungen sind pluraler und damit ein Stick weit beliebiger
geworden, greifen in ithrem Gebots- oder Verbotscharak-
ter fiir andere nicht mehr. Sie haben Geltung héchstens
fiir den einzelnen. Die Gesellschaft als ganze beschrinkt
sich auf ein Minimum an verpflichtender Moral. Es gibt
keine mythischen oder magischen Michte, die entspre-
chende Regeln legitimieren oder gar entsprechende Sank-
tionen 1m Falle ihrer Verletzung bereithalten. Der Staat
kontrolliert die Einhaltung der Gesetze, hat sich aber aus
der Regelung personlichen Verhaltens, wo nicht unmit-
telbar auf Sozialschidlichkeit erkannt wird, zutiickgezo-
gen. Und die Sozialkontrolle durch Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften hat in dem Mafle an Gewicht verloren,
als es keine religiés geschlossenen Gesellschaften und
kaum noch homogen religiés geprigte Milieus gibt. Mit
Abstufungen gilt wohl die Regel: je anonymer eine Gesell-
schaft, um so weniger Sozialkontrolle. Es ist also in bezug
auf das Verhalten des einzelnen ein geradezu gigantisches
Potential an Freiheit freigesetzt.

Aber dieses Freiheitspotential unterliegt zwei Gegenstro-
mungen: die immer engere Vernetzung der Gesellschaft
zwingt den Staat zu immer mehr Gesetzen, zu immer mehr
Einzelregelungen, damit vergroflern und vervielfaltigen
sich die Biirokratien. Was der einzelne durch Lockerung
der Sozialkontrolle an Freiheit gewonnen hat, verliert er
auf der anderen Ebene durch Verrechtlichung und Behor-
denabhingigkeit. Entsprechend wird ja auch die Biirokra-
tisierung als eine hauptsichliche Ursache schleichender
Freiheitseinschrinkung erkannt. Das miifite eigentlich zu
derEinsicht fithren, daff Freiheit nichtgrenzenlos ,,schopf-
bar* ist, dafl im sozialen Wandel Gewinne und Verluste
sich gesamtgesellschaftlich weitgehend ausgleichen. Das

Problem scheint aber zu sein, daf wir uns nicht nur dieser
Einsicht entziehen, sondern vor dem Zugriff der Biirokra-
tisierung und Verrechtlichung in ,,private‘* Freiheiten, im
Sinne des Freihaltens des Privatlebens und des persénli-
chen Verhaltens von gesellschaftlicher Reglementierung
flichten. Das heifit, es wird nach noch mehr Unabhingig-
keit gerufen, ohne zu bedenken, dafl damit die Orientie-
rungsschwierigkeiten des einzelnen in der Gesellschaft
und in bezug auf die eigenen Lebensziele enorm anwach-
sen. Viel von dem gewonnenen Freiheitspotential wird auf
diese Weise wieder neutralisiert. Oder es entstehen gar aus
Mangel an Orientierungshilfen emotionale Angste.

Die zweite Gegenstromung liuft weniger parallel dazu,
sondern ist teilweise wenigstens eine Reaktion auf den
grofleren Gewinn an personlicher und gesellschaftlicher
Freiheit durch verminderte Sozialkontrolle. Diese wird
weitgehend durch indirekte, mehr psychologisch als nor-
mativ witkende Mittel der Auflenlenkung abgeldst: durch
die Schwerkraft der in der Gesellschaft sich anonym bil-
denden Meinungsstréme, von denen der einzelne um so
mehr abhingig wird, je weniger er das Ganze der Wirklich-
keit oder das Ganze des Geschehens, von dem er abhingig
ist, begreift. Je weniger er sich selbst eine Meinung bilden
kann, um so mehr ist er von den gesellschaftlich vorge-
formten Moden und ungeschriebenen Verhaltenskodizes
abhingig. Gerade in dem Zusammenhang miifite sich zum
Beispiel die Frage nach dem Selbstverstindnis der Medien
stellen: Haben sie in erster Linie selbst Meinung zu ma-
chen oder nicht vielmehr Meinungsbildung zu ermégli-
chen? Haben sie primir als Vehikel von Meinungen zu
dienen, oder heifit ihr erstes Gebot nicht: Darstellung der
Wirklichkeit (zu der natiirlich Meinungen auch gehéren)?
So gesehen diirfte sich auch die Frage nach der Medien-
vielfalt anders stellen: Ist das Maf an Meinungsfreiheit
wirklich so sehr an eine Vielzahl von Medien (das Gegen-
teil ist hier natiirlich nicht die Einzahl) gebunden? Oder
hingt dieses nicht viel stirker vom Verhiltnis Meinung—
Wirklichkeitsbezug im gesamten Bereich der Information
ab? Jedenfalls ist vor einem Wirklichkeitsverlust durch
Uberinformation ebenso wie durch eine bevormundende
Information, vor allem durch solche, die durch Uber-
schiatzung des Meinungsjournalismus zustande kommt,
zu warnen. Denn Wirklichkeitsverlust ist Orientierungs-
verlust und damit immer auch potentiell Freiheitsverlust.

Korrektur der Leitbilder

Fretheitsverlust durch Wirklichkeitsverlust zeichnet sich
noch in ganz anderer Weise ab. Und diese Gefahr ist
ebenso allgemein wie die des Freiheitsverlustes durch
anonyme oder gezielte Auffenlenkung. Ich meine die Frei-
heitsbewiltigung allein durch eine individualistisch ver-
standene Emanzipation. Emanzipation als Erwerb von
Mindigkeit durch den rechten Gebrauch der Vernunft ist
emn erstrebenswertes Ziel. Soweit sie diesem Ziel dient,
erhoht sie ihrerseits das Freiheitspotential des einzelnen
und in der Gesellschaft. Aber zum rechten Gebrauch der
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Vernunft gehort die notige Sensibilitat fur zwischen-
menschliche Bindungen. Ohne diese Sensibilitdt fihrt
Emanzipation eher zum Gegenteil von Miindigkeit: zur
Auslieferung des einzelnen an Meinungskollektive. Wo
der emanzipierte einzelne allein dem Staat oder allein der
Gesellschaft gegeniibersteht, geht das immer auf Kosten
des einzelnen und seiner Freiheit aus. Solcher ,,Individua-
lismus® ist aber heute Gemeingut der Kultur, auch der
politischen. Er grassiert in allen Parteien.

Ich nenne dafir ein besonders aktuelles Beispiel: Nicht
nur Sozialdemokraten burgerlicher und sozialistischer
Prigung haben besondere Schwierigkeiten, sozialen Ein-
heiten und Gruppen, die den einzelnen gesellschaftlich ab-
stiitzen und ihm so einen verantwortlichen Freiheitsge-
brauch vielfach erst ermoglichen, den ihnen angemessenen
gesetzlichen Ausdruck und Schutz zu geben. Meist kommt
nur der emanzipationsbediirftige einzelne (der Mann, die
Frau, das Kind, der Jugendliche) in den Blick, nicht die
Familie, die Nachbarschaft, die Betriebsgemeinschaft usw.
Auch Parteiginger biirgerlich-christlicher Politik haben
grofle Probleme, personale Gemeinschaften rechtlich zu
fassen, und weichen beispielsweise in der Familienpolitik

auf rein finanzielle Stiitzungshilfen aus. Sie lassen sich also
die Familie sozialstaatlich viel kosten, vermogen aber
kaum sie rechtlich und politisch als ,,Korperschaft* eige-
nen Rechts und eigener Wiirde zu fassen und sie politisch
entsprechend zu vertreten. ;

Es bedarf also dringend einer Korrektur der Leitbilder und
der strategischen Ansitze. Nicht der Mangel an Freiheit
kann heute (bei uns) das eigentliche Thema sein, auch nicht
so sehr die Gefihrdung durch kollektivistisches Denken
(sowie dieses als weltweite Auseinandersetzung zu Buche
schligt, ist es eher der Kampf zwischen Demokratie und
Totalitarismus), sondern die eigentliche Gefahr scheint
vielmehr zu sein: dafl dem enorm gewachsenen Freiheits-
potential noch keine ebenso gewachsene Freiheitsfahigkeit
zur Verfiigung steht, und dafl gerade in dieser Situation
eine individualistische Verabsolutierung von Freiheit am
sichersten in den kollektivistischen Staat fiihrt. Wenn
nicht alles tduscht, ist das sogar das ungeloste Grund-
dilemma neuzeitlichen Miindigwerdens. Dartiber Wahl-
kimpfe zu fithren konnte sich sogar lohnen, auch wenn
sie — moglicherweise — dann quasi durch die Parteien
gefiihrt werden mifiten. D. A. Seeber
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Uberrollen uns die Kabel?

entspricht die Konfusion in den of-
fentlichen Debatten um diesen Gegen-

Spitestens seit der letzten Berliner
Funkausstellung und seit den Debat-
ten der letzten Wochen zwischen den
Lindern (und i den Lindern) Ba-
den-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz um ein Kabelpilotprojekt in
Mannheim/Ludwigshafen ist es auch
ins Bewufitsein der Offentlichkeit ge-
drungen: eine revolutiondre Wende
auf dem Mediensektor steht bevor.
Priziser: sie ist — jedenfalls technisch —
bereits vollzogen. Durch die Entwick-
lung neuer Ubertragungstechnolo-
gien — Stichworte: Kabel, Glasfaser —
wird es in Zukunft eine Fulle von
Moglichkeiten der audiovisuellen
Kommunikation geben, die man sich
heute noch kaum vorstellen kann.
Nicht nur, daf die Ubertragung von
dreifiig und mehr Programmen tech-
nisch eine Kleinigkeit sein wird, tiber
den ,,offenen Kanal‘ und den ,,Riick-
kanal*“ konnen sich auch Gruppen und

einzelne, die bisher lediglich passiv
waren, aktiv ins Programmgeschehen
einschalten. Die Diskussion des Biir-
germeisters mit seinen Biirgern via
Bildschirm (einschlieflich Abstim-
mungen per Knopfdruck), das audio-
visuelle Ferneinkaufen und das Bild-
schirmtelefon sind keine Utopien
mehr. Das Kénnen ist nicht langer
eine Frage, nur das Wollen bzw. das
Sollen.

Der sich abzeichnende Umbruch ist
oft mit demjenigen verglichen worden,
den Johannes Gutenberg der Mensch-
heit beschert hat. Der Vergleich diirfte
nicht zu hoch gegriffen sein. Was be-
vorsteht, sind nicht ein paar technolo-
gische Kapriolen, sondern eine Um-
wilzung unseres Informationssy-
stems.

Der Konfusion, in die den technischen
Laien auch nur ein erster Uberblick
iiber die neuen Moglichkeiten stiirzt,

stand. Da ist zunichst die Frage der
Verkabelung, also der Schaffung der
technischen Voraussetzungen. Die
Bundespost verkabelte munter vor
sich hin, langst bevor politische Ent-
scheidungen gefallen waren. Dies
wurde von CDU und CSU scharf kri-
tisiert. Vor ein paar Wochen stoppte
der Bundeskanzler — sehr zum Mif}-
vergniigen des zustandigen Ministers —
die Post, worauf er sich wieder Kritik
von der Opposition einhandelte.

Verwirrend geht es auch in den Par-
teien zu: Erbard Eppler droht mit
einer aus Moral und Wahlkampf ge-
mischten Kampagne ein Volksbegeh-
ren gegen das Kabelfernsehen an, sein
Berliner Parteifreund Peter Glotz
warnt vor solchen Perhorreszierun-
gen; der Mediensprecher der CDU
gibt sich optimistisch, der Kanzler-
kandidat der Union lif8t erkennen, daf}
die neue Entwicklung ihm eher un-



