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Vernunft gehort die notige Sensibilitat fur zwischen-
menschliche Bindungen. Ohne diese Sensibilitdt fihrt
Emanzipation eher zum Gegenteil von Miindigkeit: zur
Auslieferung des einzelnen an Meinungskollektive. Wo
der emanzipierte einzelne allein dem Staat oder allein der
Gesellschaft gegeniibersteht, geht das immer auf Kosten
des einzelnen und seiner Freiheit aus. Solcher ,,Individua-
lismus® ist aber heute Gemeingut der Kultur, auch der
politischen. Er grassiert in allen Parteien.

Ich nenne dafir ein besonders aktuelles Beispiel: Nicht
nur Sozialdemokraten burgerlicher und sozialistischer
Prigung haben besondere Schwierigkeiten, sozialen Ein-
heiten und Gruppen, die den einzelnen gesellschaftlich ab-
stiitzen und ihm so einen verantwortlichen Freiheitsge-
brauch vielfach erst ermoglichen, den ihnen angemessenen
gesetzlichen Ausdruck und Schutz zu geben. Meist kommt
nur der emanzipationsbediirftige einzelne (der Mann, die
Frau, das Kind, der Jugendliche) in den Blick, nicht die
Familie, die Nachbarschaft, die Betriebsgemeinschaft usw.
Auch Parteiginger biirgerlich-christlicher Politik haben
grofle Probleme, personale Gemeinschaften rechtlich zu
fassen, und weichen beispielsweise in der Familienpolitik

auf rein finanzielle Stiitzungshilfen aus. Sie lassen sich also
die Familie sozialstaatlich viel kosten, vermogen aber
kaum sie rechtlich und politisch als ,,Korperschaft* eige-
nen Rechts und eigener Wiirde zu fassen und sie politisch
entsprechend zu vertreten. ;

Es bedarf also dringend einer Korrektur der Leitbilder und
der strategischen Ansitze. Nicht der Mangel an Freiheit
kann heute (bei uns) das eigentliche Thema sein, auch nicht
so sehr die Gefihrdung durch kollektivistisches Denken
(sowie dieses als weltweite Auseinandersetzung zu Buche
schligt, ist es eher der Kampf zwischen Demokratie und
Totalitarismus), sondern die eigentliche Gefahr scheint
vielmehr zu sein: dafl dem enorm gewachsenen Freiheits-
potential noch keine ebenso gewachsene Freiheitsfahigkeit
zur Verfiigung steht, und dafl gerade in dieser Situation
eine individualistische Verabsolutierung von Freiheit am
sichersten in den kollektivistischen Staat fiihrt. Wenn
nicht alles tduscht, ist das sogar das ungeloste Grund-
dilemma neuzeitlichen Miindigwerdens. Dartiber Wahl-
kimpfe zu fithren konnte sich sogar lohnen, auch wenn
sie — moglicherweise — dann quasi durch die Parteien
gefiihrt werden mifiten. D. A. Seeber
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Uberrollen uns die Kabel?

entspricht die Konfusion in den of-
fentlichen Debatten um diesen Gegen-

Spitestens seit der letzten Berliner
Funkausstellung und seit den Debat-
ten der letzten Wochen zwischen den
Lindern (und i den Lindern) Ba-
den-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz um ein Kabelpilotprojekt in
Mannheim/Ludwigshafen ist es auch
ins Bewufitsein der Offentlichkeit ge-
drungen: eine revolutiondre Wende
auf dem Mediensektor steht bevor.
Priziser: sie ist — jedenfalls technisch —
bereits vollzogen. Durch die Entwick-
lung neuer Ubertragungstechnolo-
gien — Stichworte: Kabel, Glasfaser —
wird es in Zukunft eine Fulle von
Moglichkeiten der audiovisuellen
Kommunikation geben, die man sich
heute noch kaum vorstellen kann.
Nicht nur, daf die Ubertragung von
dreifiig und mehr Programmen tech-
nisch eine Kleinigkeit sein wird, tiber
den ,,offenen Kanal‘ und den ,,Riick-
kanal*“ konnen sich auch Gruppen und

einzelne, die bisher lediglich passiv
waren, aktiv ins Programmgeschehen
einschalten. Die Diskussion des Biir-
germeisters mit seinen Biirgern via
Bildschirm (einschlieflich Abstim-
mungen per Knopfdruck), das audio-
visuelle Ferneinkaufen und das Bild-
schirmtelefon sind keine Utopien
mehr. Das Kénnen ist nicht langer
eine Frage, nur das Wollen bzw. das
Sollen.

Der sich abzeichnende Umbruch ist
oft mit demjenigen verglichen worden,
den Johannes Gutenberg der Mensch-
heit beschert hat. Der Vergleich diirfte
nicht zu hoch gegriffen sein. Was be-
vorsteht, sind nicht ein paar technolo-
gische Kapriolen, sondern eine Um-
wilzung unseres Informationssy-
stems.

Der Konfusion, in die den technischen
Laien auch nur ein erster Uberblick
iiber die neuen Moglichkeiten stiirzt,

stand. Da ist zunichst die Frage der
Verkabelung, also der Schaffung der
technischen Voraussetzungen. Die
Bundespost verkabelte munter vor
sich hin, langst bevor politische Ent-
scheidungen gefallen waren. Dies
wurde von CDU und CSU scharf kri-
tisiert. Vor ein paar Wochen stoppte
der Bundeskanzler — sehr zum Mif}-
vergniigen des zustandigen Ministers —
die Post, worauf er sich wieder Kritik
von der Opposition einhandelte.

Verwirrend geht es auch in den Par-
teien zu: Erbard Eppler droht mit
einer aus Moral und Wahlkampf ge-
mischten Kampagne ein Volksbegeh-
ren gegen das Kabelfernsehen an, sein
Berliner Parteifreund Peter Glotz
warnt vor solchen Perhorreszierun-
gen; der Mediensprecher der CDU
gibt sich optimistisch, der Kanzler-
kandidat der Union lif8t erkennen, daf}
die neue Entwicklung ihm eher un-
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sympathisch ist. Die FDP hilt sich
moderat in der Mitte.

Wieder einmal hat eine politische De-
batte etwas von Gespensterschlacht an
sich. Wo eine ernsthafte Auseinander-
setzung iiber eine schwerwiegende Sa-
che gefordert wire, verlegen sich die
einen — die Mehrheit der SPD-Spre-
cher — auf ein polemisches Nein, die
anderen — die vorderste Front der
CDU-Sprecher —auf ein zu wenig kri-
tisches Ja. Warum? Weil statt iiber die
neuen Medien von den einen wie den
anderen uneingestanden viel zu oft
iiber die alten geredet wird. Die SPD
kaschiert mit anthropologischen Ar-
gumenten ihre Vorliebe fir den - ihr
ginstigen - &ffentlich-rechtlichen
Status quo. Die CDU relativiert die
Gefahren der neuen Medien, weil ihr
der Status quo nicht entgegenkommt.
Allerdings haben die Meinungsunter-
schiede zwischen zwei CDU-Léindern
um das Pilotprojekt Mannheim/Lud-
wigshafen einen sachlichen Fortschritt
gebracht. Rheinland-Pfalz laflt sich
jetzt auf das Experiment ein — das auf
einen Beschlufl aller Ministerprisi-
denten zuriickgeht — und eréffnet da-
mit die Chance, daff die Diskussionen
mit Fakten bestickt werden. Baden-
Wiirttemberg halt sich zuriick, um
noch einmal das Gesprich mit Exper-
ten und den anderen politischen La-
gern zu suchen und so ein méglichst
einvernehmliches Handeln aller Ver-
antwortlichen zu erméglichen.

Und die Kirchen? Sie konnten eine
Schiedsrichterrolle spielen, tun sich
dabei aber nicht ganz leicht, weil sie
auch von den Bazillen angesteckt sind,
die in der politischen Diskussion ihr
Wesen treiben. Katholische Erklirun-
gen — insbesondere die wichtigste,
nimlich diejenige der publizistischen
Kommission der Deutschen Bischofs-
konferenz vom 7. Juni 1979 — kommen
von der Beschwoérung der Gefahren
(zunehmende Abhingigkeit von In-
formationen aus zweiter Hand*) rela-
tiv schnell zu einem prinzipiellen Ja,
unter der Bedingung, daff die Beteili-
gung der Kirche gesichert und eine
»»vorschnelle Emnordnung* der Medien
in die bestehenden Strukturen vermie-
den werden kann. Die offiziellen
EKD-Stellungnahmen lauten ganz

ahnlich, werden aber kontrastiert
durch andere evangelische Stimmen,
deren klares Nein vor allem ein ebenso
klares Ja zu den bestehenden Anstalten
ist. Die Funkhiuser selber opponieren
nach dem Motto: Kabelfernsehen ist
gefahrlich —solange es nicht in unserer
Regie betrieben wird.

Die Diskussion wird in dem Ausmaf}
an Niveau gewinnen, in dem man von
den jeweils eigenen Interessen ab- und
auf die Sache selber hinsieht. Von zwe:
festen Punkten kann man dabei ausge-
hen: Die Bundesrepublik ist keine In-
sel der Seligen, sie kann eine neue
Technologie nicht dadurch bewilti-
gen, dafl sie sie ignoriert. Und: weil das
Monopol der bestechenden Anstalten
seine verfassungsrechtliche Basis ver-
liert (insofern der Frequenzmangel als
Begrindung gegenstandslos wird),
wird niemand freie Trager, also auch

Eine neue Zeitung?
Ab Januar wird der deutsche Zei-

tungsmarkt um eine Wochenzeitung
armer sein. Die ,,Deutsche Zeitung®
(frither ,,Christ und Welt*) wird mit
dem ,,Rheinischen Merkur* fusio-
niert; soweit von Fusion in diesem Fall
die Rede sein kann. Denn es werden
nicht zwei selbstindige Unternehmen
zu einer neuen Verlagsgesellschaft
vereinigt, sondern die im Besitz der
nordrhein-westfilischen Bischofe und
des Erzbistums Freiburg befindliche

,»Rheinische Merkur Verlag GmbH*"

hat simtliche Geschiftsanteile der
Deutschen Zeitung/Christ und Welt
GmbH von der Verlagsgruppe Georg
von Holtzbrinck gekauft. Das Fu-
sionsprodukt wird als ,,Rheinischer
Merkur* mit ,,Christ und Welt” im
(kleingedruckten) Obertitel erschei-
nen. Die ab Januar angebotene Zeitung
wird also — und so war es sicher von
denKaufern auch gedacht~der,,neue
Rheinische Merkur unter dessen bis-
heriger Herausgeberschaft und nicht
die alte Deutsche Zeitung plus Rheini-
scher Merkur sein. Doch werden be-
trachtliche Teile der Redaktion von
Christ und Welt iibernommen und
eine Reihe von bisherigen Mitarbeitern
des ,,Rheinischen Merkur® nicht mehr

private, von den neuen Medien aus-
schliefflen konnen, ohne das Grund-
recht der Informationsfreiheit zu tan-
gieren. Der Streit ,privat” oder
,,offentlich-rechtlich* ist sinnlos. Ge-
fragt ist ein den neuen Bedingungen
angemessener  ordnungspolitischer
Rahmen.

Noch wichtiger ist, dafl man sich eine
gesunde Skepsis gegeniiber den neuen
Kommunikationstechnologien  be-
wahrt. Begeisterung wie iber ein neues
Spielzeug — die Werbung nennt so et-
was ,,Freizeitspal* — wird gewifl nicht
zur Beherrschung dieser technischen
Entwicklung fithren. Skepsis vielleicht.
Deshalb wire es fiir die Kirchen in die-
sem Fall sicher richtig, auf der Seite der
Skeptiker zu stehen — was eine enga-
gierte Teilnahme an der 6ffentlichen

Bewufitseinsbildung keinesfalls aus-
schlieffen sollte. ] B

oder nur noch auf Honorarbasis bei
der neuen Zeitung mitarbeiten. Soweit
Ende November bekannt war, werden
die Ressorts ziemlich gleichmaflig auf
RM- und DZ-Redakteure verteilt sein.
Der Chefredakteur, der erst nach lan-
gerem Hin und Her zugesagt hat, der
Katholik Ludolf Herrmann, kommt
ebenfalls von der Deutschen Zeitung,
wihrend der langjahrige frithere Chef-
redakteur des Rheinischen Merkur,
der 69jihrige Anton Bohm, wie schon
bisher als Berater der Chefredaktion
weiter verpflichtet wurde.

Als im Oktober der Verkauf der
,,Christund Welt*“-Anteile des Holtz-
brinck-Konzerns an die bischoflichen
Eigentimer des ,,Rheinischen Mer-
kur* bekannt wurde, hat weniger die
Tatsache der Zusammenlegung als die
Art der Fusion und deren Zeitpunkt
iiberrascht. Von Fusionsgesprichen
war schon lange die Rede gewesen, da
beide Unternehmen stark defizitir ar-
beiteten und die Auflagen (IVW Ver-
kaufs-Auflage der ,,Deutschen Zei-
tung* 134 000, des ,,Rheinischen Mer-
kur 63 000) stagnierten. Doch war es
bis zuletzt eher umgekehrt erwartet
worden. Georg von Holtzbrinck ver-



