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sympathisch ist. Die FDP hilt sich
moderat in der Mitte.

Wieder einmal hat eine politische De-
batte etwas von Gespensterschlacht an
sich. Wo eine ernsthafte Auseinander-
setzung iiber eine schwerwiegende Sa-
che gefordert wire, verlegen sich die
einen — die Mehrheit der SPD-Spre-
cher — auf ein polemisches Nein, die
anderen — die vorderste Front der
CDU-Sprecher —auf ein zu wenig kri-
tisches Ja. Warum? Weil statt iiber die
neuen Medien von den einen wie den
anderen uneingestanden viel zu oft
iiber die alten geredet wird. Die SPD
kaschiert mit anthropologischen Ar-
gumenten ihre Vorliebe fir den - ihr
ginstigen - &ffentlich-rechtlichen
Status quo. Die CDU relativiert die
Gefahren der neuen Medien, weil ihr
der Status quo nicht entgegenkommt.
Allerdings haben die Meinungsunter-
schiede zwischen zwei CDU-Léindern
um das Pilotprojekt Mannheim/Lud-
wigshafen einen sachlichen Fortschritt
gebracht. Rheinland-Pfalz laflt sich
jetzt auf das Experiment ein — das auf
einen Beschlufl aller Ministerprisi-
denten zuriickgeht — und eréffnet da-
mit die Chance, daff die Diskussionen
mit Fakten bestickt werden. Baden-
Wiirttemberg halt sich zuriick, um
noch einmal das Gesprich mit Exper-
ten und den anderen politischen La-
gern zu suchen und so ein méglichst
einvernehmliches Handeln aller Ver-
antwortlichen zu erméglichen.

Und die Kirchen? Sie konnten eine
Schiedsrichterrolle spielen, tun sich
dabei aber nicht ganz leicht, weil sie
auch von den Bazillen angesteckt sind,
die in der politischen Diskussion ihr
Wesen treiben. Katholische Erklirun-
gen — insbesondere die wichtigste,
nimlich diejenige der publizistischen
Kommission der Deutschen Bischofs-
konferenz vom 7. Juni 1979 — kommen
von der Beschwoérung der Gefahren
(zunehmende Abhingigkeit von In-
formationen aus zweiter Hand*) rela-
tiv schnell zu einem prinzipiellen Ja,
unter der Bedingung, daff die Beteili-
gung der Kirche gesichert und eine
»»vorschnelle Emnordnung* der Medien
in die bestehenden Strukturen vermie-
den werden kann. Die offiziellen
EKD-Stellungnahmen lauten ganz

ahnlich, werden aber kontrastiert
durch andere evangelische Stimmen,
deren klares Nein vor allem ein ebenso
klares Ja zu den bestehenden Anstalten
ist. Die Funkhiuser selber opponieren
nach dem Motto: Kabelfernsehen ist
gefahrlich —solange es nicht in unserer
Regie betrieben wird.

Die Diskussion wird in dem Ausmaf}
an Niveau gewinnen, in dem man von
den jeweils eigenen Interessen ab- und
auf die Sache selber hinsieht. Von zwe:
festen Punkten kann man dabei ausge-
hen: Die Bundesrepublik ist keine In-
sel der Seligen, sie kann eine neue
Technologie nicht dadurch bewilti-
gen, dafl sie sie ignoriert. Und: weil das
Monopol der bestechenden Anstalten
seine verfassungsrechtliche Basis ver-
liert (insofern der Frequenzmangel als
Begrindung gegenstandslos wird),
wird niemand freie Trager, also auch

Eine neue Zeitung?
Ab Januar wird der deutsche Zei-

tungsmarkt um eine Wochenzeitung
armer sein. Die ,,Deutsche Zeitung®
(frither ,,Christ und Welt*) wird mit
dem ,,Rheinischen Merkur* fusio-
niert; soweit von Fusion in diesem Fall
die Rede sein kann. Denn es werden
nicht zwei selbstindige Unternehmen
zu einer neuen Verlagsgesellschaft
vereinigt, sondern die im Besitz der
nordrhein-westfilischen Bischofe und
des Erzbistums Freiburg befindliche

,»Rheinische Merkur Verlag GmbH*"

hat simtliche Geschiftsanteile der
Deutschen Zeitung/Christ und Welt
GmbH von der Verlagsgruppe Georg
von Holtzbrinck gekauft. Das Fu-
sionsprodukt wird als ,,Rheinischer
Merkur* mit ,,Christ und Welt” im
(kleingedruckten) Obertitel erschei-
nen. Die ab Januar angebotene Zeitung
wird also — und so war es sicher von
denKaufern auch gedacht~der,,neue
Rheinische Merkur unter dessen bis-
heriger Herausgeberschaft und nicht
die alte Deutsche Zeitung plus Rheini-
scher Merkur sein. Doch werden be-
trachtliche Teile der Redaktion von
Christ und Welt iibernommen und
eine Reihe von bisherigen Mitarbeitern
des ,,Rheinischen Merkur® nicht mehr

private, von den neuen Medien aus-
schliefflen konnen, ohne das Grund-
recht der Informationsfreiheit zu tan-
gieren. Der Streit ,privat” oder
,,offentlich-rechtlich* ist sinnlos. Ge-
fragt ist ein den neuen Bedingungen
angemessener  ordnungspolitischer
Rahmen.

Noch wichtiger ist, dafl man sich eine
gesunde Skepsis gegeniiber den neuen
Kommunikationstechnologien  be-
wahrt. Begeisterung wie iber ein neues
Spielzeug — die Werbung nennt so et-
was ,,Freizeitspal* — wird gewifl nicht
zur Beherrschung dieser technischen
Entwicklung fithren. Skepsis vielleicht.
Deshalb wire es fiir die Kirchen in die-
sem Fall sicher richtig, auf der Seite der
Skeptiker zu stehen — was eine enga-
gierte Teilnahme an der 6ffentlichen

Bewufitseinsbildung keinesfalls aus-
schlieffen sollte. ] B

oder nur noch auf Honorarbasis bei
der neuen Zeitung mitarbeiten. Soweit
Ende November bekannt war, werden
die Ressorts ziemlich gleichmaflig auf
RM- und DZ-Redakteure verteilt sein.
Der Chefredakteur, der erst nach lan-
gerem Hin und Her zugesagt hat, der
Katholik Ludolf Herrmann, kommt
ebenfalls von der Deutschen Zeitung,
wihrend der langjahrige frithere Chef-
redakteur des Rheinischen Merkur,
der 69jihrige Anton Bohm, wie schon
bisher als Berater der Chefredaktion
weiter verpflichtet wurde.

Als im Oktober der Verkauf der
,,Christund Welt*“-Anteile des Holtz-
brinck-Konzerns an die bischoflichen
Eigentimer des ,,Rheinischen Mer-
kur* bekannt wurde, hat weniger die
Tatsache der Zusammenlegung als die
Art der Fusion und deren Zeitpunkt
iiberrascht. Von Fusionsgesprichen
war schon lange die Rede gewesen, da
beide Unternehmen stark defizitir ar-
beiteten und die Auflagen (IVW Ver-
kaufs-Auflage der ,,Deutschen Zei-
tung* 134 000, des ,,Rheinischen Mer-
kur 63 000) stagnierten. Doch war es
bis zuletzt eher umgekehrt erwartet
worden. Georg von Holtzbrinck ver-
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folgte lingere Zeit den Plan, den
katholischen ,,Rheinischen Merkur*
und das protestantisch-norddeutsche
,»Deutsche Allgemeine Sonntagsblatt*
mit der konservativ-CDU-nahen
»Deutschen Zeitung® zu einem kon-
servativen Gegengewicht zur biirger-
lichen und sozial-liberalen ,,Zeit* zu
vereinen. Aber die evangelischen Ei-
gentiimer des Sonntagsblattes lehnten
ab, und die bischoflichen Eigentiimer
des ,,Rheinischen Merkur® wollten
von Holtzbrinck nur eine Minder-
heitsbeteiligung gestatten. Damit ge-
riet von Holtzbrinck mit der ebenfalls
wie der ,,Rheinische Merkur® defizi-
tiren Deutschen Zeitung wirtschaft-
- lich in Zugzwang, und die Eigentiimer
des ,,Rheinischen Merkur* griffen zu.

Die Kaufsumme, die gehiitetes Ge-
heimnis bleiben sollte, wird spekulativ
mit 8 Millionen aufwirts angegeben.
Uber die Hohe der Startsubventionen
darf man spekulieren, auch tiber spater
fillige Zuschiisse. Dafl auch der Kiufer
unter Druck stand, zeigte der Zeit-
punkt, zu dem das neue Projekt be-
kanntgegeben worden ist, bzw. die fast
wunderlich kurze Frist, die man sich
tir die Verwirklichung gesetzt hat. Als
die Fusion bekanntgegeben wurde,
war weder ein journalistisches Kon-
zept noch ein Werbekonzept vorhan-
den noch lieflen sich sichere Voraus-
sagen tber die Zusammensetzung der
kiinftigen Redaktion machen. Und of-
fenbar gab es in diesem Punkt auch
noch einiges Umdenken, denn ur-
spriinglich war ziemlich offenherzig
verlautet worden, man werde die Mer-
kur-Redakteure grofitenteils weiter-
beschiftigen und fur die nicht tber-
nommenen DZ-Redakteure werde es
im groflen Holtzbrinck-Konzern ge-
niigend Ersatzpline geben. Lediglich
einen Chefredakteur schien man zu
haben, und auch dieser lief} sich erst
bitten.

Inzwischen scheinen die Personalfra-
gen freilich im wesentlichen geklart zu
sein. Vom redaktionellen Konzept
kann man sich iiberraschen lassen.
Welches Schicksal die neu-alte Zeitung
erfahren wird, ist indessen vollig offén.
Aufler Zweifel steht, dafl die kirchli-
chen Eigentumer fir das Projekt we-
der die Kosten scheuen noch der Zei-

tung von vornherein ein zu enges, gar
konfessionelles Korsett anlegen wol-
len, auch wenn es zu beidem innerhalb
der Bischofskonferenz unterschied-
liche Meinungen geben diirfte. Es sieht
auch so aus, als ob der alte Traum von
,,Publik* noch nicht gestorben sei und
dafl man meint, diesen in einem poli-
tisch wie kirchlich anderen Rahmen
eher verwirklichen zu konnen, indem
man mit dem Projekt gleichsam eine
6kumenische Dimension verbindet.
Ist das aber eine Basis fiir einen kalku-
lierbaren Erfolg? Es scheint, als wiir-
den zum Teil recht einfache Rech-
nungen aufgemacht, so als ob man die
Abonnenten der beiden bisherigen
Zeitungen — mit einem geziemenden
Abschlag natiirlich — nur zu addieren
brauchte. Wenigstens wird mittelfri-
stig — sonst hitte man das Projekt ver-
niinftigerweise gar nicht starten kon-
nen — mit einer zu verkaufenden Auf-
lage auf der Hohe der bisherigen DZ-
Auflage oder dariiber gerechnet.

An offentlicher Zustmmung hat es
dem neuen Projekt nicht gefehlt. Der
rheinland-pfilzische ~ Ministerprisi-
dent Bernhard Vogel, seinerzeit einer
der entschiedensten Forderer von Pu-
blik, verspricht sich von der neuen
Zeitung ,ein starkes und grofies,
christlich fundiertes Wochenblatt*.
Der ehemalige ZdK-Prisident findet
es zudem an der Zeit, ,,dafl Christen
verschiedener Konfession nicht nur in
einer Partei zusammenarbeiten, son-
dern auch ein gemeinsames Sprachrohr

haben®. Und der Chefredakteur der

KNA, Konrad Krimer, feierte die Fu-

sion gar ,,als denkwiirdigen Tag in der
christlichen Presse, allerdings nicht
ohne auf das Risiko hinzuweisen, das
die Bischofe damit eingegangen sind.

Fragt man allerdings etwas genauer in
Fachkreisen herum, so stieff man in
den Wochen nach der Bekanntgabe der
Fusion kaum einmal auf ungetriibte
Zustimmung, eher auf Verwunderung
dariiber — und zwar bis hinein in die
Gesellschaftsversammlung der Me-
dien-Dienstleistungsgesellschaft, die
sich trotz engem personellem Zusam-
menhang zwischen dieser und der
Geschiftsfilhrung des ,,Rheinischen
Merkur* iibergangen fiihlte -, dafl
man sich auf das fiir die beteiligten Di-

ozesen und fir die Kirche in der
Bundesrepublik méglicherweise sehr
verlustreiche Geschift eingelassen
habe.

Von evangelischer Seite war bisher
mehr Bedauern als Zustimmung zu
horen. Und diese kniipft sich vorwie-
gend an die Erwartung, dafl es dem
»Rheinischen ~ Merkur”  gelingen
moge, auch Profil im Sinne des evan-
gelischen Lesers zu zeigen.

Die beiden Verlage haben sich in ge-
trennten und textlich unterschiedlich
formulierten Erklarungen bemiiht zu
zeigen, wie nah beieinander die beiden
Zeitungen bereits bisher sowohl poli-
tisch wie kirchlich wie von der Leser-
schaft her gewesen sind. Gerade das
aber ist die Frage. Politisch war die
,»Deutsche Zeitung* christlich-demo-
kratische Mitte mit offener Tendenz,
wihrend der ,,Rheinische Merkur*
pointiert  christlich-demokratischen
Traditionalismus verfochten hat. Die
bisherige Herausgeberschaft des alten
(und des neuen) Merkur deckt poli-
tisch nicht mehr ab als das Spektrum
eines CSU-Parteitages. (Uberlegun-
gen, das Herausgebergremium zu er-
weitern, schienen Anfang Dezember
noch nicht weit gediehen zu sein.) Bei
der Redaktion kénnte es freilich an-
ders sein. Aber vor allem in der Leser-
schaft sind die beiden bisherigen Zei-
tungen nur schwer zu verbinden. Das
kulturelle Erbe des rheinischen oder
badischen Katholizismus und des siid-
deutschen, liberal oder pietistisch ge-
formten Protestanten ist doch recht
verschieden.

Glaubt man der Erklirung des ,,Rhei-
nischen Merkur®‘, dann ist mit dem
neuen-alten Blatt die Absicht mafige-
bend verbunden, dem ,,entschieden
christlichen Volksteil* ein Organ mit
klar bestimmter Position zu schaffen.
Aber die ,,entschiedenen Christen®
haben es ohnehin mehr denn je nétig,
die nichtchristlich firmierende Presse
zu lesen, schon um sich keine Illusio-
nen iiber ihr gesellschaftliches Umfeld
zu machen. Und die entschiedenen
Christen unter den Journalisten sind
mehr denn je in den profanen Medien
notig, wo sie viel zu wenige sind. Den-
noch méchte man dem Projekt Gliick
wiinschen. D5



