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strators Josef Vrana fiir diese Organisation, die sicher nicht
dem Wohl der Kirche dient und nur eine kleine Gruppe
iiberzeugter Anhinger hat, die es jedoch verstehen, Vrana
als Paradepferd der Priestervereinigung herauszustellen.
Dies ist eines der innerkirchlichen Hauptiibel am derzeiti-
gen Zustand der Kirche in der CSSR.

Ungewisse Zukunft

Fiir Anfang November 1979 waren wiederum Gespriche
zwischen dem Heiligen Stuhl und der Prager Regierung
erwartet worden. Sie kamen damals wegen der Versamm-
lung der Kardinile nicht zustande, sollten aber noch vor
Ende 1979 beginnen. Angesichts der Starrheit der Prager
Regierung und der Ereignisse am 10. September 1979 ist
die Atmosphire dafiir nicht giinstig. Der fiir Kirchenfra-
gen zustindige tschechische Kulturminister Klusdk er-
wihnte wohl in seiner Rede auf dem Zweiten Kongref§ des
tschechischen Landesverbandes der Priestervereinigung
»Pacem in terris* anfangs Oktober 1979 auch die Bereit-
schaft, Fragen des beiderseitigen Verhiltnisses zwischen
Kirche und Staat in einem offenen Gesprich zu lésen, aber
er fiigte hinzu: ,,Unser Standpunkt zu solchen Verhand-
lungen ist bekannt.” Dieses starre Verhalten auf der bis-
herigen Position liflt eine Hoffnung auf weitere Schritte
zu einer Besserung der kirchenpolitischen Lage in der

CSSR nicht aufkommen. Und noch deutlicher wurde eine
Woche spiter der slowakische Kulturminister Vilek auf
dem Zweiten Kongrefl des slowakischen Landesverban-
des, als er sogar eine Entwicklung, wie sie sich gegenwirtig
in Ungarn abzeichnet, eindeutig ablehnte. Die kirchenpo-
litische Leitlinie scheint demnach unverindert zu sein:
kein Nachgeben dort, wo dadurch die Position der Kirche
gestirkt werden konnte, Kompromisse dort, wo der Vor-
teil der Partei offenkundig ist.

Der Wiirgegriff am Leben der Kirche wird sich demnach
in absehbarer Zukunft kaum lockern; die Glaubigen blei-
ben den repressiven Mafinahmen von Staatspolizei und
Kirchensekretaren ausgesetzt. Aber es hat nicht den An-
schein, daf} sie ithren Kampf um wirkliche Glaubensfrei-
heit aufgeben, auch wenn ihre Anzahl noch abnehmen
wird. ,,Partisanen sind notwendig®, so kann man gele-
gentlich horen. Diese letztlich mehr als ungute Entwick-
lung hat die Partei- und Staatsfihrung durch ihr wider-
rechtliches Vorgehen gegen Glauben und Gliubige voll
selbst zu verantworten. Es ist nicht einzusehen, wieso es
selbst fur ein Regime, wie das der CSSR, irgendeinen ver-
niinftigen Grund geben sollte, den Status der Kirche und
der Gliubigen im Lande fast auf die Lage herunterzudriik-
ken, in der die Religionsgemeinschaften im maoistischen
China der Kulturrevolution sich befanden.

Jozef Nechlubyl

Interview

~Ich lasse Dich nicht, Du segnest mich denn”

Ein Gesprach mit Walter Dirks

Walter Dirks, Professor b. c., Dr. theol. b. c., als der Mit-
herausgeber der ,,Frankfurter Hefte* und Autor zahl-
loser Rundfunk- und Zeitungsbeitrige noch im Alter
von 79 Jabren intensiv publizistisch titig, gehort zu den
bekanntesten Publizisten des deutschen Sprachraumes und
zugleich zu den ganz wenigen, die an theologisch-religio-
ser wie politisch-gesellschaftlicher Auseinandersetzung
mit gleicher Leidenschaft teilnebmen. Wir sprachen mit
ihm iiber diese beiden Bereiche als Raum von Lebens-,
Glaubens- und Zeiterfahrung, wobei sich Biographisches
und Sachprobleme zum Teil spontan, zum Teil mit Ab-
sicht mischten. Die Fragen stellte D. A. Seeber.

HK: Herr Dirks, mehr als das Leben anderer Publizisten
spielt sich das Ihre in der Spannung zwischen christlicher
Existenz und politischer Auseinandersetzung ab. Haben
Sie das jemals bedauert?

Dirks: Nein, aber ich halte das nicht fiir eine personliche
Eigentiimlichkeit. Es gehrt zur Signatur unserer Zeit, dafl
man das Samaritergleichnis nicht nur ins Private wenden
darf, sondern es ins Politische ausziehen mufl. Dem Ol
und dem Wein und dem Transport in die Herberge und
der Geldgabe an den Herbergswirt miifite ja, sobald die
Zeit dafiir ggkommen wire, logisch folgen, daff mindestens
die beiden, der Jude und der Samariter, aber auch andere
,»Interessenten iiberlegen miissen, wie man dem Rauber-
unwesen zwischen Jerusalem und Jericho ein Ende ma-
chen kann. Schon dadurch beginnt man in politische
Strukturen hineinzukommen. Mir scheint heute die Poli-
tik als ,,Liebeshilfe‘, als nicht nur solidarischer Akt ganz
wesentlich zur christlichen Existenz zu gehoren. Wer ver-
sucht, ein Christ zu sein, darf dem, der seiner Politik so
ernsthaft bediirftig ist wie der Hungernde des Brotes, diese
Politik nicht versagen. Deshalb gehoren die beiden
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Dimensionen nicht nur fiir mich, sondern fiir die Chri-
stenheit wesentlich zusammen.

HK: Thr Reden und Tun ist durchgehend gekennzeichnet
durch die Verbindung von Christentum und Sozialismus.
Wie grundlegend ist dabei fur Sie der Marxismus? Und
von welcher Quelle speist sich eigentlich diese Option?

Dirks: Ich stehe in der philosophischen Tradition des Ka-
tholizismus, vor allem in der von Thomas von Aquin, der
das Gemeineigentum héher eingeschitzt hat als das Pri-
vateigentum. Das hatte ich schon auf der Schule begierig
gelernt. Von meiner Mutter horte ich als Kind den Satz:
»»Da hingt diese ganze Stadt vom Phonix ab, und da bilden
sich die Herren ein, er sei Privateigentum.” In den Jahren
kurz nach dem Krieg, als ich 20 war, haben Brauer, Stein-
biichel und andere diesen ,,Sozialismus als sittliche Idee*
durch eine Analyse der damaligen Sozialstruktur begriin-
det. Einige Jahre spater, durch die Lektiire der Frithschrif-
ten von Karl Marx, bekam diese sozialistische Option
marxistische Ziige, ohne dafl ich ein kompletter Marxist
geworden wire. Mich hat besonders beeindruckt, dafl
Marx der erste Denker gewesen ist, der von der Existenz
des Proletariats aus gedacht, sein Weltbild entworfen hat.
Das schien mir dem Christentum naher zu stehen als das
burgerliche Denken, als ein Denken also, das von der
Existenz des Burgers aus entworfen ist — und das kann
man vom ganzen neuzeitlichen Denken sagen.

»Ich bemiihe mich um den
heiBen Kern des Christentums”’

HEK: Ist fiir Thr Verstindnis von Politik nicht in erster Li-
nie grundlegend die Idee der Solidaritit? Und fufit diese
nicht eigentlich stirker im religiésen Gut der Bergpredigt
als in marxistischer Dialektik?

Dirks: Mein Grundmotiv ist tatsichlich wahrscheinlich
das Mitleid gewesen, die Teilnahme fiir den Schwachen,
fiir den Entwiirdigten. Das kann man natiirlich ebensosehr
biologisch-human sehen, eben vom Mitleid aus, geradezu
,.sentimental, wie man es christlich sehen kann, in Dek-
kung mit der Bergpredigt. Und Solidaritit ist ibrigens
auch originir marxistisch! Da bestirkt einander sehr viel:
vital, christlich, marxistisch.

HK: Herr Dirks, Sie bezeichnen sich selbst als Kampfer
zwischen den Fronten. Aber hinkt dieser Vergleich nicht?
Kampfer zwischen den Fronten gehen meist zugrunde,
oder sie kimpfen nicht. Ist Thr Geschift nicht eigentlich
doch das der Vermittlung bzw. das des Vermittlers, der
gegensitzliche Positionen zusammenfithren will oder in
sich zusammenfuhrt?

Dirks: Dem kann ich zustimmen. Vermittlung liegt mei-
nem irenischen, sanguinischen Temperament. Ich méchte
Ihre These aber auch auf meinen Beruf beziehen. Ich sehe
ihn, den Journalismus, durch zwei gegensitzliche Grund-
motive charakterisiert. Der eine ist in der Tat ,,Kritik®.

Seitden franzosischen Moralisten gibt es einen besonderen
Stand, einen Stand von ,,Besserwissern®, von Leuten, die
nicht eingesetzt und legitimiert sind von Gott, vom Papst
oder vom Konig, sondern die sich auf Grund eigener Ent-
scheidung einmischen. Thre Phantasie wird angeregt durch
Zustande, die nicht sein sollten; in die mischt er sich ein.

HK: Wenn ich unterbrechen darf: Das ist also ein Plidoyer
fur einen kritischen Journalismus als Lebensaufgabe, in
dessen Dienst Ihr politisches Weltbild und auch Ihr christ-
liches Menschenbild steht?

Dirks: Ja. Die wahre ,,Ausgewogenheit™ besteht nicht
darin, daff die Hilfte der Journalisten oder die Halfte des
Rundfunkprogramms affirmativ ist, die andere Halfte kri-
tisch; sie besteht vielmehr darin, daff es auf der einen Seite
sehr real die Macht gibt, vielfiltig, mit den Chancen der
Macht, dem Charme der Macht, dem Geld der Macht, der
Macht der Macht - und ihr steht die Macht des machtlo-
sen Wortes kritisch gegeniiber. Das wiegt einander auf. -
Das wire die eine Funktion; die andere ist tatsachlich Ver-
mittlung. Die Welt ist so kompliziert geworden, daf man
Argumente aus simtlichen Disziplinen kombinieren muff,
um zur Bildung eines gesellschaftlichen Bewuf8tseins eine
hilfreiche Aussage machen zu konnen. Diese Vermittlung,
die alle speziellen Zustindigkeiten und auch die Einzel-
interessen zu ubersteigen sucht, hat gewiff dasselbe Ge-
wicht wie die Kritik.

HK: Mit dem Kampfer zwischen den Fronten verbindet
sich auch der Titel Aufienseiter, aber Vermittler sind je-
denfalls in der Sache, die sie vermitteln, nie Auflenseiter.

Dirks: Dariiber kann man natiirlich streiten; je nachdem,
auf welchen Mittelpunkt man sich bezieht, bin ich ein
Auflenseiter oder nicht. Ich bin es im organisierten Katho-
lizismus, wie ihn etwa Bernhard Hanssler verstanden hat.
Wenn man die Frage auf den Glauben und die Kirche be-
zieht, hoffe ich, ein Insider zu sein. Ich bemiihe mich je-
denfalls um die Mitte des Ereignisses des Christentums,
um seinen heiflen Kern und nicht um irgendeine Rand-
position.

HK: Die Theologie hat Walter Dirks von Anfang an be-
gleitet und seit seinen theologischen Semestern in Pader-
born eigentlich nie losgelassen. Und sein theologisches
Engagement ist, solange wir ihn kennen, ebenso geistlich
und sakramental gepragt, wie es kirchenkritisch ist. Bei al-
ler Kirchenkritik bringen Sie das christliche Heilsgesche-
hen bzw. Heilsverstindnis in einem ganz original theolo-
gischen Sinne fast unkompliziert zum Ausdruck. Trotz
starker Gesellschaftsbezogenheit ist, so scheint es, von
,,Horizontalismus* nichts zu spiiren.

Dirks: Wenn das so ist, dann aus zwei Griinden. Einmal,
weil ich die andere Dimension ,,brauche. (Ich nenne sie
allerdings ungern die ,,vertikale”.) Ich komme ohne sie
nichtaus; ich brauche sie, um leben zu kénnen. Ichbrauche
vor allem Gott als Adressaten eines Dankes, der iiber die
Dankespflicht gegeniiber den Mitmenschen weit hinaus-
geht, und als Adressaten einer Bufie, die gleichfalls weit
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tiber die zwischenmenschliche Buffe hinausweist. Bin ich
ein homo metaphysicus? Jedenfalls bedarf ich eines Got-
tes, der mich trostet, eines Gottes, der mich befreit, erlost,
eines Gottes, an dem ich mich halten kann. Die andere
Antwort: Ich habe immer in gewisser Unbefangenheit in
der Praxis des romischen Katholizismus gelebt — in der
Ortsgemeinde. (Deshalb wohl hat man mich nicht zum
Mirtyrer des ,,Linkskatholizismus* gemacht, sondern mir
Narrenfreiheit geschenkt.)

..Das Christentum zwingt uns so intensiv
nach aufRen zu gehen,

daB wir entsprechend intensiv

auch nach innen gehen miissen”

HK: Dank, Vergebung, Bufle; das sind christliche Grund-
kategorien. Besteht nicht gerade hier gegenwirtig ein aku-
tes Defizit?

Dirks: Ja, ich empfinde dieses Defizit sehr. Es ist fast noch
schlimmer als das politische Defizit im christlichen Be-
wuftsein. Das Christentum (oder Jesus von Nazaret)
zwingt uns in der heutigen Gesellschaft dazu, so intensiv
nach auflen zu gehen, dafl wir entsprechend intensiv auch
nach innen gehen miissen, aufs Gebet, den Kult, die Medi-
tation, die Stille zu. Sonst kénnen wir am Ende die Sache
selbst, um die es geht, verfehlen.

HK: Kann man das als Substanz Threr ,,Antwort der Mon-
che* festhalten?

Dirks: Ja, die Ménche vertreten da sozusagen den Gang
nach innen und die Verwirklichung dessen, was von der
Bergpredigt in einer besonderen Weise ausgeht: durch die
Rite. Allerdings habe ich eher ein Buch iiber ,,die Ant-
wort* als eines iiber die ,,Monche* geschrieben. Deren
»Rite*, die Appelle der Bergpredigt, und die Antworten,
welche die Monche darauf gegeben haben, sind fiir mich
in erster Linie gar nichts Ménchisches, sondern ,,Rufe*
in ein radikal christliches Leben. Sie gehen den Welt-
christen zwar auf andere Weise an, aber genausoviel.

HK: Sie sind entscheidend von der Weimarer Zeit poli-
tisch wie theologisch sowohl als Redakteur der Rhein-
Mainschen-Volkszeitung geprigt worden wie in Ihrer
Herkunft vom Quickborn und von Romano' Guardini.
Weniger bekannt ist die zweite Grundfigur, die Ihren
Weg, speziell in der Weimarer Zeit begleitet hat: Ernst
Michel . . .

Dirks: In dieser Zeit haben mich in der Tat Guardini und
Michel am meisten beeinflufit. (Zu Michel wiirde ich er-
ganzend noch Steinbiichel hinzusetzen: sein Einfluf} hatte
fir mich ein fast gleiches Gewicht.) Aber die beiden
mochten sich gar nicht besonders. Guardini hat Michel
gelten lassen, sich aber kaum mit ihm beschaftigt, und Mi-
chel selbst hielt Guardini fiir einen ,,Sinndeuter*, der den
Katholizismus nur edel interpretierte, statt thn an der
Wurzel christlich in Frage zu stellen. Es war gar nicht

schon, daf meine Vaterfiguren — die allerdings keineswegs
eine volle Generation ilter waren — einander so fremd wa-
ren. Am Ende hatte ich beider Positionen auf einen, auf
meinen Nenner zu bringen. Vielleicht hat mir das gehol-
fen, selbstandig zu werden.

HK: Thr Verhaltnis zum Nachkriegsdeutschland, vor al-
lem zu dem Adenauerscher Prigung, ist abwehrend bis
polemisch. Gaben dafiir Enttauschungen des Anfangs den
Ausschlag?

Dirks: Wir haben uns in der Tat in der Hoffnung auf die
,»Gnade der Stunde Null* gegen den Ausdruck ,,Wieder-

aufbau‘‘ gewehrt: wir wollten neu aufbauen.

HK: War das nicht ein zu ,,platonisches” Gemeinwesen,
was lhnen und Ihren Freunden damals vorschwebte? Un-
terschatzten Sie damals nicht die humane Dynamik der
Marktwirtschaft, die nicht nur Wohlstand schafft, sondern
iiber das Okonomische hinaus schopferischen Kriften
nicht nur Raum gibt, sondern solche auch freisetzt?

Dirks: Aber der Kapitalismus war von 1945 bis 48 nicht
existent! Die Betriebe waren ohne Herren. Sie wurden mit
Hilfe der Besatzungsmichte von Verwaltungsleuten und
Ingenieuren sowie von den Belegschaften und Gewerk-
schaften aufgebaut. Es gab keine Kapitalisten mit kapi-
talistischen Impulsen, gefihrlichen oder schépferischen.
Doch hitten wir frither entdecken miissen, daff vor allem
die Amerikaner ihre ganze Macht einsetzten, um indiesen
Jahren eine neue Basis zu schaffen. Im tbrigen kann ich
mir kreative Leistungen auch auf8erhalb des Impulses zur
Maximierung von Gewinnen vorstellen.

.dch kann mich nicht zum Anwalt
eines bestimmten Systems machen”

HK: Den Kapitalismus gibt es — wenigstens bei uns—auch
heute nicht. Ist der Sozialismus realisierbar, den Sie mei-
nen?

Dirks: Wenn ich mich zum Sozialismus bekenne, dann
zum ,,Dritten Weg* zwischen Kapitalismus und Staats-
kollektivismus. Auf diesem Wege sind eine Vielzahl von
Modellen denkbar. Und wir leben, insofern haben Sie
sicher recht, selbst in einem solchen Modell: wir haben ja
unter anderem die Bundesbahn und die Bundespost so-
zialisiert, dazu mit Vorliebe auch potentielle Verluste des
groflen Kapitals. Profit- und Gewinnmaximierung sollten
nicht solche Wirtschaftsentscheidungen bestimmen -
diirfen, die fiir die Allgemeinheit von entscheidender
Wichtigkeit sind. Sie sollten einerseits ,,von oben®, vom
Ganzen her, anderseits ,,von unten‘ bestimmt werden.
Ich kann mich aber nicht zum Anwalt eines bestimmten
Systems machen. Wir sind ja unterwegs. Sozialismus ist
nicht ein fixiertes System, sondern eine Vision, die den
Weg weist, ein realutopisches Ziel.

HK: Bleibt dann aber nicht blof eine vage Utopie, eine
ferne Normvorstellung davon, wie es sein konnte oder ei-
gentlich sein miifite?
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Dirks: In der Dialektik der Geschichte schallt es immer
anders aus dem Wald heraus, als man hineingerufen hat.
Wenn man mich ,,vage* fragt: ,,Wie sieht Ihr Sozialismus
aus®, kann ich nur antworten: ,,Ich weif} es nicht — noch
nicht.*

HK: Sie haben gelegentlich ebenso Verachtung der Sozial-
demokratie wie der christlichen Demokraten geiufert,
wenngleich Sie selbst einmal bei der CDU, bei der Frank-
turter CDU von 1945, angefangen haben, wenn das fiir
Sie nach eigenem Zeugnis auch nur ein ,,umwegiger Weg
zum Sozialismus® war. Auflert sich da grundsitzliche
Distanz des-Journalismus zu den Parteien oder doch mehr
Arger liber ihren jeweiligen Aktualzustand?

Dirks: Beides. Opponieren muf§ ich jedoch gegen den
Ausdruck ,,Verachtung der Sozialdemokratie*. Ich habe
immer in ithrer Nahe gestanden, von 1919 an, auch bei der
Griindung der CDU. Ein bis heute nachwirkendes Un-
gliick war fiir mich allerdings 1917 die Spaltung in die bei-
den Fliigel der Arbeiterbewegung; ich mufite sie als zwei
falsche Hilften einer Wahrheit betrachten, die nur als
ganze wahr sein kann. Ich habe die linke Gruppe schirfer
bekampft als die rechte, die Sozialdemokratie. Doch beur-
teile ich sie kritisch, in ,kritischer Solidaritat®, wie man
heute so schon sagt.

,Den menschlichen Staat
kann man ,essen’, wie man
menschliches Brot essen kann’’

HK: Es haben aber Perioden starker Identifizierung mit
der Sozialdemokratie gewechselt mit Perioden der Di-
stanz...

Dirks: Sicher, in der Reformperiode der Regierung Brandt
und mit Heinemann habe ich mich stirker identifiziert als
mit Schmidt oder gar dem rechten Fliigel der Partei. Und
mit der CDU identifiziere ich mich insofern auch, als sie
aufler den Stimmen des Mittelstandes und der Konser-
vativen, aufler der Sympathie des grofien und mittleren
Geldes doch auch die Stimmen vieler Christen hat. Ich
halte zwar die Struktur einer christlichen oder christlich
firmierenden Partei fiir gefihrlich. Aber meine Nachbarn
hier in Wittnau haben meine volle Sympathie: das sind
ehrliche CDU-Leute; von ihnen aus halte ich eine kri-
tische Solidaritat auch mit dem Schicksal der CDU. Ich
wiinsche ihr das Beste: dafl sie kriftig anders wird.

HK: Ist es nicht so, daf§ trotz Ihrer sozialistischen Uber-
zeugungen und der kritischen Distanz zu den C-Parteien
Ihr Grundanliegen eine christliche Politik oder besser eine
Politik-aus christlicher Verantwortung ist, die Sie in die
Nihe auch marxistischen Gedankenguts bringt?

Dirks: Ja, aber da ist eine doppelte Erkenntnis festzuhal-
ten. Uber die Nichtchristen, mit denen ich politisch zu tun
habe, kann ich nicht christlich verfiigen; die Politik ist ein
»weltlich Ding*, und ich muf in volliger Offenheit und

Fairnefl die Nichtchristen im gemeinsamen gesellschaftli-
chen Engagementernst nehmen. Zweitens ist zu bedenken,
daB uns Christen kein kultureller oder politischer Erfolg
versprochen worden ist, sondern sehr deutlich Miflerfolg,
ja,,Verfolgung®. Der Beitrag der Christen auch zur Politik
wiream besten mit dem Bild des Salzes und des Sauerteigs
zu erfassen — wenn es richtig zuginge. (Die CDU ist weif}
Gott kein Salz und kein Sauerteig in der deutschen Poli-
tik.) Man vergifit oft, dafl Salz und Sauerteig eine produk-
tive Beziehung zum Brot haben, zu dem auch Mehl und
Wasser und andere Substanzen gehoren. Salz und Sauer-
teig kann man nicht essen. Die ,,kleine Herde® steht aber
produktiv zur ,,Mehrheit*. Deshalb diirfen wir nicht von
der Vorstellung einer christlichen Politik, einer christli-
chen Kultur, eines christlichen Staates ausgehen. Den
menschlichen Staat kann man essen, wie man menschli-
ches Brot essen kann — dazu scheint man das Salz und den
Sauerteig zu brauchen, die veritablen Christen.

HK: Sie haben einmal gesagt, die ,,Grundpositionen‘ Ih-
res Lebens seien die Ehe, der Sozialismus und die Euchari-
stie. Da Sie gerade im Bild von Brot gesprochen haben,
sind wir wohl nicht weit von der Frage Eucharistie und
Politik. Ist das nicht eine etwas ungewohnliche Zusam-
menschau, Eucharistie und Sozialismus?

Dirks: Fur mich ist dieser Zusammenhang wesentlich:
Wenn ichvon der Eucharistie zuriickdenke ans Sakrament
uberhaupt, an das ,,Grundsakrament Kirche* und an des-
sen Ausgang, das Ursakrament Jesus Christus (um For-
mulierungen aus dieser Zeitschrift aufzugreifen), dann
heifit ,,Salz und Sauerteig* auch Sakrament, als das spezi-
fische christliche Geheimnis. Das Salz und der Sauerteig
sind die Freunde und Jiinger Jesu von Nazaret, die als
Kommunitit, als Kirche, seine Sache weitertragen durch
die Geschichte bis zu dem bestimmten Ort, wo wir heute
stehen. Das Bild ,,Salz und Sauerteig® deutet dabei ihre
Wirkungsweise an: die Christen sollen kritisch und pro-
duktiv, lebenspendend und hilfebietend wirken. Das
Wort ,,Sakrament* driickt darin die geistliche Dimension
aus: die Kirche fiithrt die Sache Jesu weiter, und das bedeu-
tet, dafl sie auch dann, wenn sie dieses Werk als Politk,
als Liebeshilfe betreibt, sakramental handelt, in dem Ge-
heimnis namlich des Bundes Gottes mit dem Menschen.
Wir miissen natiirlich zunichst schlicht Solidaritit akzep-
tieren, kraftig ja zu ihr sagen. Aber christlich relevanter
ist es, zu bedenken, daff der andere existentiell dieser mei-
ner Solidaritdt bedarf, genauso wie der Hungernde des
Brotes bedarf. So bedarf er meiner Solidaritit spezifisch
christlich: in der Liebe bis hin zum Opfer. Und da entsteht
dann doch ein Zusammenhang zwischen der Politik als
Liebeshilfe und dem dauernden Vollzug des Sakramentes
—in Christen, die nicht schizophren sind.

HK: Sie haben weiter oben gesagt, Sie fiihlen sich auf Kir-
che hin nicht als Auflenseiter, und ich glaube, auch nie-
mand in der Kirche wird Sie so einschitzen. Dennoch neh-
men Sie eine sehr kritische Position gegeniiber dem gerade
in der Nachkriegszeit entwickelten Katholizismus ein.
Hat sich diese Position gewandelt?
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Dirks: Nein, sie hat nur ihren Aggregatzustand insofern
verandert, als im hoheren Alter mein Interesse am offiziel-
len Katholizismus abgenommen hat. Ich habe mich frither
mit ihm herumgeschlagen, etwa mit dem Zentralkomitee.
Aber jetzt, so scheint es mir, passieren die wichtigen Dinge
ohnehin anderswo.

HK: Sie sagen, die wichtigen Dinge passieren anderswo.
War das a) nicht immer schon so und b) wo passieren die
Dinge wirklich?

Dirks: Das war immer schon so, da haben Sie sicher recht,
nur das Zentralkomitee hat das, wie schon der Name sagt,
nie so recht gewufit... Aber Sie haben gefragt, wo denn
dann das Eigentliche passiere. Ich will Thnen dazu eine for-
male Antwort geben und eine inhaltliche — indem ich von
der privaten ganz absehe: es passiere in mir selbst als ei-
nem, der auf den Tod zugeht. Das Eigentliche geschieht,
formal gesehen, in Kleinstgruppen, ,,Gruppen, innerhalb
der Pfarrgemeinden, auf der Universitit, in allen anderen
Strukturen der Gesellschaft — eben iiberall. Mir scheint,
es ist ein Kennzeichen unserer Zeit, dafl die Verstindigung
iiber das, was sein sollte, und vieles andere seinen Ort in
der Gesprichsgruppe findet, nicht im groflen total organi-
sierten Verband und nicht in der Einsamkeit des einzelnen,
sondern in der ,,Gruppe® und — zweitens — in neu entste-
henden Initiativen und ,,Bewegungen®.

,.Die groBen Strukturfragen
sind kontinental... sie sind in ihrer
Werthaftigkeit noch nicht entdeckt”

HK: Sie sehen sich also in Ihrem geschichtlich dynami-
schen Verstindnis von Kirche gegenwirtig durch einen
von unten wachsenden Katholizismus bestitigt?

Dirks: Ja, aber auch dieser konnte scheitern, wenn er nicht
starker zu einer wirklichen Bewegung wird. Europa z.B.
scheint mir daran zu scheitern, dafl es trotz viel Europa-
politik keine europiische Bewegung mehr gibt. Ich sehe
auch im deutschen Katholizismus im Augenblick nicht
sehr viel Bewegung. — Das ist aber nur die formale Ant-
wort. Die inhaltliche wiirde heiflen: das Wichtige ge-
schieht erstens an der Basis. Wo der einzelne und seine
Gruppen, der einzelne und seine Strukturen, die Familien,
die Ehen, die Ortsgemeinden, Gruppierungen in den
Ortsgemeinden existieren, da passiert’s; nicht in Rom,
sondern in Wittnau passiert (— oder auch nicht...-), was
passieren sollte. Eine andere relevante Dimension sind
zweitens die grofiriumigen Bischofskonferenzen; die
deutsche ist mir schon zu kleinriumig, und sie scheint
mir zu sehr an das Schicksal der Provinz Bundesrepublik
gekoppelt zu sein, sozusagen in einer Begrenzung ihrer
Phantasie.

HK: Aber sie (und mit ihr der deutsche Katholizismus)
strengt sich gegenwirtig ja an, um ihre Verantwortung
weltweit wahrzunehmen, denken Sie nur an die Bemii-
hungen um die Dritte Welt, durch Misereor usw.

Dirks: Sicher, in mancher Beziehung steht dieser Katholi-
zismus gar nicht schlecht da, befindet sich partiell eher so-
gar an der Spitze seiner Moglichkeiten. Aber der Bezug
auf die Dritte Welt ist bisher noch eine isolierte Vorstel-
lung geblieben. Strukturpolitisch interessiert man sich
noch nicht fiir die ganze Welt, sondern noch vor dem
Nord-Siid-Gefille fiir ein konservatives christliches Eu-
ropa und fiir die Bundesrepublik von heute und morgen.
Das ist zu wenig. Wir miissen uns dariiber klar werden,
daf fiir die groflen Strukturen die Eine Welt zu grofl ist
und dafl dafiir die europiischen und die anderen Nationen
viel zu klein geworden sind. Die grofien Strukturfragen
sind schwarzafrikanische Fragen, stidamerikanische,
nordamerikanische, sowjetrussische, europdische: kon-
tinentale. Diese Dimension ist in threr Wertigkeit und in
den ihr gemiflen Strukturen noch nicht entdeckt.

HK: Muff man da nicht gerade einem Katholizismus wie
dem deutschen eine gewisse Zeit lassen? Er ist ja historisch
eben erst einem Minderheitsstatus entwachsen und hat
immer noch Schwierigkeiten, das Kleid der Minderheit
abzulegen, auch wenn er zu einem Einfluf§ gelangt ist, der
grofler ist als alles, was ihn an eigener Infrastrukeur tragt.

Dirks: Das ist zuzugeben. Auch haben wir ja ohnehin
zu lernen, in welchen Fillen und welchen Positionen
gegeniiber man ungeduldig zu sein hat und welchen
gegeniiber geduldig. Ich stimme Ihnen sehr zu, gerade was
die Volkskirche betrifft. Ich habe nicht das Recht, den
geistigen Ort, an dem mein Nachbar steht, ruckartig zu
verindern. Da bin ich sehr fur Toleranz und fir Geduld
und fiir langsames Vorgehen. Was die Institutionen an-
betrifft, so werde ich schon ein bifichen ungeduldiger. Sie
verdienen nicht in demselben Mafle psychologische Riick-
sicht.

HK: Sie meinen, sie agieren oder wandeln sich ohnehin
langsam genug...

Dirks: Ja, und sie sollten von ihrem Anspruch her so sein,
dafd sie Stoffe vertragen, und sie mussen so rasch sein, wie
es gerade geht. Deshalb wiirde ich es fiir sehr niitzlich hal-
ten, wenn sich auf der Ebene der kontinentalen Bischofs-
konferenzen rascher als bisher auf Grund der erklirten bi-
schoflichen Kollegialitit ein neues nachkonziliares Be-
wufltsein entwickeln wirde. Ein europiisches Organ
wiirde nicht so provinziell sein wie die deutsche Bischofs-
konferenz, und es hitte auch gegeniiber Rom, dem ver-
fiihrerisch triumphalen Rom des demiitigen Johannes
Paul IL., ein Wort zu sagen. (Ich fige rasch noch an, dafl
eine dritte Dimension, in der viel zu geschehen hatte, die
Theologie ist.)

HK: Herr Dirks, Sie sehen prospektiv die Kirche in erster
Linie als Kirche in kleinen Gruppen. Ist nicht gerade unter
diesem Aspekt die Kirche in der Bundesrepublik, der
deutsche Katholizismus, besonders arm? Arm an lebendi-
gen Gruppen und arm an Bewegungen.

Dirks: Immerhin; das meiste, was geschieht, sicht man
wohl nicht. Ein Stiick Bewegung an der Basis gibt es im-
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merhin im 6kumenischen Bereich. Man erfihrt wenig da-
von, weil die Aktivitit ortlich gebunden ist, weil es oft
sogar ,,nur Freundesgruppen sind, die als Protestanten
und Katholiken zusammenleben oder -wirken. Aber hier
ist immerhin ein Stick Christenheit, ein Stiick Una
Sancta, und zugleich ein Stiick Bewegung. Mir scheint,
daf} beispielsweise in dieser Richtung, aber auch in anderer
(alternative Lebensform, soziale Solidaritit) viel Erfreu-
liches geschieht, in wachsendem Mafle.

,,Helft den Menschen in allen Voélkern,
einander zu lieben”’

HK: Dieses ,,Wachsen‘“ konnte ja auch aussehen wie eine
schlechte Zeitungsfusion, wo aus zwel eine und die eine
dann im Grunde noch kleiner wird. Ist die 6kumenische
Bewegung als Zeichen eines vitaleren Christentums nicht
selbst noch zu schwach?

Dirks: Sie ist noch zu schwach — nicht zuletzt auch, weil
,»,oben* zu sehr gebremst wird. Sie muf} zu einer Bewe-
gung werden, die feste kirchliche Strukturen durchbre-
chen und tberwinden kann. Sie mufl neue Tatsachen
schaffen, an denen die Sachwalter verhirteter Strukturen
nicht vorbeigehen kdnnen. Insofern ist die 6kumenische
Bewegung als Kern einer neuen christlichen Bewegung
noch zu schwach. Sie muf} sich mehr am christlichen Kern
orientieren; sie darf nicht nur katholisch und evangelisch
verbinden, sondern gemeinsam dann die Sache Jesu Chri-
sti selbst neu ins Werk setzen. Sie konnte ein Kern der
Einen Kirche Jesu Christi werden — kann es denn eine an-
dere als die Eine geben?

HK: Trauen Sie der Kirche, unserer Kirche und dem deut-
schen Protestantismus so viel Beweglichkeit zu, dafl diese
Bewegungen in sie hineinwachsen und umgekehrt die Kir-
chen in diese Bewegungen hineinwachsen konnen?

Dirks: Mit sehr viel Geduld. Wenn ich die Frage mit nein
beantworten wiirde, wiifite ich nicht, ob ich mich auf-
hingen, in ein Trappistenkloster eintreten oder aus der
Kirche austreten sollte. Es scheint mir jedenfalls so zu
sein, dafl da eine Epoche zu Ende geht, die Epoche der
christlichen Kulturprovinzen, der ,,abendlindischen*
Kultur und Kulturen, der germanisch-christlichen, der
slawisch-polnischen Volkskultur. — Stilbegriffe sind wie
der Kulturbegriff als Handlungshilfe nicht mehr verwend-
bar. Was zu tun ist, mufl unmittelbarer ermittelt wer-
den.

HK: Aber die jeweiligen kulturellen Eigenelemente sind
weiterhin durchaus kriftig am Werk, bleiben zih.

Dirks: Sollten sie auch. Das geschichtliche Weltbild, das
ich hier vertrete, hat durchaus zwei Dimensionen, die der
Zukunft, in der sich vom Evangelium und von anderen
Positionen her vieles dndern soll; gleichzeitig aber kenne
ich konservativ die Hirte des Bestehenden und erkenne
sie an, des Chromosomen- und Genbestandes, die Zi-
higkeit der Sozialstruktur. Man darf nichts tiberspringen,
was als Realitit erkannt worden ist. Aber da tberlege ich

mir ein entscheidendes Wort der Schrift: Geht in alle Welt
und lehret alle Vilker, lehret sie alles halten...: Weil da
das Wort ,,lehret* steht, haben wir wohl zu oft an ,,Lehre**
gedacht, aber da steht nicht: lehret sie eine Lehre, sondern:
lehret sie alles ,,halten®, nimlich die Gebote, und was die
Gebote betrifft, so ist unzahlige Mal gesagt, dafl das
Grundgebot die Liebe ist. Also heifit diese Sendungsbot-
schaft in Wirklichkeit: helft den Menschen in allen Val-
kern, einander zu lieben. Das aber ist im Vollsinn iiber-
haupt heute erst moglich. Wir sind in einer ganz neuen
Situation. Wenn das Christentum nicht heute anfingt, im
grofien Stil wirksam zu sein, ist nicht viel gewesen. Es sind
gewesen einige Sackgassen, die man zum Teil sehr lieben
kann, die sich hinterher aber eben doch als — vielleicht
groffartige — Sackgassen erwiesen haben.

HK: Aber entspricht es nicht der eschatologischen Situa-
tion des Christentums, immer in Sackgassen zu geraten?

Dirks: Sicher, aber was ich meine, ist der Ubergang von
allzu provinziellen Sackgassen in die grofle Sackgasse
Menschheit: die negative Alternative einer positiven Mog-
lichkeit. Diese aber wird erst jetzt als solche real. Die Frage
war so frither nicht gestellt. Das ist immerhin ein Quali-
tatssprung — vielleicht enthilt er eine Chance. Mit der
Theologie der Befreiung Studamerikas fangen die Um-
denkungsprozesse schon an. Und es konnte sein, daff
durchaus etwas Ahnliches passiert, im Kirchenvolk und
in der Theologie aller Kontinente — etwas Ahnliches auch
wie das, was bereits in Rom passiert ist, als plotzlich Bi-
schote und Theologen aus Fulda und Essen und Kéln und
Freiburg in einem ganz neuen Wirkzusammenhang beru-
fen worden sind. Da taten sich neue Maglichkeiten auf.

HK: Ist so etwas auch fiir das heutige Europa denkbar...

Dirks: Ich erhoffe mir das, wenn die italienische Provinz,
die bundesrepublikanische, die franzésische aufgebrochen
sein wird. Die haben ja alle ihre eigenen Laster. Frankreich
leidet an Gallizismen, Italien ist viel zu italienisch, und die
Bundesrepublik ist so verteufelt bundesrepublikanisch.
Hier konnte einiges in Bewegung kommen, wenn die Be-
volkerungen kooperierten, nicht die Manager in Straflburg
und in Briissel; wenn Bewegungen entstiinden, wenn bei-
spielsweise Arbeiter und Christen einander besuchten an
der Basis. Dann kénnte etwas Neues entstehen, was wir
uns im einzelnen nicht vorstellen konnen. Und das kénnte
auch in einer Christenheit geschehen, die kapiert hat, daf§
sie Salz und Sauerteig und eben-dadurch Sakrament zu
sein hat, damit die Menschheit iiberleben kann und damit
die Menschheit in Strukturen uberleben kann, die — jetzt
bin ich aber ganz niichtern und bescheiden — nicht abso-
lut ,,gerecht® sein werden, keineswegs vollig solidarisch,
aber die wir einander werden zumuten konnen.

HK: Wenn nicht alles tauscht, dann gibt es gerade in den
letzten Jahren trotz der eben beschriebenen dynamischen
Zukunftsperspektive so etwas wie eine neue skeptische
Nachdenklichkeit bei Thnen, Man hort zweifelnde For-
mulierungen wie ,,Sozialist, soweit man das heute sein
kann®, ,,Katholik, soweit man das heute sein kann®,
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,»Gott, wenn es ihn gibt“. Nimmt die Skepsis zu? Und
steckt da auch die grundlegende Frage nach der Zukunft
des Glaubens mit drin? ;

Dirks: Ich kann Ihre allerletzte Frage nicht recht beant-
worten, weil sie von der individuellen iiberdeckt ist. Ich
hore das Wort Nachdenklichkeit gern, weil ich es als Kon-
trast zu der Altersweisheit empfinde, die man offenbar von
einem alten Mann erwartet. Die sollte zwar nach Moglich-
keit auch da sein;auch Altersgeduld sollte da sein. Es sollte
aber auch Altersungeduld da sein. Es sollte auch ein spezi-
fischer Zorn der alten Minner da sein, der aus der Linge
ihrer Erfahrungen kommt. Und da ist mir der Hinweis auf
eine verstirkte Alters-Nachdenklichkeit sympathisch.
Dazu bekenne ich mich. Wieweit das nun fur uns alle gilt,
das weiff ich nicht. Ich mochte meinen jungen Freunden
in Frankfurt und anderswo, mit denen ich zusammen-
arbeite, eher zuraten: erstrebt nicht ,,skeptische Nach-
denklichkeit*, sondern greift die Dinge zunichst einmal
kraftig an...

,,Das Ubersittliche des Reiches Gottes
trennt uns vom nur Sittlichen”

HK: Ich hitte das eher so verstanden, daf§ Sie sagen: Wir
sind in einer Situation, wo man sich der grundlegenden
Elemente des Glaubens neu versichern mufy, und: daff wir
eigentlich gar nicht in die Gesellschaft als ganze hinein-
schauen konnen und nicht sicher sind, ob diese Elemente
noch einmal so richtig zum Tragen kommen.

Dirks: Das ist ganz richtig, und das habe ich auch gemeint,
als ich vorhin sagte, eine der Antworten auf die Frage, wo
das passieren sollte, sei die Theologie, die Reflexion nam-
lich tiber unseren Glauben. Wir sind unsicher, weil da so
vieles im Wandel ist und Umformulierungen notwendig
werden und mehr als nur Formulierungen, nicht zuletzt
von der Sprachtheorie und der Kommunikationstheorie
her, auch vom Neodarwinismus her. Wer wirklich ein
Zeitgenosse sein will, muf} sich auf solche denkerischen
Maoglichkeiten der Zeit einlassen, aber auch auf alle ande-
ren Erscheinungen der Gottesterne.

HK: Sind da in erster Linie nur geschichtliche Uberprii-
fungen des eigenen Erbes notwendig, oder geht es nicht
vielmehr um die Frage, wieweit die Wirklichkeit, wie wir
sie heute leben, in ithren technischen und rationalen Struk-
turen, uberhaupt noch theologisch ausgesagt werden
kann? Wieweit ist diese Welt und ihr Kulturzustand uber-
haupt als Welt des Schopfers, als gottgestiftete Welt aus-
sagbar?

Dirks: Die Frage ist berechtigt. Wenn mein Glaubensver-
trauen zu schwinden droht, ist es wohl mehr noch als der
Theodizee-Zweitel dieser Riff, auf den Sie anspielen
— auch die Unsicherheit, ob man diese unsere Welt verlo-
ren geben oder aber Gott selbst als ,,Tod*, als Illusion auf-
geben mufl. Fir meine Person versuche ich dann, wenig-
stens auf Gott ,,zu setzen®, in der bewufiten Hoffnung,

der Dank fiir Stiicke von Sinn, fiir Teile von Kosmos, In-
seln oder kleine Eilande des Gliicks werde neues Vertrauen
schenken. Auch wird uns wohl die Liebe zur offenbar be-
diirftigsten, seelisch und geistig bediirftigsten Menschheit,
von der wir selber nicht ausgeschlossen sind, dazu drin-
gen, ja zwingen, theologisch und existentiell — ich lasse
Dich nicht, Du segnetest mich denn — mehr zu wagen, um
in neuer Sprache doch auszusagen, was offenbar unsagbar
geworden ist. Sonntags in der Kirche dagegen halte ich
mich an die Solidaritit mit denen, die ich mir gern als ,,ein-
faltig® vorstelle: an die Kinder, an gewisse alte Leute.
Sonntags im Gottesdienst, beim Brot und beim Wort,
kommt iiberhaupt manches ins Lot.

HK: Sehen Sie auch Entwicklungen im Profanen, die als
Hilfe eines hoffenden Glaubens in Rechnung zu stellen
sind?

Dirks: Ich glaube schon, ich entdecke z.B. in unserer Ge-
genwart ein sehr respektables Maf} von Moral, die ich im
Handstreich definieren mochte als Verbindung von Zu-
neigung und Anstrengung. Allerdings wachsen die Pro-
bleme offenbar rascher als die Einsicht und die ihr entspre-
chende Moral. Deshalb wichst uns alles Gber den Kopf,
auch iiber den Glauben. Aber erscheint uns die Entfrem-
dung objektiv, mindestens jedoch auf Grund unserer leid-
gepriiften besseren Erkenntnis im Vergleich zu frither un-
geheuerlich, so stellen wir doch zugleich ein Mehr an
Moralitit fest, von den Eltern bis sogar zu den Politikern.
Ich glaube jedenfalls, dafl sie heute moralischer sind als
die Politiker von 1840, durch mehr Zuwendung und mehr
Anstrengung.

HK: Politiker werden durch die Demokratie moralisiert,
aber auch verfiihrt . .. Wenn hier eine neue Moralitit nach-
wichst, wird es eine rein humanistische, innerweltliche
Moral sein, oder 6ffnet sie sich auch neu in die Gottesfrage
hinein?

Dirks: Es gibt beides. Wir sind beim Thema ,,anonymes
Christentum®. Es gibt ein Wort Jesu: Wer nicht wider uns
ist, ist fir uns. Das gilt natiirlich nicht fiir die Ausbeuter
und Schmarotzer: sie sind ja ,,wider uns‘‘. Und wenn es
auch nicht fiir die humanistischen Ideologen gilt, so doch
fiir die realen Humanisten, die sich ernstlich am konkreten
Menschen orientieren. (Mir stehen die ehrlichen Agnosti-
ker am nichsten.) Die sind oft solidarischer als die Chri-
sten. Ich sehe in der Sache keinen Gegensatz zwischen ei-
ner solchen humanistischen Aktion und dem Handeln der
gliubigen Christen. — Allerdings vergifit die Verkiindi-
gung der Kirche oft tber einer geschlossenen ,,christlichen
Moral*“ den spezifischen Unterschied, der durch die Berg-
predigt gesetzt wird: etwa auch die andere Wange hinzu-
halten, wenn die eine geschlagen wird. Dieses ,,Ubersitt-
liche®* des Reiches Gottes trennt uns von dem nur
Sittlichen, es mufl schirfer vom Sittlichen unterschieden
werden. Die ,,Moral* des Reiches Gottes reifit uns ganz
anders aus unserem Status quo heraus als die solidarische
Moral. Aber beide vertragen sich, und ich kann mit Men-
schen kooperieren, die ,,nur* solidarisch sind.
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,Wenn das Vertrauen zu Gott weg-
rutscht, rutscht das Vertrauen in die Welt
mit"”

HK: Sie haben in unserem ganzen Gesprich das Prinzip
Liebe als Kraft des Zusammenlebens und als gestaltende
Kraft der profanen Welt herausgestellt. Ist fiir Sie aber
ein anderes Prinzip nicht noch entscheidender? Man kann

immer wieder lesen: Vertrauen sei das Grundlegende, das
Glaube, Hoffnung und Liebe zusammenhilt. ..

Dirks: Ist da ein Gegensatz?

HK: Nicht ein Gegensatz, aber erstens eine besondere
Kennzeichnung des Glaubens, in dem ein starkes Element
von Fiduzialglauben drin ist. Zweitens gehort dazu, wenn
es theologisch auch wirksam werden soll, ein starkes Ver-
trauen in die Welt. Ist das Zutrauen zum ,,Vater* und das
Vertrauen in die Welt als Werk des Vaters nicht der eigent-
liche Kern Ihrer, wenn ich so sagen darf, personlichen Or-
thodoxie wie Orthopraxis?

Dirks: Das kann ich durchaus bestitigen. In meiner Erfah-
rung hingt mein Urvertrauen in die Welt mit dem Ver-
trauen nicht in den ,,Vater®, sondern in ,,Gott” eng zu-
sammen: wenn das Vertrauen in Gott wegrutscht, rutscht
das Vertrauen in die Welt mit. Und umgekehrt. Diese bei-
den Vertrauensrichtungen sind in mir untrennbar: das
Vertrauen, dafl die Welt verlifllich ist, nicht eine Sinnes-
tiuschung, nicht ein Teufelswerk, nicht etwas Absurdes,
dafl sie als Welt sogar ,,sinnvoll ist — und das Vertrauen
auf Gott. Ich bin jedesmal dankbar und sogar froh, wenn
ich im Zustand des doppelten Vertrauens bin, allein schon
deshalb, weil ich die Erfahrung gemacht habe, daf} die Zu-
stinde der Produktivitit und der Kooperationsfahigkeit
daran gekniipft sind.

HK: Ein im Grunde doch ungetriibtes Welt- und Gottes-
bild also?

Dirks: Nein, denn mein Vertrauen auf Gott ist gefahrdet
am meisten, weil ich mit dem Theodizee-Problem, mit
dem Problem des Bosen, des Leidens der Opfer vor allem,
nur schwer, im Grunde eigentlich nur durch eine Refle-
xion auf die Zukunft fertig werde, im Blick auf einen ,,bes-
seren* Ausgang der ,,Profan-Geschichte* und einen end-
giiltigen eschatologischen Ausgang. Aber im Grunde
werde ich damit tiberhaupt nicht fertig; hier ist ein Loch
in meinem theologischen Weltbild — das Loch, das auch
Hiob verschlingen wollte. Deshalb ist mein Zugang zum
,,Vater* nicht der iiber das Urvertrauen, sondern tiber Je-
sus Christus und also auch iiber den Umgang mit der Tri-
nitat. Nur in ihr entdecke ich dann den Vater, der mir als
Schopfer so problematisch geworden ist.

HK: Uber die Trinitit sozusagen als soziale Tiefendimen-
sion Gottes?

Dirks: Nein — ins Innenleben der Trinitit sollten wir uns
nicht einmischen. Aber ein unitarischer Gott wire fiir

~mich schlicht der Ferne und der Unzugingliche, dem ich

vollig hilflos gegeniiberstiinde; selbst zu der Frage: exi-
stiert er oder existiert er nicht?, hitte ich dann nichts zu
sagen. Erst indem er uns - trinitarisch — ein winziges
(dreifaltiges) Teilchen seiner unfaflbaren Existenz preis-
gibt, wird er mir zuginglich. Er ist ,leichter” zuginglich

. in der Trinitit als Vater (und/oder Mutter...), als Bruder

und als Geist, der in mir und den Briidern wirkt. Ich weif},
dafl das sehr nahe an der Ketzerei der Modalisten liegt,
und ich weifl auch, dafl Kardinal Héffner den in diesem
Punkt dhnlich denkenden Professor Kiing getadelt hat,
weil der nur von den ,,Funktionen® des Gottessohnes
spreche. Aber es ist, wenn ich recht sehe, nicht autonomer
Hochmut, sondern ein demiitiger Realismus, wenn wir die
Trinitit vom Menschen aus zu verstehen suchen. Gottliche
Gedanken kann ich nicht denken; ich mufl den Zugang
zu einem ,,verstehbaren Gott vom Menschen und vor al-
lem von meiner eigenen Erfahrung her suchen.

Reportage

Sind wir auf dem Wege zu einer Gesellschaft

von Siichtigen?

Ein Uberblick iiber Tendenzen und Entwicklungen auf der

gegenwairtigen Drogenszene

Uber besorgniserregende Entwicklungen im Bereich der
Drogenabhingigkeit wird zwar viel geklagt und fast nicht
weniger geschrieben, dennoch feblt es vielfach an einer
realistischen Einschitzung des Problems. Und iiber den
Bereich derer, die mit der Betrenung und Therapierung

von Drogenabhingigen befafit sind, hinaus feblt es oft
auch an zuverlissiger Information. Wir haben Bernhard
Schmidtobreick (Leiter des Referates Gefahrdetenbilfe im
Deutschen Caritasverband) und Berndt-Georg Thamm
(Leiter des Referates Drogenberatung und -therapie beim



