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rd 27000 bıs 3000 jugendliıchen Heroinabhängigen SC- Opiatabhängigen in der Bundesrepublık in den etzten
hen Dıie Zahl derjenigen, die die Drogenszene verlassen, 75 Jahren verzehntfacht. Schwerwiegend 1St dabe;j iınsbe-
mu als wesentlıch geringer angesehen werden. Durch sondere die Konzentrierung auf Heroın un! die Verlage-
Rehabilıtationsprogramme oder auf anderem Wege dro- rung auf Junge Menschen zwischen un! 3() Jahren. An-
genfrei Gewordene ergeben beı Heilungsquoten 20 %n dererseıts haben WIr aber 1mM gleichen Zeıtraum auch eıne
bestenfalls 600 hıs 8OO Personen Pro Jahr Ahnlich hoch zehntache Steigerung der Zahl der Abhängigen von den
wiırd ohl die Zahl derjenıgen se1in, die jährlich durch 'Tod legalen Drogen Alkohol und Medikamente ohne großes
die Drogenszene verlassen werden. Dies alles hat die ÖOt- Authebens hıngenommen, wenn I1an VO den warnenden
fentlıchkeıt un! die Politiker auf den Plan gerufen. Leider Hınweisen der Fachleute und ıhrer Organısationen einmal
1st außer vielen Reden, Proklamationen un! gegenseltıgen 1absıieht. Wır stellen auch beı Alkohol- un! Medikamen-
Vorwuürten nıcht vie] geschehen. Es 1St vielmehr be- tenabhängıgen eıne Verschiebung immer Jüngeren
fürchten, da die Drogenproblematıik als eın wohlteiles Jahrgängen test. Dıies provozıert einıge unangenehme Fra-
Wahlkampfthema ausgebeutet wiırd un! sıch der Lat- gCn uns alle
sächlichen Sıtuation NUur sehr wen1g andert. Diese Be- Sınd WIr auf dem Weg ın eıne Gesellschaft der Süchtigen?
fürchtungen sınd nıcht aus der Luftt gegriffen. So mußß, Sınd diese Süchtigen der Preıs, den WIr tür unseTre treiheit-
1Ur eın Beispiel'zu NENNECIL, seıt Jahren die Carıtas als eıner lıche Konsumgesellschaftt bezahlen mussen ”
der größten Träger VO  _ Rehabilitationseinrichtungen ın Sınd WIr dabei, uns mıt 50 00Ö jugendlichen Opiatabhängı-
der Bundesrepublik jahrlich Millionensummen für die Cn in uUunNnseIrer Gesellschaft einzurichten, WwW1e WIr es ot-
Drogentherapie aufbringen. Allein tür die ambulanten fensichtlich bereıts Miıt den Z7Wel Millionen Alkohol- und
Therapıeeinrichtungen das 1m vergangen Jahr ber Medikamentenabhängigen haben?
17 Millionen Nur gut 40 % davon tLammen aus öt- Nehmen WIr die 600 Drogentoten bald nıcht mehr ZUr

fentlichen Haushalten, der überwiegende Teil mu{ nach Kenntnıis, wı1ıe WIr dıe Alkohol- un! Medika-
W1€e vor aus Spenden unı Kirchensteuermuitteln tinanziert me  en jahrlıch nıcht mehr ZuUur Kenntnıis nehmen?

‚ werden. Und dies 1n eiınem Staat, der allein dus$s dem Wıe lange wiırd uns unseIe Vogel-Strauß-Haltung och
Branntweinmonopol jahrlıch tast Miılliarden e1n- gelingen, WEeNnN bereıts heute jede vierte Far13ilie VO Sucht-
nımmt! erkrankung betroffen 1st ?
Dıiıeses aßt Zweitel autfkommen dem Wıillen unserer Werden WIr auch weıterhın anderen, die dafür VO uns be-
Gesellschaft, sıch mıiıt der Drogenproblematık ernsthaft zahlt werden, dieses Problem überlassen: der Polizei, der
auseinanderzusetzen. Bestärkt werden WIr darın durch Justız, den Ärzten, Sozialarbeitern un! Psychologen?
weıtere Feststellungen. So hat sıch eınerseıts die Zahl der Bernhard Schmidtobreick / Berndt-Georg Thamm
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„Konfessorische” Implikationen der Wis$enschaft
Folgerungen fuüur die theologische
rnNst Feil hat ın dieser Zeitschrift ın ”Z7a0€1 Folgen (vgl. HK, DDenn es scheinen nıcht einmal mehr bezüglıch der rund-
Februar P O7I DE UN Aprıl OD 209-214) uber dıe lagen eıner theologischen Ethik wesentlıche (GGemeınsam-
neuere Diskussı:on Ethikern UN Moraltheologen keiten bestehen. Eınigkeıt oıbt 6S anscheinend NUur 1ın
über dıe SO Fundamentalmoral berichtet. In dem folgen- tundamentalen Annahmen W 1€e dem Tötungsverbot,
den SSA versucht dıe wissenschaftstheoretischen Vor- be1 die rage offenbleibt, W 4s jewgils dieses Gebot
aussetlzungen UN hermeneutischen Grundfragen diesqr tällt

In dieser Sıtuation ergıbt sıch dıe RA ob wenı1gstens eıneDiskussıon Zu verdeutlichen.
DSeEWI1SSE Übereinstimmung In den Grundproblemen C
oNnnNenNn werden kann, VO  3 denen her sıch Konturen einer

Wer sıch anhand der Vorschläge ZUuU[r Fundamentalmoral gemeınsamen christlichen Fthik abzeichnen könnten, auch
WEeNnNn sıch ftundamentale methodische Differenzen nıchtdarüber intormieren sucht,; WI1e eine theologische Ethik

begründet werden annn und welcher methodiısche Ansatz beseıitigen lassen dürtten. Immerhiın dürfte die Verdeultlı-
für ıhre Durchführung gee1gnet 1St, Mag enttäuscht se1n. chung des Problemhorizonß eıne Annäherung der Os1-
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tiıonen ergeben,insofern Modelle Zur Bewältigung der sıch Ethik insgesamt. Dena wenn INnanl schon nıcht die Frage
abzeichnenden Probleme auf diese bezogen sınd Funda- verneınen will; ob Ethik als Wıssenschaft überhaupt mMOß-
mental dürfte dabei se1n, dafß 65 letztlich um eıne theologi- ıch 1st (was Ja auch nıcht selbstverständlich BEWESECN ist),
sche Ethik geht, die Ja doch etwas anderes 1st als eıne ‚SA- iragt sıch, welche Ethik INan vertreten ll angesıichts der
kulare‘‘ Ethik miıt eıner vorangeschickten und daher VO zahlreıchen, A sıch ausschließenden und einander be-
ıhr abtrennbaren theologıischen Präambel. kämpfenden Konzepte. Hıer bietet auch der Versuch 1M-

mmer weıterer Abstraktion bzw metaethischer Reflexion
keinen Ausweg, da CS Ja gerade den Bezug eıner

Zur Entstehung estimmten Ethik und VOT allem dem ın ıhr reflektierten
der gegenwärtigen Sıiıtuation Ethos geht, dıe durch eınen derartigen Versuch eben nıcht

legıtimıerbar sınd Haben christliche Bemühungen CS 1er
Dıie gegenwärtige Diskussion ZUur Fundamentalmoral 1st leichter, insotern der Glaube eıne Legıtimation bietet,
innerkirchlich bestimmt durch eıne sehr plötzliche Publı- stellt sıch für s1€ doch die rage, ob und w1e sıch dieser
zıierung VO Posıtionen ach eıner recht langen Latenzzeıt. Glaube 1m konkreten sıttlıchen Handeln realısıert, WEeNn

Denn ‚„die eın Jahrzehnt währende tast hektische rund- dieses ach verbreıteter Auffassung allererst dem Urteil
satzdebatte 1mM deutschen Sprachraum verstummt der menschlichen Vernunft unterstellen 1st

ebenso plötzliıch, W 1e€e sS1ie gekommen war  6 (Jo- Es 1bt keinen Grund für die Fundamentalmoral; sıch der
sef Georg Zıegler, Moraltheologie, 1n ° Biılanz der Theolo- wıssenschaftstheoretischen Diskussion nıcht stellen,
x1€ 1MmM 20 Jhdt., ILL, Freiburg 1970, 316—-360, 325) Sıe kam dıe Ja W1e s$1e selbst eın praktısches Interesse verfolgt. Dıese
auch danach nıcht ZU Zuge, bıs sıch die Sıtuation miıt Diskussion bedeutet tür die Begründung theologischer
dem I1 Vatıkanıschen Konzıl Ünderte. Ethik nıcht 1Ur eine Infragestellung seıtens solcher OsS1-

tiıonen,; die den christliıchen Glauben un: eın von iıhm:ın-Man mMu: sıch treilich fragen, warum gerade die Diskus-
S10N in der Moraltheologie erst so spat iın Erscheinung trat, spirıertes Ethos oder wenıgstens die Möglichkeit eiınes
nachdem sıch ın der Lıiturgie, in der Bemühung die Zusammenhangs zwıschen eiınem Glauben un dem Ethos
Schrift und auch in der rage des Glaubensverständnisses ablehnen — W ds ZUfr Überprüfung des eıgenen Standpunkts
uUVvVo wichtige Umorientierungen abgezeichnet haben, schon nıcht unerwunscht se1ın ann sondern zugleıich
WEeNnN S1e auch Nur ın der Liturgiereform eınem amtlıch eıne Anregung un! Förderung durch Posıtionen, die auch
rezıpıerten Abschluß gekommen sınd Man muifß daraus für christliche Bemühungen eın humanes Ethos
ohl den Schlufß zıehen, da{ß sıch Umorientierungen sentliche Aspekte entdeckt oder ın Erinnerung gerufen

habengleichsam Uvon außen nach ınnen vollziehen (wobeı das
‚außen‘‘ keineswegs gleichbedeutend 1st mıt „„außer-
lıch‘‘!). ber e$s 1e6ß sıch leichter beı der Notwendigkeıt An den GrenzenNsetzen, die Neugestaltung der Liturgıie diskutieren
un! inıtueren, als dıe rage der Hıstorizıtät wesentlı- der Wissenschaftstheorie
cher Aussagen der Schrift aufzuwerfen, die eın hıstorisches
Verständnıis nahelegen un! bıslang Ja auch gefunden hat- Angesiıchts differierender Konzépte theologischer Ethik
ten, der Sar die Konsequenz dieser Erkenntnis der Ge- auf dem Hıntergrund dıtterierender Konzepte säkularer
schichtlichkeit des Glaubens für das Glaubensverständnıis Ethik zeıgt sıch, da{ß jeder Versuch eınes Systems dıe
selbst ziehen. och eiınmal schwieriger aber dürfte dıe Konkretion gebunden bleibt, deren Systematisierung er

Frage der Geschichtlichkeit auch eines christlichen Fthos dient. Besonders VO logıschen Posıtıyismus durchge-
gestellt werden können, da hierdurch die eıgene Lebens- tuhrte Bemühungen Metasprache haben schließlich
weıse tiefsten und einschneıdendsten betroffen wırd ihre letztliche Undurchführbarkeit ergeben un! den
Dıiese langwährende, nıcht VO  e} der Moraltheologie selbst Rückgriff auf die Umgangssprache als letzte Metasprache
verursachte Latenzzeıt macht verständlıch, da{fß 1U z1em- ertorderlich gemacht (vgl Helmut Peukert, Wıssen-
ıch plötzliıch verschiedene Konzepte vorgelegt werden, schattstheorie Handlungstheorie Fundamentale
die mıteinander konkurrieren, während das vorherge- Theologie. Analysen Ansatz und Status theologischer
hende, seıinerzeıt faktisch exklusıv geltende Konzept heute Theorijebildung. Düsseldorf Wendet Inan dieses
über amtlıche Verlautbarungen hınaus VOTLr allem für jene Ergebnis auf dıe FEthıik A erg1ıbt sıch die Annahme, dafß
bestimmend ist; die 1n ıhm aufgewachsen un mıt ıhm VelI- ethische Probleme 1n eınem tundamentalen Sınn nıcht

sınd. Allein VOo hierher erscheınt die innerkirchliche taethısch lösbar sınd, dafß vielmehr jede Metaethik iıne
Sıtuation bezüglıch der theologischen Ethik zwiıespal- Ethık, SCHNAUCI, eın Ethos gebunden bleibt. Tritftt diese
t1g, da zwıschen den Vertretern des bisher kanonisıerten Annahme Z hat S1e entscheidende Konsequenzen für
Konzepts un! der NCUCN, mıteinander och eiınmal kon- dıe rage des Verhältnisses VO Normen un! Ethos

Dıiese Annahme gründet sıch auf Beobachtungen, dıe VOoOrkurrierenden Vorschläge eıne Verständigung sıch als
Berordentlich schwier1ig erweıst, wenn s1e nıcht überhaupt allem in der Arbeıt VO Thomas uhn ‚„Zur Struktur
unmöglıch 1Sst wissenschaftlicher Revolutionen‘‘ (Frankfurt *1978) VOTI-

Diese ınnertheologisch schwierıige Sıtuation fällt Zzusam- gelegt und eıner einheıtlıchen These verarbeıtet worden
Inen mıt eıner höchst problematischen Sıtuation sakularer sınd, durch dıe INnan eıne MNMENE Phase der Wissenschafts-
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Dieser Ansatz eıner Hermeneutik, der Überzeugungentheorie eingeleıtet sehen An (vgl Werner Diederich

rsg.] Theorien der Wissenschaftsgeschichte. Beıträge un:! Entscheidungen MmMIıt einbezieht, ISt eın Indız dafür,
Z diachronen Wiıssenschaftstheorie, Frankturt 1974, dafß die Wissenschafttstheorie inzwiıischen über eıne and-
7-51, 8) Dıieser erwartungsgemälß wıederum heftig lungstheorı1e hınaus aut anthropologische Komponenten
strıttene Entwurf, der (abgesehen von der Arbeıt VO gestoßen iSt, die ebenso Grundlagentragen der Ethik W1e€e
Helmut Peukert) ın der Diskussion die Fundamental- der Hermeneutik betreiten, die überdies diıesem
moral unbeachtet geblieben 1St (weder C noch die Aspekt 1n eınen erheblich ENSCICH Zusammenhang rücken,

als dıes ın der hermeneutischen Diskussion deutlichumfangreiche anschließende Dıskussion wırd 1M AHand-
wurde. Überzeugungen unı Entscheidungen sınd funda-buch der christlichen Ethik“ genannt), hat auf tfolgenden

Sachverhalt auftmerksam vyemacht, der auch VOoO  - Kritikern mental für eın ethisches WwW1e hermeneutisches Konzept.
W1e€e Stephen Toulmin (Menschlıiches Erkennen Kritik Ob INa  - eınen transzendentalen oder eınen analytıschen
der kollektiven Vernuntftt, Frankfurt nıcht bestrıitten, Ansatz wäahlt, ist nıcht zwıngend mıt Argumenten ent-

scheiden, dafß dıe jeweilıgen Anhänger eıner Posıtionsondern unterstrichen wırd: Es besteht eın fundamentaler
Zusammenhang zwıschen der Notwendigkeıt VO  - Revı- nıcht übersehen dürten, dafß für S1e selbst ebenso eın Ent-
sionen un! Neukonzeptionen eıner Wissenschaft un den scheidungsmoment mıt 1M Spiel ISst W1€e für 1e, welche dıe

Posıtion nıcht vertreten können.menschlichen Voraussetzungen un! Möglichkeıten auf
Das ‚‚konftessorische‘‘ Moment in eıner wissenschaftlichenseıten der Wissenschaftler, die nıcht ohne eıne „„ROonfesso-

ryiısche‘“‘ Voraussetzung hre Diszıplın betreiben können. Posıtion, naämlich ein ‚Glaube“‘ diese Posıtıon, die
ıne als ‚„Krise‘““ interpretierte un:! erlebte Neuorı1entıie- Üındern demnach eıne ‚‚Konversıion“‘ bedeutet (Kuhn),
runs eıner Wissenschaft 1m Zusammenspiel der Überprü- kann treilich nıcht bedeuten, auf die Reflexion dieser OS1-
fung eıner wiıissenschattlıchen Grundüberzeugung un! tıon WI1€e der ıhr zugrundeliegenden Entscheidung VeEI-

methodıischer Konzepte MU' ach uhn als normal ın der zıchten. Dıiıeses Moment CS dart nıcht übersehen werden,
Geschichte eıner Wissenschaft gelten. Daher ann und da{fß CS sıch 1er eın Moment handelt, das nıcht ın

talscher Weıse isoliert un verabsolutiert werden dartdart die vielgenannte ‚„Krıse der Moraltheologie““ nıcht
annn auch, W 1e€e verschiedentlich iın der Wissenschafts-überbewertet werden, belastend die Verunsicherung

auch ertahren werden mMag ber Ianl darf ach den bıs- theorie üblıch, ‚„‚konventionalıstisch‘‘ oder ‚„„‚Moment gC-
herigen Erfahrungen davon ausgehen, da{fß sıch nach eınem schichtlicher Bedingtheıt““ ZENANNL werden, ohne da{ß
solchen Übergang wıeder ZEW1SSE gemeınsame Grundan- daraus eın Relativismus gefolgert werden kann; die
nahmen herauskrıistallısıeren, VO denen dıe jeweılıge Dis- Gleichsetzung VO  e} „geschichtlıch geworden“ un! „„rela-
zıplın ausgehen Zl Als Banz normal 1St daher auch tivistisch“‘ anı nıcht mehr aufrechterhalten werden.
zusehen, da{fß verschiedene mıteinander konkurrierende Daiß dıie Annahme dieses Oments als „„Irrationalısmus‘‘
Neukonzeptionen vorgelegt werden un! dafß sıch nıcht abqualifiziert wiırd, lıegt autf der Hand, da die schablonen-
1Ur deren Vertreter untereinander, sondern VOT allem diese hafte Unterscheidung un Trennung ‚„„rational-ırrational‘‘
insgesamt mıt den Vertretern der bısherigen, 1U  — weıthın allenthalben wırksam 1ISt Es 1STt keıine rage, da{fß künftig
als unzureichend angesehenen Konzeption schwer oder auf eıne solche Trennung aufgrund der Erfahrungen nıcht
nıcht mehr verstehen un:! verständıgen können. zuletzt aus der Wissenschaftsgeschichte verzichtet werden

mu{(Wesentliıche Bedeutung kommt der Gemeinschaft die
Forscher als Vertreter eınes mehr oder wenıger CNS

Faches mıteinander zwangsläufig bılden. Der
An den GrenzenFortschritt der Forschung wırd nıcht unwesentlich Vo  a} ıhr
neuzeitlicher Hermeneutikbestimmt,; insotern ıhre Grundannahmen für alle verbind-

ıch gelten, dıe 1n dıeser Dıiszıplın tatıg seın wollen, und
Revısıonen NUur erfolgen können, WEn sıch aufgrund 280 Nımmt InNan die eben genannten Voraussetzungen person-
vierender Probleme Neukonzeptionen tormulıeren lassen, lıcher UÜberzeugungen un:! Entscheidungen in iıhrer ele-

vanz für Hermeneutik un: Ethik A erg1ıbt sıch dıe Not-VO  a denen sıch in eınem mehr oder wenıger muhsamen
Vorgang eıne schließlich durchzusetzen verma$. wendıgkeıt, 1M Rahmen neuzeıtlıcher Hermeneutik
In besonderer Weıse Mu der Aspekt der persönlıichen tormulierte fundamentale Dichotomien überprüfen,

auf deren Problematik Z Nıklas Luhmann verschie-Überzeugung UunN Entscheidung für die Ethik aufgenom-
INeN un truchtbar gemacht werden. Dieser gleichtalls be]l dentlich hiıngewıesen hat (ın Jürgen Habermas un Nıklas
uhn herausgestellte Aspekt eınes ‚„„‚Glaubens‘‘ die Luhmann, Theorıe der Gesellschaft oder Sozialtechnolo-
Grundannahmen eıner Wissenschaft (und ZW ar auch der D1€, Frankfurt A 90, 400)
Naturwissenschaften) 1St bislang in der Hermeneutik Z W alr Diese Überprüfung muß te einmal auft die schonO-

chene Diıchotomie VO ratiıonal un! irrational un! die mıtnıcht unbekannt, aber als Voraussetzung gleichsam außer-
halb der Betrachtung geblieben; auch für s1€e 1st berück- ıhr parallelısıerte VO Erkenntnis un Entscheidung, Ver-
sıchtigen, dafß die Entscheidung eınes Wissenschaftlers nuntft un! Glaube un: dıe hiermit zusammenhängende
letztlıch ausschlaggebend 1ST tür eıne bestimmte wI1ssen- VO  = Autonomıie und Heteronomıe eingehen. Sıe muß te

sıch ZU anderen autf die Dichotomie VO Seın, Wesen,schaftliche Annahme, Ja Überzeugung, die infolgedessen
nıcht zureichend „reın ratiıonal“‘ begründet werden annn Natur (und die ıhnen zugeordnete Wesenswahrheıt bzw
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notwendıige Vernunftwahrheit) eınerseıts un: Geschichte chen mussen, die über den organıschen Bereich hınaus die

lebendige Weıtergabe einschliefßliıch eıner freiıen Annahmeandererseıts W 1€e auch auf die gegenläufige VO statıschem
Seinsdenken und dynamiıschem Geschichtsdenken be- eıner tundamentalen Überzeugung z Ausdruck brin-
zıehen. gen können. Denn der Glaube 1St ach christlicher Auffas-
Es zeıgt sıch, dafß die Dıchotomien, die nıcht zuletzt SUuNS eın ‚„Leben‘‘, das dem Menschen geschenkt
der neuzeıtlichen Erkenntnis der Geschichtlichkeit 1ın ıh- wırd, das den Menschen qualifiziert. Identität
LG durchaus ambivalenten Bedeutung ftormulıiert worden dieses Lebens bedeutet die UÜbernahme des Lebens
sınd, MIt zunehmender Erkenntnis der Bedeutung der Ge- durch eın Indıyıduum, das sıch seınerseıts nıcht reın indı-
schichtlichkeit selbst fragwürdıg werden. viduell enttalten kann, hiıerzu vielmehr der Soz1ıalıtät be-
Die Annahme fundamentaler Geschichtlichkeit 1St nıcht dart Wenn der Mensch selbst geschichtlich 1St, implizıert
zuletzt die Folge der Erkenntnis des geschichtlichen Wan- der Empfang eınes u  n Lebens selınerseıts dessen Ge-
dels der eigenen TIradıtion W1e€e der Dıtfferenzen 7W1- schichtlichkeıt, da{ß die Identität dieses Lebens nıcht mıiıt
schen Völkern und Kulturen: durch diese Erkenntnis ha- dem Bild eınes unwandelbaren Kerns symbolisıert werden
ben sıch schwerwiıegende ethische Legıtimationsprobleme annn Individuelle Identität des Lebens 1mM Rahmen eiıner
ergeben. Denn W1e lassen sıch sıttlıche Verpflichtungen genealogıschen Identität 1M Sınne der Weıtergabe des 1L

bens VO  ) Generatıon (Gseneratıon dürfte also allenfallsbegründen, WenNnn S1e weder einftfachhin auf eın unmıiıttelba-
rCS, als solches erkennbares Eingreiten (sottes 1n der Ge- eın gee1gnetes Anschauungsmodell dafür ergeben, WI1e€e der
schıichte noch auf dıe allgemeın erkennbare un: erkannte Glaube In der Geschichte seıne Identität wahren kann.
Natur des Menschen zurückgeführt werden können? Daß geschichtliche Weıtergabe menschlichen Lebens Je-
Wenn sS1e somıt weder absolut,; nämlıch durch Gott unmıt- weıls freie Entscheidung un! Verantwortung 1n der Folge

der (GGenerationen mıt einschließt, versteht sıch VO  = selbst.elbar, noch objektiv, namlıch durch eıne dem Menschen
vorgegebene Natur, begründet seın scheinen, WwW1e€e alt Dıie Identität des Glaubens dürfte In eıner solchen Vorstel-
sıch dann eın völlıger ethischer Relatıyısmus überwinden? lung nıcht schwerer gewährleisten seın als in eiınem
Da diese Überwindung nıcht möglıch scheınt,; wırd m1ın- organıschen Bıld, WE immer der Glaube davon ber-
destens 1m katholischen Bereich weıterhin eıner Natur ISt;, da{fß VO  «} (Jott geschenkt un:! ın der Wahrheıt
des Menschen testgehalten, die in allem geschichtlıchen erhalten bleıbt, nıcht aber durch Selbstmächtigkeıt des

Menschen erworben werden und iıdentisch bleiben annnWandel unverändert bleıibt. Hınter dieser Annahme einer
‚, Wesensnatur‘‘ des Menschen steht ursprünglıch die Un- Schwerlich wırd INa  5 daher bestreıten können, dafß aus

dem anorganıschen Bereich SCHOMMEN Biılder geschicht-terscheidung VO Substanz un! Akzıdens, die für eiınen
geschichtlichen Wandel 1m Sınne eınes auch substantiellen lıche Identität nıcht ZU Ausdruck bringen vermögen.
Wandels keinen Platz afßt Geschichtliche Identität ann daher nıcht in eıner sachhat-

ten, diıchotomiıschen Formulierung illustriert werden, in
Inzwischen 1st die Unterscheidung formalısıert der eın der Geschichte ENIZOECENES Substrat als das Eıgent-
worden der Unterscheidung VOoO Wandelbarem un! lıche angesehen wiırd, für das eın Wandel ledigliıch perıpher

1StUnwandelbarem. Sıe wırd metaphorisch Z Ausdruck
gebracht durch die Unterscheidung vUonNn Kern UN Schale: Als Fazıt erg1ıbt sıch, da{fß mıt der Dıchotomie VO Kern

un! Schale das Problem der Geschichte nıcht gelöst WEer-Der Kern des Glaubens un! des Sıttengesetzes sel N-

delbar, dıe Schale dagegen wandelbar. Es mu VeELrWUN- den C Überhaupt 1st die Dichotomie VO Geschichte
dern, daß dieses weıtverbreıtete Bıiıld aufgrund seıner un: Natur (Wesen, Seın) iın der VWeıse, W 1€ S1€e üblich
SCH Grenzen tast nırgendwo problematıisıert worden 1ST Ist; unangemMe&ESSCN. Nıcht NUur sachlıch, sondern überdies
(wıe bei Edward Schillebeeckx, Glaubensinterpretation. auch, hıstorısch gesehen, 1STt dıe Dichotomie VOoO statı-
Beıtrage eıner hermeneutischen und kritischen Theolo- schem Seinsdenken der Griechen und dynamıschem Ge-

schichtsdenken der hebräisch-christlichen Tradıition —o1€, Maınz UZE S: denn da{fß dieses Bild CNS 1St;
den gemeınten Sachverhalt anzuzeıgen, aßt sıch schon zutreffend, Ww1e inzwıschen verschiedentlich festgestellt
daraus ersehen, dafß das aus dem organıschen Bereich woörden 1St; ohne deswegen allerdings schon zumal ın der
stammende Bıld VO  S Kern un! Schale grundlegend VCI- Theologıe aufgegeben se1n. Um diese Fiktion auf-
kürzt wiırd, WeNn der Kern als unwandelbar angesehen rechtzuerhalten, mußte MNan die fundamentale Bedeutung
wiırd; denn dann kann, 1m Bıld bleiben, ET uüuber- von Freiheit un! Verantwortung, dıe konstitutiv für Ge:
haupt nıcht truchtbar se1ın, da CI, Frucht bringen, schichte sınd, Aaus der griechischen Tradıtion elımınıeren.
seıne Gestalt aufgeben mu{ und sıch iın eınen Keım
transtormieren mufß Sucht INnan den Kern dem Wandel
entzıehen, bleibt G steril. Das Problem eıner spezifisch

christlichenDıie Vorstellung VO Kern und Schale wırd 1ın ıhrer vangl-
sCNH Verwendung nach W1e€e VOor VO  - der Vorstellung VO

Substanz und Akzıdens her interpretiert, die ıhrerseıts Nıcht anders verhält sıch, WwW1e€e schon angedeutet, mıt
eıner anderen unls geläufigen Dıchotomuıie, mıiıt der VOdem anorganıschen Bereich ENTISTAMMLT, wenı1gstens

den organıschen Kontext beıizubehalten. Um Identität 1mM Glaube un! Vernuntt unı der mıt ıhr parallelısıerten Ent-
Bereıich des Menschen erfassen, wırd mMan Modelle - gegensetzun VoO iırratiıonal un! rational. Sıe tührt
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Themen und Meinungen
zwangsläufig ZuUur Problematık einer spezifisch christlichen von Glaube und Vernunftt, dıe sıch 1n der neuzeıtlichen
Fthik In ıhrer Tragweıte wırd S1e erst völlıg deutlıch, Entwicklung herausgebildet hat, als eıne einschneidende

Verkürzung. Unter diesem Aspekt müfte die Auseınan-Wenn die damıt zusammenhängende Dichotomie VO

Heteronomıie un! Autonomuıie einbezogen wırd, der - dersetzung zwıschen eıner ‚‚autonomen Mora ‘Alfons
folge nNnu  — die Bestimmung durch dıe eıgene Vernuntft Au- Auer) un:! eiıner Moral des ‚„‚Handelns Aaus dem Glauben‘“‘
Oonomıe bedeuten kann, w1e dies durch un! se1lt Kant der (Bernhard Stoeckle) Neu aufgerollt werden.
Fall 1St Wll näamlıch eıne Ethik ratiıonal un! autonom se1n,
ann s1e keinen Glauben implızıeren.

Glaube konstitutiv für das os
eht INan diesen Dıiıchotomien nach, erweısen s1e sıch

Fassen WIrC»Dıie 1er vorgetragenen Überlegun-keineswegs als selbstverständlich. Zunächst sınd Ss1ie 1n der
abendländisch-christlichen Tradıtion nıcht fundamental SCHh suchten zunächst die gegenwärtige Sıtuation theologı-
verwurzelt. Für das Griechische yab CS die Diıchotomie scher Ethik verstehen: ach der Infragestellung eınes
VO Glaube und Vernuntft in uNnserem Sınne ebensowen1g lange bestimmenden Konzepts 1Sst eıne Phase vielfältiger

Entwürfe unvermeiıdlıich. Diese keineswegs belıebige oderWI1Ie die mıt ıhr parallelısıerte VOoO heteronom und autO-

OM,; un alogos (ırratiıonal) xab 6S 1n Gegenüberstellung Sal mutwillige Infragestellung trıfft nıcht NUur auf eıne
unseI e rational (rhetos, nıcht logıkos!) ın der Mathe- jahrzehntelange hermeneutische bzw wissenschafttstheo-

matık (irrationale Zahlen b7zw Verhältnisse). Die SCHNANND- retische Diskussion, durch dıe s1e wesentlıch bedingt ISt;
S1ie trıfft vielmehr miıt dem Sıchtbarwerden vonten Entgegensetzungen konnten in unserem Sınn erst nach

dem Vertall der Hochscholastik aufgrund der Auflösung Grenzen dieser wissenschattstheoretischen Bemühungen
des Zusammenhangs VO  —_ tıdes un ratıo auftreten, als Ww1e bislang geltender hermeneutischer Grundannahmen.
überdies dıe ratıo Funktionen der tides übernahm und mıt Sıe ıntendiert keineswegs eıne orundlegende Ablehnung

VoO  $ Wissenschaftstheorie oder Hermeneutik: 1im Gegen-Attrıbuten ausgeSstattel wurde, dıe NUur (Gott zuka-
inen rst danach War für Kant möglıch, die Vernuntft teıl, ohne Grundlegung durch s$1e 1St eıne Ethik nıcht mOg-

ohne jede ‚Gewaltenteilung“‘ sowohl als die höchste ıch
gesetzgebende nstanz als auch als ‚„„Gerichtshof“‘ ANZUSC- och genugt weder ıne analytısch verfahrende Sprach-

wissenschaft och eıne dominant oder ga exklusıvhen; NUur als gesetzgebende und höchstrichterliche nNnstanz
konnte tür ihn dıe Vernuntft autonOMmM, namlıch durch sıch Modell der Sprache entwickelte Wissenschaftstheorie oder
selbst bestimmt, se1n, da s1e auch als VO (Gott bestimmte Hermeneutik. Vielmehr mussen sowohl der energetische
heteronom 1St Nur konnten Freıiheıt un: absolut VCI- Aspekt (Paul Rıcceur, Die Interpretation. Eın Versuch

über Freud, Frankturt W 1e€e der biographische Aspektbindlıches Sıttengesetz mıteinander iın Eınklang gebracht
werden. Akzeptiert INan diese Konzeption der Vernunftft der Entstehung un! Bedeutung einer Reflexion durch Be-
un die ın ihr zugrunde liegenden hermeneutischen Vor- rücksichtigung des jeweiligen konkreten Kontexts grund-
aussetzungenN, 1St die rage eıner spezifisch christlichen legende Berücksichtigung tinden (wıe dıes, treilich Nur 1n
Fthik nıcht anders lösen als allentalls 1im Sınne eıner eıner Hınsıcht, bei Marıa Ossowska, Gesellschaft un!
reinen Motivatıon seıtens des Glaubens, dıe aber als ledig- Moral, Düsseldorf 1972, geschieht). Dadurch wurde eıne
ıch außerliche Voraussetzung für die Ethık selbst nıcht Hermeneutik 1m ethischen Kontext der Konkretion
konstitutiv iISst Freilich hat INan annn Autonomıie un He- Rechnung tragen, die die Wissenschaftstheorie In ent-

scheidenden Punkten zurückverwiesen hatteronomıe eindımensional, unanalog konzıplert un:! über-
dies dıe Qualifikationen der Absolutheıt, die eıne christ- Wüuürde ohne alsche Isolierung bzw Verabsolutie-
lıche Tradıtion für Gott reserviert hatte, der Vernunft rung der Psychoanalyse die bislang siınnvolle Annahme
zubillıgen mussen. e1inNeSs Unbewußten, das für Handeln un! Verstehen

wesentlıch 1st (und das insgesamt in der Grundlegung der
Dieser fundamentale, schwerlich nNnur Kant anzulastende Fundamentalmoral viel peripher erscheınt), SOWI1e der
Fehler hegt in eıner unanalogen Konzeption DO  S Autono- ındividual- un sozialgeschichtliche Kontext ethischer
mML€ un Heteronomae, derzufolge eıne „Bestimmung‘‘ Retflexionen mıteinbezogen, wurde eiıne Irreführungdurch Gott dıe ‚‚Autonomuıie“‘ der Vernunft aufhebt. Es durch die abstrakte Verwendung VO (ethıschen) Refle-
bedürfte eıner gCNAUCFIEN Analyse, inwlieweıt Kants Kon- x1ionen vermıeden.
zeption eınes reinen Religionsglaubens als eines bloßen
Vernunitglaubens bedingt un!: bestimmt LST durch se1ın In- Ziel der Uberlegunéen WAar CDy die fundamentale Eingebun-

denheıt menschlichen Denkens un! Handelns ın ZeESAML-LereSSC, sıch VO dem ‚„‚statutarıschen Kırchenglauben“
seıner eıt entschieden 1abzusetzen. OsSt man seıne Kon- menschlich-biographische Gegebenheıten Samııt ıhrem DC-
zeption VOoO  —$ diesem Kontext, erg1ıbt sıch die gewohnte ab- nealogisch-gesellschaftlichen Kontext herauszustellen.
strakte Entgegensetzung VO Glaube und Vernuntft. Solchermaßen vielfältig eingebundenes menschliches

Denken un:! Handeln 1St VOoO fundamentalenWıe schon angedeutet, dürfte die Vernuntft nıcht ohne
konfessorische Implikationen zureichend beschrieben Überzeugungen, die ın eıner letztlich meıst nıcht
werden können. Tritft dies Z erweılst sıch eıne tunda- datierbaren Entscheidung persönlıch getroffen b7zw ratı-
mentale Annahme der Trennung und Entgegensetzung izilert worden sınd. Diese VO eiınem ‚„Glauben‘‘, eıner
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‚„‚Konfession“‘ bzw WI1e€e bezeichnenderweıse neutralı- FEthik (wıe für eıne Hermeneutik) die Frage ach eıner
sierend ın der Wissenschafttstheorie DESARL wiırd VO eıner speziıfisch christlıchen Ethik Es annn nıcht mehr darum
‚„„Konvention““ abhängige Entscheidung der Entschie- gehen, da{fß eine Ethik un somıt auch die christliche Ethik

8enheıt tür eıne Überzeugung 1st grundlegend nıcht NUur eiınen Glauben implizıert. Autzuhellen 1st vielmehr, W1e€e
für jede Ethik (mindestens in unserer westlich-abend- der Zusammenhang VO Glaube als Moment (bıslang
ländischen Tradition), sondern tür Wissenschaft über- mıißverständlich Motivatıon oder Impuls genannt) für

menschliches Handeln als Realisation dieses Glaubens na-haupt Um mıt Leszek Kotakowskı sprechen: ‚„„Der
Grundsatz ‚credo, ut intelligam‘, der den Vorrang des herhin beschreıiben ISt.
Glaubens VOT den Beweısen teststellt, gilt 1mM endgültigen Das spezifisch Christliche annn daher nıcht darın beste-

en, daß 6S eıne als exklusıv christlich nachweiısbare S1tt-epistemologischen Sınne auch auf dem Gebiet der Wıssen-
schaft‘“‘ (Das Unsagbare > ZIt nach: Suddeutsche lıche Regel oder Handlung oibt Dıes annn schon deswe-
Zeıtung, 74 —726 Z sCHh nıcht als Krıteriıum angegeben werden, weil die
Als Konsequenz der in diesem Zusammenhang der Wıs- Gegenprobe einer ohne christlichen Glauben verlaufenen
senschaftstheorie wesentlichen Bedeutung der Forscher- Entwicklung VOo Ethos un! Ethik nıcht möglıch ISt Daf
gemeinschaft ergıbt sıch für die Theologie eıne fundamen- aber generell Implikationen des Glaubens ımmer wıeder
tale Eingebundenheıt ethischer Reflexionen und Konzepte Impulse un: Ma{(stäbe für sıttlıches Verhalten und Han-
1n die (Forscher-)Gemeinschaft als eıner Gemeıinschaft, deln gegeben haben, 1St anzunehmen, WI1e auch nıcht
die bewußt auf einem Glauben beruht. Diese Eingebun- bestreıiten ist, da{fß Christen un! Kırchen hınter diesen Im-
denheit ın P1INeE Gemeinschaft DON Glaubenden (auf dıe in pulsen un! Maf(stäben nıcht selten wesentlich
anderem Zusammenhang und mıt anderem Ansatz ern- rückgeblieben sınd Dıie Wahrheıt des Glaubens annn
hard Fralıng, Glaube un! Ethos, Normfindung in der @+ bedauerlicherweiıse nıcht der Vollkommenheıt der
meıinschaft der Gläubigen, in: Theologıe un! Glaube 58 Glaubenden abgelesen werden. Nur dafß der Glaube le-
1973] 81—105, Recht aufmerksam gemacht hat) 1St dıglıch außere Motivatıon oder auch Inspiration eınes ‚Sa-
— wissenschaftstheoretisch — deswegen Recht AaNZU- kularen‘“‘ Ethos ware, wırd INnan nıcht mehr unangefochten

annehmen können. Glaube ISt vielmehr konstitutiv türnehmen, weıl die Relevanz des Glaubens bzw eıner ber-
ZCUSUNG für die FEthik schließlich doch auch für eıne Ethos un Ethik
‚„„christliche Ethik“‘ gelten darf un:! muß, dafß iıhre Qua- In dieser Fundierung christlıchen Glaubens lıegt schließ-
lıtfıkatıon als ‚„„ırrational“ mıt arl Popper Nur dann ıch dıe Berechtigung, überhaupt VO „christliıcher Ethik“‘
berechtigt ist, WeNn jede Wissenschaft irrational genannt oder „Moraltheologze“‘ sprechen. VWıe diese durchzu-
werden muß, weıl sS$1e letztlıch aut einer (zwangsläufıg ‚s 1F- tführen ist, ob S1e nıcht als Theologıe partızıplıeren mufß
ratiıonalen““) Entscheidung beruht. der theologıa negatıva, die NUur analog VO (Gott (und dem-
Damıt verschiebt die Annahme dieses ‚‚konfesso- entsprechend VO (Gottes Liebe un! (Gsottes Gesetzen)
rısch‘“. genannten Oments eıner Entscheidung für ine sprechen kann, mufß 1er unerortert bleiben. Ernst Feil

eitiragen

Vor einer vRenaissahce der Religionssoziologie ?
Zum gegenwartigen an von Theoriebi  ung und Forschung
Der folgende Bericbt nımmt dıe Jüngste internationale Ende August 1979 fand 1in Venedig die 15 internationale
Woche für Religionssoziologie ZU Anlaß, dıe gegeENWAar- Woche für Religionssoziologıe ber 300 Wiıssen-
tıge Lage der Religionssoziologie sowohl als 'eıl der allge- schaftler aus aller Welt traten sıch, anhand des diesjäh-
meınen Gesellschaftstheorie wıe als spezielle embpirische rıgen Generalthemas „Religion und Politik“‘ über die
Sozzologie aufzuzeıigen. Sein Verfasser, Ingo Mörth, ist AL NMEUEGTEN Aspekte un! Probleme der soziologıischen Be-
sıstent für Sozzologıze der Unwersitdt Z Mörth ıst schäftigung miıt religıösen Phänomenen diskutieren.

] )as dabe1 sıchtbar werdende wıeder wachsende InteresseDOY allem durch seın Buch ‚„Dıie gesellschaftliche Wıurklich-
heit der Religion. Grundlegung eiInNer allgemeinen Religı- der soz1al-strukturellen Bedeutung VO Religion un:!
onstheorie“‘ (Stuttgart über Fachkreise hinaus C relig1ösen Institutionen 1st ebenso eın Anlafßß, auf die gC-
ka7;nt geworden. genwärtige Lage und/die daraus resultierenden Probleme


