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Wenn Glaube aus Selbstbewabrungsangst nicht mebr fir neue Sebweisen
der Wabrbeit offen und zu grofserer Freibeit unterwegs ist, dann kommt e
einem schliefslich mebr auf den formulierten Glauben an als auf die Wirk-
lichkeit, der der Glaube gilt. Man glaubt an den eigenen Glauben statt an
den lebendigen Gott. Heinrich Spaemann

Am Scheideweg

Wenn nicht alles tauscht, steht die Kirche gegenwirtig an
einem Scheideweg. Es werden Weichen gestellt, die das
kirchliche Leben langfristig bestimmen dirften. Die in der
Kirche Verantwortlichen, vorab der Papst und die Bi-
schofe, bemiihen sich um ,,Sammlung®, um eine Konzen-
tration der Krifte nach Jahren diffuser Ausuferungen; um
ein neues, gefestigteres, allein im Glauben wurzelndes
kirchliches Selbstbewufitsein nach einer lingeren Periode
erkennbarer Identititsschwiche. Man verfolgt entschie-
den eine Strategie der Abhebung und Unterscheidung vom
profanen Umfeld, nachdem die Uberginge vom Geistli-
chen ins Weltliche fir lingere Zeit flieflend geworden wa-
ren. Es gehort zu solcher Strategie, die weiterschwelenden
innerkirchlichen Krisenherde, die aus einem gewandelten
Verstindnis kirchlicher Autoritit, aus dem fiir den einzel-
nen eher schwierigen Doppeldasein des Christen in Kirche
und Welt und nicht zuletzt aus einem verinderten Glau-
bensstil auch bekennender Christen herrithren, durch ge-

zielten Einsatz hierarchischer Autoritit zu iiberwinden.

Das Ziel ist klar: Die Kirche will letztlich inmitten einer
geistig sehr heterogenen Welt unterschiedlichster Uber-
zeugungen und Lebensformen ihre missionarische Kraft
zuriickgewinnen. Das setzt eine Verdeutlichung des Glau-
bensprofils voraus oder, wie es Joseph Kardinal Ratzinger
an Silvester im Blick auf Johannes Paul II. formulierte, eine
»Entmischung von Wahrheit und Unwahrheit. Ein ent-
schiedener Glaube duldet keine Halbheiten. Gefordert
wird Eindeutigkeit in Bekenntnis und Zeugnis. Jeder soll
an der Kirche, an ihrer Leitung, an ihrer Theologie, an ih-
rer Verkiindigung und an ihren Gesetzen ablesen konnen,
was fir ein Christenleben als Bekenntnis und Lebens-
fihrung verbindlich ist. Jedermann soll wissen, was er
von der Kirche zu halten hat, was nach katholischem Ver-
standnis christlicher Glaube ist und was nicht.

Die Situation ist giinstig

Mit solcher Festigkeit glaubt man das Ziel zu erreichen.
Aber unterliegt die Kirche dabei nicht einer grundlegen-
den Tauschung? Ginge man nur von gewissen Elementen
der aktuellen kirchlich-profanen Stimmungsbilder aus,
dann gewiff nicht. Viele Katholiken sind der Auseinander-
setzungen der spaten sechziger und frihen siebziger Jahre
langst mude. Einiges an Unruhe konnte durch Synoden
oder ahnliche Meinungsbildungsprozesse kanalisiert wer-
den. Die wirklich Unzufriedenen haben sich aus der &f-
fentlichen Auseinandersetzung in die private Religiositit
zurlickgezogen. Andere sind in religise Subkulturen ab-
gewandert oder haben sich auf eine Haltung festgelegt,
nach der sie eine Erneuerung der Kirche im Sinne der ur-
spriinglich mit dem Konzil verkniipften Hoffnungen nicht
mehr erwarten, oder sind aus dem kirchlichen Leben lingst
ausgewandert. Nicht wenige sind unsicher geworden tiber
das, was nach dem Konzil an Reformeifer an die Oberfla-
che gekommen ist, und suchen Halt in einer festen religio-
sen Tradition. Sie erwarten von der Kirche ohnehin in
erster Linie nicht neue Aufbriiche, sondern Festschrei-
bung von Stimmungen und Haltungen, die in ihr eigenes
Lebens- und Gesellschaftsbild passen und dieses stiitzen.

Fast parallele Erwartungen kommen von auflen auf die
Kirche zu. Sie soll ihren Part spielen, auch als gesellschaft-
lich-moralische Ordnungsinstanz inmitten der Umwand-
lung oder Auflésung von Wertordnungen. Gerade viele
von denen, die die Kirche nur von auflen betrachten, sehen
inihr in erster Linie einen Ordnungsfaktor, der als solcher
leider an Einflufl verloren hat. Sie wiinschen der Kirche
in diesem Sinne mehr Einfluff zuriick, auch wenn sie selbst
in Distanz zu ihr bleiben. Ja die sikulare Gesellschaft neigt
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von sich aus dazu, der Kirche Aufgaben zuzuweisen, die
sie selbst und ihre Fuhrungen mitten im beschleunigten
Sozial-, Kultur- und Wertwandel am wenigsten ausfiillen
kann; und das sind vor allem Aufgaben der inneren Festi-
gung, der Durchsetzung von Ordnungsprinzipien des
Geistigen, politisch formuliert, vorwiegend ,,konserva-
tive* Aufgaben im vorpolitischen Raum. Diese Erwartun-
gen mogen in erster Linie nur bei den politisch Fithrenden
anzutreffen sein und weniger in der Bevélkerung als gan-
zer. Je mehr aber grundlegende Ordnungen des Lebens
ins Wanken geraten oder der Eindruck entsteht, sie gerie-
ten ins Wanken, um so mehr wird auch in der Bevolke-
rung, jedenfalls bei dem Teil, der noch eine Beziehung
zur Kirche oder wenigstens eine Vorstellung von ihr hat,
in erster Linie Halt, Klarheit, Sicherheit erwartet.

Auch eine religiose Grundstimmung, die weit tber die
Kirche hinausreicht, kommt dem Verlangen nach innerer
Festigung entgegen. Nachdem der Wissenschaftsglaube,
die Hoffnung in die mehr oder weniger problemlose
menschliche Gestaltbarkeit der Technik, das Vertrauen in
stetes wirtschaftliches Wachstum Risse bekommen hat,
werden religiose Fragen von neuem virulent, brechen zu-
mindest religiése Stimmungen wieder durch, wird nach-
dricklicher wieder gefragt, ob denn der Mensch nicht ei-
nes ganz anderen Haltes bedarf, als ihn staatlich gewihrte
Sicherheit, berufliche Leistung und Konsum zu bieten
vermogen. In solchen Situationen hat auch die Kirche er-
hohte Chancen, wieder gehort zu werden, wenn sie das
rechte Wort findet.

Der gegenwirtige Papst ist in diesem Sinne ein Meister des
Wortes. Wie kein anderer hat er in den letzten Monaten
die Kirche ermutigt und die Gliubigen in die Offensive
gefiihrt. Mehr als alle anderen hat der durch seine geistige
Eroberungsstrategie und die Zustimmung, die er durch
seine Rundschreiben und seine Reisen ausgel6st hat, das
Selbstbewufitsein der Kirche gestirkt. In ihm bzw. in
einem fast providentiellen Zusammentretfen von einer
verbreiteten Grundstimmung, die in der Kirche nach Halt
sucht, und einem Papst, der diese an die Kirche gerichteten
Erwartungen in seiner Person und durch seine Amtsfith-
rung auf fast spektakulire Weise zu erfiillen vermag, liegt,
so scheint es, gegenwirtig die eigentliche Hoffnung auf
Stabilisierung und Aufbruch zugleich. Die statistischen
Bewegungen im kirchlichen Leben, die da und dort — beim
Priesternachwuchs, beim Kirchenbesuch gewisser Jahr-
ginge — einen kleinen Aufwirtstrend oder — wie bei den
Kirchenaustritten oder bei den Taufen — eine Abflachung
negativer Trends signalisieren (vgl. dieses Heft, S. 57),
fallen daneben kaum ins Gewicht.

Es ist also kein Wunder, wenn, durch die vom Papst aus-
geloste Zustimmungsbewegung ermuntert, nun iberall
Klarungsprozesse in Gang gesetzt werden, die auf mehr
Durchsichtigkeit, Geschlossenheit und Festigkeit dringen.
Die ,,grofle Disziplin®, eines der zentralen Stichworte in
der ,,Programmsprache* Johannes Pauls I. war offenbar
das Thema der beiden Konklave 1978. Es leuchtet ein, daf§
solche Disziplin, was immer im einzelnen darunter zu

verstehen ist — Dogma, Moralregeln, Kirchenrecht —, in
einem Klima 6ffentlicher Zustimmung, auch wenn diese
Zustimmung nur von kleinen Teilen der Bevolkerung
kommt, leichter zu verwirklichen ist, als wenn der Kirche
der Wind ins Gesicht blast und die kirchliche -Autoritat
verunsichert ist.

Niemand wird tberdies bestreiten, daf§ es in bezug auf die
letzten 10 bis 15 Jahre in den verschiedenen Teilen der
Welt kirchlich einiges zu korrigieren gibt, dafl die Loyali-
tat nach innen und die Uberzeugungskraft nach auflen ge-
litten haben, dafl in der Verkundigung nicht alles gesagt
wurde, was die Kirche an christlicher Deutlichkeit Gliu-
bigen und Unglaubigen schuldig ist, daff da und dort die
eschatologische Botschaft des Christentums mit recht ir-
dischen Hoffnungen verwechselt wurde, daff gelegentlich
auch christliches Freiheitspathos zu sehr mit irgend-
welchen Emanzipationsgedanken durcheinandergebracht
wurde. :

Die Gefahr, die Menschen zu verfehlen

Verstandlich ist also unter den gegebenen Umstinden eine
solche Strategie. Aber welche Mittel werden dafir einge-
setzt? Ist die Kirche nicht gerade durch die gezielt einge-
setzte neue Festigkeit in Gefahr, am Menschen vorbeizu-
denken und -zuhandeln? Gerit sie so anstatt in einen
missionarischen Aufbruch méglicherweise nicht in eine
neue Enge, die ihre gesellschaftliche Wirkkraft als Glau-
bensverkiinderin und Glaubensgemeinschaft zusitzlich
beeintrichtigt? Kein geringerer als der Erzbischof von
Westminster, Basil Kardinal Hume, hat erst Anfang Ja-
nuar in einem Times-Artikel geschrieben, Konflikte in der
Kirche seien besser als Gleichgiiltigkeit, auch im Verhilt-
nis von Theologie und Lehramt. Verraten Klirungsversu-
che, wie sie jetzt durchgefithrt werden, ganz im Gegensatz
zu dem, was der Papst der Kirche an Ermutigung zu-
spricht, nicht vielfach Konfliktscheuheit?

So manches wird kirchenamtlich beanstandet und verur-
teilt, was in der Gesamtkirche noch lange nichtausreichend
durchdiskutiert ist. Nicht immer wird so viel Geduld ge-
iibt wie im Fall Kiing. Oft wird auch bei Fragen und Fillen
von minderer Bedeutung sehr autoritativ durchgegriffen,
selbst wenn es nicht eindeutig um Wahrheit oder Unwahr-
heit, um Erhellung oder Verdunkelung des Glaubens geht.
Vieles aber wiirde sich mit den Methoden einer redlich su-

chenden Theologie ohnehin von selbst kliren. Und ande-

res, was sich nach langer Auseinandersetzung als wirklich
unvereinbar mit dem Glauben herausstellt, kann dann um
so Uberzeugender und bei weniger Unverstandnis der
Glaubigen zurechtgeriickt werden. Zudem ist es wohl et-
was anderes, ob zentrale christliche Wahrheiten im Spiele
sind oder ob dieser oder jener Theologe, Geistliche oder
Laie eine abweichende Meinung in einer theologischen
oder pastoral-praktischen Einzelfrage hat. Wird nicht ge-
rade in letzter Zeit die ,,missio canonica® auch in den ,,un-
teren‘ Ringen, fiir Religionslehrer und Pastoralreferen-
ten, nach recht engen Maf3stiben erteilt bzw. nicht erteilt?
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Wird nicht von Verantwortlichen selbst hin und wieder
vor zu grofier Richtlinien-Perfektion, vor einem neuen
Zug zu einer verwalteten Kirche gewarnt? Oder anders-
herum, mufl eine papstliche Glaubensbehérde auch dann
schon eine zentrale Prufung vornehmen, wenn es, wie bei-
spielsweise bei dem jetzt verurteilten, von der Katho-
lisch-Theologischen Gesellschaft von Amerika herausge-
gebenen Werk ,,Human Sexuality™ (vgl. HK, Jhg. 31,
Oktober 1977, 533), um zugegebenermaflen noch nicht
ganz ausgegorene anthropologische Probleme der Sexual-
ethik geht? Lafit sich so etwas durch Auseinandersetzung
im betreffenden Land selbst nicht besser und mit mehr
Kontakt zum eigentlichen Problem zu einer fiir die Ver-
kiindigung tragbaren Losung fiihren, ohne daff das Den-
ken bereits im vortheologischen Raum zu sehr eingeengt
wird ? Gelte das nicht auch fiir eine so regionale Sache wie
die Theologie der Befreiung in Lateinamerika?

Warum mussen tiberhaupt so viele Beanstandungen zen-
tral aufgegriffen werden, wo vieles ohnehin nur von regio-
naler Reichweite 1st? Missen selbst bischofliche Doku-
mente bis in unwichtige Details zentral entschirft werden
(vgl. ds. Heft, S. 911f.)? Und klagen nicht selbst bischof-
liche Kurien in Deutschland und anderswo, es komme
von Rom her ein neuer Zentralismus? Man miisse nun so
ziemlich alles wieder ,,vorlegen®.

Oder ein anderes Beispiel: Geht es an, dafl alle Laisie-
rungsverfahren von Geistlichen zentral, fiir lingere Zeit
oder iiberhaupt fiir die ganze Welt (fiir wie lange?) aus-
gesetzt werden? Man mag in den vergangenen Jahren lax
mit Laisierungsgesuchen umgegangen sein. Man kann das
Verfahren so verbessern, daff es dem Ernst des geistlichen
Berufes und der damit eingegangenen Verpflichtungen
gerecht wird. Der Vorwurf von Silvio Kardinal Oddi, es
fehle bei den Betreffenden einfach an ,,Innenleben* und
,»Opferbereitschaft®, gut und recht. Wo fehlt es daran
nicht! Aber gibt es in dieser Beziehung fiir die zentrale
Kirchenleitung keine dringenden Probleme, die gelost
werden miissen, und keine menschlichen Uberforde-
rungen und Katastrophen? Werden nicht auch hier oft
wohlmeinende Leute unnotwendig der Kirche ent-
fremdet? Und lassen sich solche Situationen in den Orts-
kirchen nicht sehr viel besser vorkliren als von einer zen-
tralen Behorde, wo im kirchlichen Bereich ohnehin die
meisten Probleme - disziplinir, lehrhaft, kulturell-
ethisch — regionale oder kontinentale Probleme sind oder
wenigstens eine sehr starke regionale Komponente haben?
Warum sagt man zwar vorsichtig, das romische Lehrbean-
standungsverfahren sei ,,verbesserungsfihig®, verbessert
es aber trotz aller nun schon wieder fast jahrzehntealter
Einwinde nicht? Was ginge denn der Kirche an innerer
Sicherheit und Festigkeit verloren, wenn sie in solchen
Verfahren Akteneinsicht zuliefle, die Mitwirkenden dem
Betroffenen und der Offentlichkeit bekanntgibe und im
Verfahren selbst dem Betroffenen einen freigewihlten
Anwalt gewiahrte, der thm Argumentationshilfe gibt? Und
warum sollte die romische Glaubensbehérde so viel Angst
haben, bei Lehrbeanstandungsverfahren mehr ,,Offent-
lichkeit** zuzulassen ? Macht man sich in Rom und bei den

Bischofskonferenzen eigentlich keine Gedanken dariiber,
wie sehr bei so einfachen Dingen wohlmeinende und
rechtlich gesinnte Laien, die im Sinne heutigen profanen
Rechtsempfindens denken, sich vor den Kopf gestofien
tithlen, und zwar bis in die kirchlichen Kernschichten hin-
ein (vgl. ds. Heft, S. 63)? Und warum macht man es den
weniger Wohlwollenden, die zwischen personlicher Mei-
nung, personlichen Rechten und Rechten einer Glaubens-
gemeinschaft auf Selbstschutz und Authentizitit nicht zu
unterscheiden vermégen oder nicht unterscheiden wollen,
so leicht, der Kirche allein wegen ungeeigneter Verfahrens-
methoden Menschenrechtsverletzungen vorzuwerfen?

Es geht dabei in dem allem gar nicht einmal sosehr um
ein mehr oder weniger an Freiheit im innerkirchlichen
Raum. Es geht in allererster Linie um Glaubwiirdigkeit.
Eine Kirche, die nicht einmal in ihren Verfahrensweisen
glaubwiirdig wirkt, verspielt damit auch religiosen Kredit
und verdirbt das menschliche Miteinander in der Kirche.

Und noch ein Beispiel des Einsatzes fragwiirdiger Mittel
zur Erreichung einer neuen Festigkeit.

Es gibt gegenwartig eine besondere Empfindlichkeit we-
gen gelegentlicher Kritik am Papst, an Bischofen und an
kirchlichen Behorden und ein besonderes Unverstiandnis
gegeniiber Kritik in der Kirche iberhaupt. Nicht selten
- man kann es in Gesprachen immer wieder horen — wird
Unmut schon geduflert, wenn irgendwo auf Grenzen einer
Entwicklung oder einer Aussage, auf unterdriickte oder
unausgesprochene Probleme oder auch nur auf die Ergin-
zungsbediirftigkeit oder -fahigkeit irgendeines amtlichen
kirchlichen Dokuments hingewiesen wird. Offeribar wird
dalnformation vielfach einfach mit Zustimmung verwech-
selt, als ob zur Information, die ihren Namen verdient,
nicht die Darstellung von Liicken in einem Sachverhalt
ebenso gehorte wie der Sachverhalt selbst. Man konne
doch jetzt, da der Papst in der ganzen Welt soviel Zustim-
mung finde und von Rom so ungeahnt starke Impulse aus-

“gehen, nicht ,,meckern®.

Richtig daran ist, dafl jeder Kritiker noch mehr als jeder
Kritisierte seine Grenzen sehen mufl. Es bedarf, um die
Dinge ins Lot zu bringen, der Gegenkritik. Ich glaube
aber, dafl die Kirche gerade angesichts eines starken Pap-
stes nicht nur gesellschaftlich, sondern geistlich stirker
wird, wenn Probleme, Vorbehalte, Miflverstindnisse of-
fen ausgetragen und geklirt werden. Im tibrigen verdient
gerade Johannes Paul II. bessere Kritiker, als er sie bisher
gefunden hat. Wie sollte ein Mitdenken und Mitlieben mit
der Kirche nicht mit sachlicher Kritik vereinbar sein?

Schnell istder Vorwurf ,,antiromischer Affekt™ zur Hand.
Ich kenne aber keine Kirche in Europa, die in ihrer nachre-
formatorischen Geschichte so kontinuierlich und so
selbstverstindlich auf eine gute Weise romtreu war, und
zwar in ihrer Fihrung wie in ihren Laien, wie die Kirche
im deutschsprachigen Raum. Von antiromischem Affekt
ist weitum nichts zu spiiren, jedenfalls nicht bei denen, die
offentlich und personlich zur Kirche stehen. Verbreitet ist
allerdings die Sorge, das gegenwirtige Bemihen, wieder
klare Identitit zu zeigen, konnte auf einer zu schmalen Ba-
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sis erfolgen; aut dem Weg, den die Kirche aufs neue mit
den Menschen gehen will — es sei hier erinnert an das sehr
eindringliche Wort Johannes PaulsII., der Mensch sei der
Weg der Kirche -, kénnte zu wenig menschliche Wirk-
lichkeit eingefangen werden. Und es geht die Sorge um,
dafl menschliche Probleme verkiirzt oder, wo solche un-
gleich sind, als zu gleich gewogen wiirden. Oder es gibt
Bedenken wie die, daff die Kirche aus respektheischender,
aber zu einseitiger Bindung an bestimmte Formen der
Spiritualitit, wie sie das ausnahmslos zolibatire Priester-
tum darstellt, es versiumt, auf personell und sachlich best-
mogliche Weise eine nicht nur bewahrende, sondern
missionarische Seelsorge in der Zukunft zu sichern.
Und ein letztes Beispiel als eines fiir viele andere, die hier
nicht erortert werden konnen.

Das neue Bemiihen um Festigkeit findet auch seinen Nie-
derschlag in strikteren Anforderungen an die personliche
Lebensfiibrung derjenigen, die im kirchlichen Dienst ste-
hen. Das kann aus Griinden groflerer Glaubwiirdigkeit
gefordert sein, und niemand, der mit der Kirche denkt,
wird hierin widersprechen wollen, auch wenn dabei fiir
den einzelnen betrichtlich viele Probleme entstehen. Aber
es gibt auch wieder den Zug zur Vereinfachung und
Gleichmachung vor allem von Tatbestanden und Prinzi-
pien, die mit der Sozial-, Sexual- und Familienmoral zu
tun haben. Da wird der Marxismus verdichtigt, was kein
Marxismus ist. Da wird das Verbot ,kiinstlicher
Empfingnisverhiitungsmittel auf die gleiche Stufe gestellt
wie die Unaufléslichkeit der Ehe oder das Verbot der
Abtreibung, wihrend doch jedes dieser Probleme eine je
spezifische und sehr differenzierte Antwort verlangt.
Verdirbt hier die ,,Festigkeit* im einen nicht die Glaub-
wirdigkeit im anderen?

Kardinal Ratzinger hat jiingst im Blick auf den Fall Kiing
sinngemafl gesagt, die Kirche habe die Pflicht, den Glau-
ben der einfachen Menschen gegen die Theorien der Intel-
lektuellen zu schiitzen. Es interessiert hier nicht, ob der
Vergleich auf den denkerisch eher schmalbristigen Theo-
logen Kiing tberhaupt zutrifft. Es sei hier auch nicht
untersucht, ob angesichts einer lawinenartigen Uber-
rollung unseres gesellschaftlichen Lebens durch neue
Irrationalismen etwas mehr Intellektualitit nicht gerade
im Wirken der Kirche besonders hilfreich wire. Es darf
aber wohl angemerkt werden, daf§ gerade die ,,Einfachen*
ihre Probleme mit der Kirche dort haben, wo es um Fragen
der personlichen Lebensfithrung geht. Sie wollen zuletzt
zentralen sittlichen Grundsitzen der christlichen Bot-
schaft widersprechen, haben aber Schwierigkeiten, man-
che kirchliche Forderung, so wie sie gestellt wird, in Ein-
klang zu bringen mit ihrer eigenen Lebenserfahrung, und
zwar nicht aus unerleuchtetem Willen, sondern aus durch-
aus christlich geformter sittlicher Urteilskraft.

Nun ist das fiir sich zwar auch noch kein Einwand gegen
die Gultigkeit kirchlicher Forderungen, wohl aber eine
berechtigte Erwartung an die Kirche, daf} sie Grundsitze,
die zweifelhaft geworden sind, korrigiert oder besser be-
griindet. Es ist z.B. zu wenig, wenn die Unaufloslichkeit
der Ehe nur prinzipienhaft gepredigt wird und die stei-

gende Zahl von gescheiterten Ehen als allgemeiner Sitten-
verfall dargestellt wird. Es hat sich auch etwas gewandelt
in den gesellschaftlichen Beziehungsverhaltnissen in Ehe
und Familie. Das hat mit dem objektiven Wandel der Le-
bensverhiltnisse, aber nicht schon von sich aus mit sitt-
lichem Zerfall zu tun. Die heutige Partnerschaftsehe er-
laubt, die persénlichen Beziehungen auch personlicher zu
leben, aber die Partner sind darin auch stirker gefordert,
auch sehr viel mehr aufeinander angewiesen, als dies ein-
mal in der sozial pluriformeren Grofifamilie der Fall war.
Dafl aufgrund der hoheren Anforderungen aneinander
auch mehr Ehen scheitern, diirfte einsichtig sein. Mit der
bloflen Verkiindigung in sich richtiger, aber vorwiegend
kontextfreier, abstrakter Prinzipien werden Menschen in
solchen Konflikten nicht mehr erreicht.

Schwierige Bewidhrung

Verlaflt sich die Kirche da nicht allzusehr auf das
Meinungsbild des Teils ihrer Gliubigen, denen es vor-
wiegend um Sicherheit und erst zuletzt: um Problem-
l6sungen zu tun ist?

Es kommt erschwerend hinzu, dafl die sikulare Gesell-
schaft mit ihren unterschiedlichen weltanschaulichen, re-
ligiosen und sittlichen Uberzeugungen von sich aus dazu
neigt, die Kirche in alternative Richtungen zu dringen: zur
Wahrung ihrer Identitit durch Riickzug ins Getto oder
zur Anpassung an das profane Umfeld durch eine starkere
Vermischung von Geistlichem und Weltlichem, zur An-
gleichung an die in der Gesamtgesellschaft geltenden Le-
bensgrundsitze. Dieser Druck in alternative Richtungen
verlangt von der Kirche eine besondere Bewihrung, und
diese Bewihrung ist nicht leicht. Im Gefolge des konzi-
liaren Aufbruchs geschah manches, was mehr nach An-
gleichung, nach Einebnung von Unterscheidungen, nach
blofler Konformierung mit dem profanen Umfeld aussah.
Es wurde die Widerstandigkeit moderner Lebensverhilt-
nisse gegen die christliche Botschaft unterschitzt. Es sieht
jetzt so aus, als wiirde das Pendel wieder iiberstark in die
Gegenrichtung ausschlagen. Es besteht nun der Eindruck,
die Kirche konnte bald so sehr vom Wunsch nach Ge-
schlossenheit iiberwiltigt werden, dafl Suchende und Fra-
gende sich in ihr heimatlos vorkommen miissen. Aber es
geht fiir die Kirche nicht darum, irgend jemandes Heimat
zu sein, weder der Fragenden und Suchenden noch der im
Glauben Selbstgewissen. Thr Auftragist der Mensch in sei-
ner konkreten Heils- und Unheilssituation. Ohne diese
Zuwendung an alle wiirde die Kirche auch in der imponie-
rendsten Geschlossenheit ihre Sendung verfehlen.

D. A. Seeber

Berichtigung: Die letzte Passage des Leitartikels des
Januarheftes (,,Freibeit*) wurde durch einen drucktechni-
schen Febler villig entstellt. Der Schlufsatz miifite richtig
lauten: ,,Dariiber Wahlkampfe zu fiihren konnte sich so-
gar lobnen, auch wenn sie — unmoglicherweise — dann
quer durch die Parteien gefiihrt werden miifiten.




