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misiert und vom Rathaus gegen die Kirche administriert
wurde. Der Kardinal dankte dann fiir die Ubernahme der
vollen Personallasten der katholischen Privatschulen
durch den Staat, die seit der Zeit des Unterrichtsministers
Gratz erfolgte. In der Rede hiefl es schlieflich: ,,Der Biir-
germeister ist der Biirgermeister aller Wiener und nicht
nur derer, die ihn gewihlt haben. Er ist der Biirgermeister
einer Stadt mit {iberwiegend katholischer Mehrheit. Dar-
aus folgt gewifl keine Bevorzugung, aber noch weniger
eine Benachteiligung der Katholiken. Der Bischof von
Wien ist der Bischof aller Wiener Katholiken. Diese Wie-
ner Katholiken haben in ihrer Mehrheit ihre politische
Heimat in der Partei ithres Burgermeisters. Die Kirche ist
sich dieser Tatsache stets bewuflt gewesen, und der Bischof
hat immer versucht, diese Tatsache in seinem Wirken in
Rechnung zu stellen. Das hat thm nicht immer Freunde
eingetragen. So wie sich vielleicht auch der Biirgermeister
nicht immer und iiberall Freunde geschaffen hat, wenn er
sich zur Zusammenarbeit mit der Kirche in einer Reihe
von Fragen bekannte.*

Die Meinung, daff diese Ansprache kaum Kontroversen
hervorrufen kénnte, erwies sich schnell als irrig: wegen
des Satzes, dal die Katholiken in Wien, einer seit Jahr-
zehnten zu etwa 60 Prozent sozialistischen Stadt, ihre po-
litische Heimat in threr Mehrheit in der SPO haben, kam
es zu heftigen Protesten von OVP-Seite. Es folgten Zei-
tungspolemiken, und schlieflich warf der seinerzeitige
OVP-Unterrichtsminister Heinrich Drimmel dem Kardi-
nal indirekt ,,Mangel an Zivilcourage* vor. Der junge und
aufgeschlossene OVP-Vizebiirgermeister der Gsterreichi-
schen Bundeshauptstadt, der erst bei den letzten Gemein-
deratswahlen im ,,roten Wien* einen eindrucksvollen
Wahlerfolg erringen konnte und der als grofite politische
Hoffnung im Lager der Volkspartei gilt, beendete die un-

erquickliche Auseinandersetzung mit freundlicher Ironie.
Er meinte, die Verleihung eines pipstlichen Ordens fiir
den Biirgermeister von Wien halte er fiir die selbstver-
standlichste Sache der Welt, er hoffe freilich, daff das
Stadtoberhaupt in vollem Ordensschmuck an der nichsten
Fronleichnamsprozession teilnehmen werde.

Gesundungsprozell verzogert.

Damit verdeckt nestroyscher Stil die bitteren Untertone,
die auf noch uniiberbriickte Abgriinde hindeuten. So ge-
ringfiigig der Vorfall an sich erscheinen mag: er ist ein In-
dikator dafiir, daff im osterreichischen Katholizismus
Kreislauf und Blutdruck noch nicht stimmen, wie dies der
Linzer Pastoraltheologe Wilhelm Zauner in dem Sammel-
band ,,Kirche in Osterreich® in plastischer Weise ausge-
driickt hat, der ,,Patient* ist auf Ruhe und Schonung aus,
schon geringe nervliche Belastungen bringen ihn aus dem
Gleichgewicht: ,,Hier liegt auch eine wichtige Ursache fiir
den Riickgang des kirchlichen Lebens. Viele wurden durch
die Verinderungen irritiert und der Kirche entfremdet.
Das erneuerte theologische Denken, die neue Liturgie und
die neuen Ausdrucksformen kirchlichen Lebens miissen
erst wieder ins Volk wachsen, das Herz erheben, die Seele
anriihren, die Mitte treffen. Die Einfirbung ins Osterrei-
chische muf} erst beginnen.*

Dieser Normalisierungs- und Gesundungsprozef}, der
sich durch deutlich zuriickgehende Kirchenaustrittszif-
fern, durch das spontane Entstehen zahlreicher katholi-
scher Jugendgruppen, durch die Mitarbeit vieler Laien in
den Pfarrgemeinden und deren Gremien deutlich abzeich-
net, diirfte sich aufgrund der jiingsten Ereignisse, die aufs
neue Besorgnisse und Polarisierungen provozieren, etwas
hinauszbgern. Fritz Csoklich
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JDie gesellschaftllche Funktion der Schule

wird mafRlos iiberschatzt”

Ein Gesprach mit dem niedersachsischen Kultusminister Werner Remmers

Die schul- und bildungspolitische Auseinandersetzung
scheint in der letzten Zeit mebr und mehr zur Auseinan-
dersetzung iiber die Schulform (gegliedertes System hier —
integrierte Gesamtschule dort) geworden zu sein. Werden
aber nicht zugleich Ziel und Inhalte der Schule verkiirzt,
z. B. durch eine einseitige Herausstellung gesellschaftli-
cher Funktionen gegeniiber ibrem pidagogischen Auftrag?
Wir sprachen dariiber mit dem niedersichsischen Kultus-

minister Werner Remmers. Die Fragen stellte D. A. See-

ber.

HK: Herr Minister Remmers, Sie gelten zunehmend als
Einzelkimpfer. Ist bildungspolitisch mit und in den Par-
teien, vorab in der Union, gegenwirtig nichts zu bewegen?

Remmers: Ich glaube, dafl durchaus etwas zu bewegen ist.
Nur, die CDU hat Veranlassung, ihre Position in mancher
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Beziehung neu festzulegen. Dabei gibt es natiirlich einiges
Hin und Her. Die Union kritisiert auf der einen Seite zu-
recht bestimmte Fehlentwicklungen. Aber sie ist von die-
ser Kritik zum Teil auch iberrollt worden. Besonders
CDU/CSU-Kultusminister sehen sich gegenwirtig mit
einer sehr pauschalen Kritik konfrontiert, die so tut, als
ob alles schlecht gewesen sei, was in den letzten zehn- bis
fiinfzehn Jahren bildungspolitisch, auch in den eigenen
Reihen, gemacht worden ist.

HK: Ist die eigentliche Gefahr fiir die Union also die, dafl
sie diese pauschale Kritik einfach verlingert oder sich ganz
vorwiegend als politischer Ort nur dieser Kritik versteht,
ohne zu merken, daff sich diese gegen sie selbst richtet,
und ohne das aufzuarbeiten?

Remmers: Ich kann Thnen nicht widersprechen. Ahnliches
habe ich selbst in dem seinerzeit viel Staub aufwirbelnden
Thesenpapier fiir den Bundeskulturausschuff gesagt. Die
CDU hitte nach meiner Ansicht notig, die jeweiligen
schulpolitischen Ansatze viel stirker und vorbehaltloser
zu prufen und von sich aus dann zu sagen, was sie fur rich-
tig halt und was nicht. Man kann die Oberstufenreform
der Gymnasien z.B. nicht einfach der SPD in die Schuhe
schieben; denn diese war ganz speziell von CDU-Politi-
kern und deren Mitarbeitern konzipiert worden. Wird die
Kritik nur verlingert, so kommt die Union in Gefahr,
selbst ihr Opfer zu werden. Gerade Kulturpolitiker in ver-
antwortlicher Stellung, die alles notwendigerweise etwas
differenzierter zu sehen gezwungen sind, fiihlen sich auf
diese Weise im Stich gelassen.

,Biirokratisierung ist auch eine Form
von Machbarkeitsglauben”

HK: Thr Problem ist also, verniinftige Bildungspolitik auf
Landesebene innerhalb einer Partei zu machen, die in
Bonn in Opposition steht?

Remmers: Das ist die Konstellation: Oppositionspolitik
in Bonn, Regierungsverantwortung in einigen Lindern
und natiirlich auch Oppositionspolitik in einigen anderen
Lindern. Und es ist nun einmal nicht zu leugnen, daff
die in der Verantwortung stehenden Kultusminister der
CDU/CSU sich im groflen und ganzen schneller auf
eine bestimmte Linie verstindigen konnen als die
CDU/CSU-Kultusminister mit den in der Opposition
stehenden CDU/CSU-Politikern.

HK: Steht der Bereich Bildung, insbesondere der Bereich
Schule, nicht lingst an den Grenzen seiner Reformier-
barkeit? Zu wachsen scheint vor allem die Biirokratie und
mit ihr die Immobilitit. . .

Remmers: Es hat sich in den letzten Jahren in der Tat her-
ausgestellt, dafl vieles von dem, was man sich in der Zeit
der grofien Bildungsreformeuphorie vorgenommen hatte,
so ohne weiteres gar nicht realisierbar ist. Es [afit sich we-
sentlich weniger veriandern, als man vor zehn Jahren ge-
meint hat. Ich wiirde aber nicht einfach sagen, daf} das aus-

miindet in Immobilitat, sondern wir fragen heute wieder
redlicher, was Schule, was Bildungspolitik iiberhaupt
kann. Wir kénnen nicht einfach, wie es Sozialdemokraten
betrieben haben, auf dem Weg iiber die Schule die Gesell-
schaft umkrempeln. Das war falsch und ist obendrein un-
moglich. Und was das Anwachsen der Biirokratie betrifft,
so ist das auch eine Form von Machbarkeitsglauben, nim-
lich zu meinen, etwas Entscheidendes auf diesem Wege be-
wegen oder auch verhindern zu kénnen. Durch ein Mehr
an Biirokratie wird aber schlieflich nur der heilsame
Zwang verhindert, sich jeweils vor Ort zu verstindigen.
Letztlich wichst mit der wachsenden Biirokratie nur das
schlechte Gewissen iiber das, was wir der Schule gesell-
schaftlich alles zumuten.

HK: Sind gesellschaftsverindernde Tendenzen gegen-
wirtig nicht sehr viel weniger am Werk als die politische
Polemik vermuten lilt?> Wenn ich mir den Streit um
die Gesamtschule ansehe, dann ist es doch so, dafl die
Sozialdemokraten in der integrierten Gesamtschule nur so
etwas wie ein ideales Aufstiegsvehikel fir Arbeitnehmer-
kinder sehen, wahrend die andere Seite — nennen wir sie
die iiber die Union hinausreichenden, abernichtderen gan-
zes Spektrum abdeckenden Burgerlichen — ihre Kinder
moglichst frith aufs Gymnasium bringen méchten ...

Remmers: Es schadet unserer Schule am allermeisten,
wenn die einen ihre Fahnen heraushingen und sagen, alles
geht nur mit integrierten Gesamtschulen, und wenn wir
auf unserer Seite als Reaktion darauf in iiberzogene Posi-
tionen zum gegliederten Schulwesen hineingeraten. Das ist
eine aufgepfropfte Auseinandersetzung. Damit treffen wir
die eigentlichen schulischen Probleme nicht. Wenn ich als
Kultusminister durchs Land fahre und von Ort zu Ort mir
die Situation ansehe, ist die Frage konkret immer die: wel-
ches Bildungsangebot mache ich am Ort X unter den dort
obwaltenden Umstanden, und wie mache ich dieses Ange-
bot am gunstigsten fir die dort zur Schule gehenden Kin-
der? Ich gebe zu, dafl eine befriedigende Antwort auf diese
Frage oft dadurch sehr erschwert wird, dafl die Gesamt-
schule als Aufstiegsvehikel und das Gymnasium als Sta-
tusvehikel herhalten mussen. Die Vermehrung hoherer
Berechtigungen, die Abnahme der Schiilerzahlen und der
zu befiirchtende Mangel an Facharbeitern werden aber, so
hoffe ich, diese Fremdbestimmung von Schulbildung min-
destens relativieren helfen.

HK: Ist es nicht doch so, dafl die Gesamtschule im Aus-
gleich von Sozialchancen zugunsten der sozial benachtei-
ligten Schichten einige Pluspunkte einbringen kann?

Remmers: Zunichst einmal ist fiir mich die Gesamtschule
nicht die schlechthinnige Antwortauf die Frage, wie Schule
heute sein soll. Was den Ausgleich von Sozialchancen be-
trifft, so hat es auch immer schon Schulen gegeben — den-
ken Sie im lindlichen Bereich an Schulen in kirchlicher
Trigerschaft oder an die Waldorfschulen —, die besonders
Férderungsbediirftige auf besondere Weise gefordert ha-
ben. Ob die 13 Gesamtschulen in Niedersachsen dazu ei-
nen iiberdurchschnittlichen Beitrag leisten, kann ich noch
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nicht sagen. Ich bin mir allerdings sicher, dafl das gleiche
auch im gegliederten System moglich ist und vielfach tat-
sichlich auch geschieht. Im tbrigen hingt alles sehr von
der 6rtlichen Situation ab. In den lindlichen Raum passen
Gesamtschulen nicht, es sei denn, man wirde ganze
Landstriche kulturell noch mehr entvolkern. In Ballungs-
riumen halte ich im Sinne einer gesunden Vielfalt Gesamt-
schulen —als Angebot neben anderen, sofern es Eltern
wiinschen — fiir sinnvoll und berechtigt. Dariiber hinaus
halte ich es fiir erwigenswert, in bestimmten sozialen
Brennpunkten Gesamtschulen anzubieten und diese auch
bevorzugt auszustatten, vorausgesetzt, daff dort auch be-
sonders solide gearbeitet und nicht vorzugsweise einseitig
politisiert wiirde.

.In der Politik gibt es nie
eine Stunde Null”

HK: Wird also primir Konfrontationsstrategie um ihrer
selbst willen betrieben, oder weicht man in den Formstreit
Gesamtschule deswegen aus, weil es iiber die Inhalte in
den Parteien und in der Bevolkerung keinen Konsens gibt?

Remmers: Diese Frage hat mehrere Aspekte. Erstens
mochte ich sagen: Bildungsféderalismus bedeutet fir
mich, dafl es Unterschiede geben darf, und zwar Unter-
schiede auch zwischen CDU/CSU-regierten Landern.
Denn einmal angenommen, alle Bundeslinder wiirden von
CDU/CSU-Mehrheiten regiert, dann gibe es immer noch
Bildungsfoderalismus. Dieser besteht ja nicht darin, daf
die CDU das eine macht und die SPD das andere. Das
scheinen wir manchmal zu vergessen. Und ein zweites: In
der Politik gibt es nie so etwas wie eine Stunde Null. Ich
habe hier vor vier Jahren eine bestimmte Situation vorge-
funden. Es entspricht nicht meiner politischen Grundauf-
fassung, alles auf den Kopf zu stellen, sondern angesichts
des Vorgefundenen behutsam weiterzuarbeiten. Wir kon-
nen neue Akzente setzen, aber nicht alles anders ma-
chen...

HK: Ich wollte fragen, als wie stark oder als wie schwach
Sie den Konsens zwischen den Parteien und in der Beval-
kerung tiber Schule und Bildung einschitzen?

Remmers: Ich glaube, da wir uns in einer ganzen Reihe
von Fragen zwischen allen Parteien stirker auf einen Kon-
sens zubewegen. Alle Parteien und alle Kultusminister
wissen z.B. inzwischen, dafl das Heil nicht allein in der
groferen Schule liegt, daff wir wieder kleinere Einheiten
zulassen miissen. Ich glaube, der Konsens ist auch ge-
wachsen in der Einschitzung dessen, was die dufleren Be-
dingungen der Schule leisten kdnnen. Die alleinige Poten-
zierung der Mittel wird ziemlich durchgingig nicht mehr
als die Losung der schulischen Probleme angesehen. Vor
Jahren gab es noch eine grofle Mediengliubigkeit. Was ha-
ben wir damals in die Schulen vom Sprachlabor bis zum
Videorecorder nicht alles hineingesteckt. Heute wird das
alles schon nicht mehr richtig genutzt. Wir sind uns
schlieBlich auch dariiber einig, dal man nicht immer wie-

der neue Ficher einrichten kann. Es geht nicht an, alle
Probleme, die man irgendwo: in der Familie, im 6ffentli-
chen Leben, in der Gemeinde hat, der Schule aufzuhalsen.
Wenig Konsens haben wir freilich iiber die eigentlichen
inhaltlichen Probleme der Schule...

HK: Beruht der inhaltliche Dissens primir in der Uneinig-
keit dariiber, was Schule heute zu lehren bzw. an Stoff zu
vermitteln hat oder nicht in dem ungeldsten Zielkonflikt,
ob Schule in erster Linie Bildung zu vermitteln oder vor
allem oder wenigstens gleichrangig Sozialchancen zu ver-
teilen hat?

Remmers: Genau das ist ein Punkt, der mich in der letzten
Zeitzunehmend bewegt. Es wird immer noch viel zu sehr,
gerade auf der sozialdemokratischen Seite, die Auffassung
vertreten, Schule habe in erster Linie Chancengleichheit
durchzusetzen. Umgekehrt ist die Union noch viel zu sehr
mit der Sorge beschiftigt, die Gesellschaft konnte gegen
ihren Willen durch die Schule verindert werden. Auf bei-
den Seiten wird also die gesellschaftspolitische Funktion
der Schule maflos iiberschatzt. Dartber gerit die Schule
selbst in Vergessenheit. Jede Schule mufl axch einen Bei-
trag fiir Chancengleichheit leisten. Mich interessiert aber
in erster Linie, was die Schule abseits dieser von auflen an
sie herangetragenen Fragen ist. Nehmen wir einmal an,
Chancengleichheit wire voll verwirklicht, dann brauchten
wir ja immer noch Schule. Wir miissen zundchst uns ein-
mal Gedanken machen, was die Schule fiir sich genommen
eigentlich ist. Erst dann kénnen wir die anderen Beziige
hineinnehmen.

HK: Was ist dann die Schule fiir sich genommen, bzw.
wie wiirden Sie Schule bildungspolitisch ohne gesell-
schaftspolitischen Bezug definieren?

Remmers: Ich glaube nicht, dafl man bildungspolitisch ge-
wissermafien eine eigene Idee von Schule definieren kann.
Dies muf§ die Schule selbst tun, indem sie ihre ureigensten
Moglichkeiten als Schule im Wandel der Geschichte im-
mer wieder neu aufdeckt und mit ithrem eigenen padagogi-
schen Ethos durchtrigt. Die Aufgabe der Bildungspoliti-
ker ist es vielmehr, dafiir zu sorgen, dafl die Schule nach
ihrem besten Selbstverstindnis in Ruhe Schule sein kann.
Die gesellschaftspolitische Aufgabe der Bildungspolitik
liegt also gerade darin, fiir die Schule ein gesellschattspoli-
tischer Stofldimpfer zu sein und nicht in der Schule vor-
zugsweise eine gesellschaftspolitische oder gar parteipoli-
tische Umwilzpumpe zu sehen. Wenn wir die Schule in
Ruhe lassen und ihr auch politisch Ruhe verschaffen, also
gewissermaflen ihren Legitimationsbedarf decken, dann
wird sich zeigen, welche Aufgaben die Schule fiir sich ge-
nommen heute hat. Sicher hat sie die Aufgabe, daf} die
Kinder kérperlich, seelisch und geistig gesund bleiben und
dafl ihr Ubergang von dem Intimraum der Kleinfamilie in
den anonymen Grofiraum der Gesellschaft gliickt, daf}
vor allem jeder Schiiler zu sich selbst findet, zu seinen
Moglichkeiten und seinen Grenzen, dafl er Verlafilichkeit
auch auferhalb seiner Familie erfihrt und Ernsthafugkeit
im Herangehen an Aufgaben und Leistungsbereitschaft
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auch fur den jeweils Schwicheren. Dahinter steht fiir mich
ein Menschenbild, das von der Unverwechselbarkeit jedes
Menschen ausgeht. — Schule ist aber auch ein wichtiger
Kulturfaktor. Wiirde das Lernen nicht eigens in Form von
Schule organisiert und systematisiert, sihe unsere Kultur
ganz anders aus. Wir konnen zwar eine zu sehr verschulte
Schule entschulen. Wir kommen aber um die Tatsache
nicht herum, dafl fiir ein Aufarbeiten und Weiterfiithren
der Kultur schulische Anstrengung unumganglich ist.

HK: Zur inhaltlichen Reform der Schule gehort die Re-
form der Stoffvermittlung und des Stoffes selbst. Gegen-
wirtig hat man den Eindruck, iiberall dort, wo ein Pro-
blem entsteht, miisse die Schule auch darauf antworten,
ob es der Sexualkundeunterricht, die Aneignung hand-
werklicher Fahigkeiten ist oder was immer. Wire hier
Stoffkiirzung unter Ausschaltung auch einzelner Ficher
nicht gar wiinschenswert, wahrend zum Beispiel trotz Po-
lit- und Sozialkundeunterricht die Vorbereitung der Ju-
gendlichen auf das Wirtschaftsleben und auf die gesell-
schaftlichen Zusammenhinge insgesamt als Aufgabe von
Allgemeinbildung noch gar nicht so richtig erfafit ist?

Remmers: Unsere Lehrpline sind stofflich, d. h. heute mit
Lernzielen uberfrachtet. Es ist eine wichtige Aufgabe, sie
zu entlasten. Das gilt schon fiir die Grundschule. Denn
gerade in der Grundschule kommt das tibende Lernen viel
zu kurz. Wir haben heute in der Grundschule z.B. viele
sog. Legastheniker, also Schulerinnen und Schiiler mit
Schreib-Leseschwichen. Das sind Lehr-, nicht Lern-
schwichen, die wir uns vom Halse schaffen sollten. Wenn
in den Schulen mehr Raum geschaffen wiirde durch stoff-
liche Entlastung und die Lehrer diesen Raum mit tiben-
dem Lernen fillen kénnten, dann wiirden sehr viel mehr
Kinder einigermafien Schreiben und Lesen lernen und die
Zahl der wirklichen Legastheniker konnte auf einen klei-
nen harten Kern reduziert werden. Die von Thnen apo-
strophierte Wirkungslosigkeit des Sozialkundeunterrichts
hingt wohl auch mit der Uberfrachtung zusammen. Als
echte Allgemeinbildung setzt sich immer nur durch, was
solide eingeiibt und als Elementarwissen gekonnt wird
und nicht, was mit einem Uberschuf} an Zielen lautstark
daherkommt. ;

,,Begabung ist nicht einfach machbar”

HK: Das Lernen selbst miifite also wieder ernster genom-
men werden?

Remmers: Ganz entschieden. Auf einer Tagung in Loc-
cum, die wir als Kultusministerium zusammen mit der
Akademie veranstalteten, sprach ein englischer Professor
von einem ,,back to basic*. Man sei in England eben zu
der Erkenntnis gekommen, dafl das eigentliche Lernen
wieder eine grofiere Rolle spielen miifite. Ironisch meinte
er — er traf damit sicher auch die Verhiltnisse bei uns —,
die Kinder lernten gegenwirtig vielfach zu sehr nur das,
was sie tun wiirden, wenn sie es tun konnten. Aber sie
lernen vielfach nicht mehr so, dafl sie es konnen. Ich

glaube, das hangt ganz eng zusammen mit unserer Stoff-
problematik. Wir haben auch in Untersuchungen unseres
Ministeriums festgestellt, das alles Mogliche gelernt wird,
dafl aber die nichstliegenden Dinge, das Schreiben- und
Lesenlernen, die Pflege des Spielerischen und Musischen,
das doch in der Grundschule eine entscheidende Rolle
spielen miifite, zu kurz kommen, weil der Lehrer sagt: Ich
mufl im Stoff weiter.

HK: Nimmt gegenwirtig die Schule nicht vielfach Stoffe
auf, die zwar Spafl machen, die aber schon anderswo hin-
reichend bis sehr gut bewiltigt werden, wihrend das, was
auch Motivationen braucht, weil es anderswe nicht ge-
schieht oder so nicht geschehen kann, zu wenig beachtet
wird?

Remmers: Die ganze Lernziel-, die ganze Curricula-Dis-
kussion hat zu einer immer umfassenderen Verwissen-
schaftlichung der Lehrpline und Lernprozesse gefuhrt.
Durch bis ins einzelne gehende Lernschrittbestimmungen
hat man die Lehrpline so vollgepackt, dafl man zwar alles
noch mehr oder weniger durchnehmen, aber eigentlich
nicht mehr lernen kann. Vor lauter Durchnehmen hat man
nicht einmal mehr in der Grundschule Zeit fiir das Musi-
sche. Es wird nicht mehr gesungen, aber es heifit nicht,
wir singen nicht, weil wir sonst das Lernen vernachlassigen
wiirden, sondern es wird nicht gesungen, weil hart gear-
beitet werden muf}. Und dabei wird am Ende eben das ge-
lernt, was Schiiler tun wiirden, wenn sie es tun kénnten,
oder sie bekommen Antworten auf Fragen, die zu stellen
sie gar nicht gelernt haben.

HK: Hingt damit nicht auch das Problem zusammen, daf§
vielfach die Uberzeugung vorherrscht, Bildung sei nicht
primar durch Leistung zu erbringen, sondern das Lei-
stungssystem Schule habe Bildung weitgehend unabhin-
gig von der personlichen Begabung — egalitir — zu vermit-
teln?

Remmers: Ich mochte das Problem so formulieren: Es
wird von vielen von links kommenden Bildungspolitikern
so getan, als wire die Frage, wie weit ich ein Kind auf der
Leiter der Abschliisse bringen kann, einzig und allein von
der Art und Weise der Veranstaltung von Schule abhingig.
Genau diese Auffassung vertrete ich nicht. Wir haben ge-
lernt, daff Begabung nicht einfach vorgegeben ist, dafl Be-
gabung auch entwickelt werden kann, daff Begabung also
dynamisch zu verstehen ist. Aber Begabung ist nicht ein-
fach machbar. Die Kinder und Jugendlichen miissen des-
halb die Méglichkeit haben, je so zu lernen, wie sie am
besten lernen konnen. :

HK: Dagegen haben auch Sozialdemokraten nichts...

Remmers: Vermutlich doch. Ich méchte das am Beispiel
der Hauptschule deutlich machen. Diese hat in den letzten
Jahren am meisten darunter gelitten, daff ihre Qualitit vor
allem daran gemessen wurde, wie viele Kinder von ihr aus
noch aufs Gymnasium gingen oder sonstwie zu einem
,;hoheren Abschluff kamen. Man hat so die Durchlassig-
keit zum vorrangigen didaktischen Prinzip erhoben. Die
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Hauptschule mufl sich viel stirker daran orientieren,
Schule fiir die Kinder zu sein, deren Bildungsweg die
Hauptschule ist, die nicht per se schlechter, sondern an-
ders begabt sind als Gymnasiasten und die deswegen auch
anders lernen miissen. Diese konnen mit unserem einheit-
lich am Machbarkeitsglauben orientierten bildungsbiir-
gerlichen Begabungsbegriff, den die Sozialdemokraten nur
sozialisiert haben, nun einmal nichts anfangen...

HK: Was meinen Sie mit sozialisiert?

Remmers: ... dafl die Sozialdemokraten nur verallgemei-
nert haben, was frither in biirgerlichen Schichten gang und
gibe, aber deswegen noch lange nicht richtig war, dafl
nimlich alle Kinder moglichst das Abitur machten, auch
wenn sie irgendwo reingequetscht werden mufiten. Das
Ergebnis sind eine nicht geringe Zahl bildungsgeschadigter
Jugendlicher.

.Das Gymnasium wird so latent
zur geheimen Gesamtschule”

HK: Machen die Alt- und meinetwegen auch Neu-Biir-
gerlichen nicht nur die Hauptschule, sondern das geglie-
derte System insgesamt nicht gerade dadurch kaputt, dafl
sie moglichst alle iibers Gymnasium zum Abitur fiithren
mochten?

Remmers: Das ist nicht zu leugnen. Gerade in Kreisen,
die der CDU nahestehen, verhalten sich manche nach der
Devise: aufs Gymnasium gehoren nur die wirklich begab-
ten Kinder und die unseren. So etwas verdirbt natirlich
jede Politik. Das Gymnasium wird dadurch tendenziell,
latent, zur geheimen Gesamtschule. In manchen Stadt-
randgebieten der gréfleren Stidte ist es ja auch bereits so.

HK: Hingt damit nicht ein anderes Grundproblem zu-
sammen: Ich meine das ungeldste Spannungsverhaltnis
zwischen biirgerlichem Bildungsideal und Berufsbefihi-
gung? Auf der einen Seite wird Bildung gesehen als ein
I’art pour I’art, auf der anderen Seite will man in erster Li-
nie ,,nur* tiichtige Ingenieure, gute Facharbeiter, Lehrer
usw.

Remmers: Aus diesem Spannungsverhiltnis werden wir
uns kaum je entlassen kénnen. Bildung kann immer nur
bedeuten, daff sie auf der einen Seite dem Menschen hilfe,
mit sich und den Mitmenschen zurechtzukommen. Auf
der anderen Seite mufl sie immer auch Vorbereitung auf
die konkreten Anforderungen eines méglichen spiteren
Berufes sein. Nur sehe ich das nicht so verengt, daf8 ich
sage, jeder mufl auf den Beruf konkret und unmittelbar
vorbereitet werden, den er spiter ausiibt. Es geniigt, daf§
jeder wirklich etwas lernt. Und wenn er etwas wirklich
gelernt hat, wird er auch in der Lage sein, sich spater wech-
selnden Anforderungen zu stellen.

HK: Sie pflegen sehr stark das Prinzip Leistung zu beto-
nen, das Prinzip Auslese aber sehr zuriickzunehmen. Ist
Auslese nicht eine wesentliche Garantie und damit auch

Voraussetzung, dafl erbringbare Leistung auch tatsichlich

" erbracht wird?

Remmers: Schule steht immer im Spannungsverhaltnis,
moglichst allen eine Chance zu geben und doch die
Erfolgsoptimierung des einzelnen nicht zu vernachlissi-
gen. Es gibt Bildungstheoretiker, die sagen, beides kann
die Schule nicht, also schlagen wir eindeutig auf die Seite
der Chancengleichheit. Andere sagen, das Entscheidende
sei, den einzelnen bis zum iuflersten zu fordern. Eine
Flucht in eines dieser Extreme diirfen wir uns aber nicht
leisten, sondern wir miissen jedem die Moglichkeit geben,
das zu lernen, was er lernen kann. Wir diirfen deshalb auch
den, der weniger leistet, nicht hingenlassen ...

HK: Also Leistung doch als bildungspolitisches Diffe-
renzierungsprinzip?

Remmers: Leistung ist unentbehrlich. Nur sie muf§ er-
bringbar sein. Aber wir miissen Leistung neu begriinden,
wir miissen deutlich sagen, dafl Leistung fiir die persn-
liche Entfaltung des einzelnen, fiir seine personale Entfal-
tung unbedingt erforderlich ist, und zwar die Leistung, die
jeder auf seine Weise erbringen kann. Wenn ich einem
Menschen nicht geniigend abverlange, dann erfihrt er be-
stimmte Dinge, die er als Mensch eigentlich erfahren sollte,
wenn er gliicklich werden will, gar nicht. Denn jeder, der
sich angestrengt und etwas zuwege gebracht hat, empfin-
det ein Gliicksgefiihl. Diese grundlegende Erfahrung diir-
fen wir Kindern nicht vorenthalten. Wir sollten auch die
soziale Komponente von Leistung nicht iibersehen. Wir
brauchen immer Menschen, die mehr leisten als der
Durchschnitt. Anders konnten wir unser soziales System
iiberhaupt nicht am Leben erhalten. Andererseits haben
wir das Problem, daff Leistung heute auch vordergriindig
nach Leistungsstirke und Lernschnelligkeit beurteilt wird.
Der Leistungsstarke kommt aufs Gymnasium, der Lei-
stungsschwache auf die Hauptschule. Eine solche Ditfe-
renzierung greift entschieden zu kurz. Ein gemessenes
Leistungsquantum ist nicht schon das letzte Wort tiber die
Leistungsqualitit. Auch die Hauptschule hat ihre eigene
Leistungsqualitit, und zwar eine andere als das Gymna-
sium, aber nicht lediglich das geringere Quantum an Lei-
stung. Wenn wir Bildung vordergriindig instrumentalisie-
ren, kommen wir zu einer ganz schlimmen Gleichmache-
rei, weil die Instrumente immer die gleichen sind und die
Verschiedenartigkeit der Menschen damit gar nicht mehr
erfaflt wird. Daher sage ich, dafl wir Leistung neu begriin-
den miissen, sonst bleibt die Glaubwiirdigkeit des geglie-
derten Schulwesens auf der Strecke. Und vor allem bleiben
viele Schiiler auf der Strecke, weil ein einseitiges Bildungs-
verstindnis sie fallenlafit.

HK: Unbestritten ist, daff die Familie als Orientierungs-
und Erfahrungsraum fiir Kinder und Jugendliche kleiner
geworden ist. Davon leiten sich sowohl Phinomene der
Friihablosung wie solche verlingerter Pubertit ab. Ist es
da nicht natiirlich, dafl Funktionen, die einmal die Familie
fiillen konnte, heute eher der Schule aufgelastet werden?
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Remmers: Auf Anhieb wiirde ich glatt sagen, ja. Wir miis-
sen davon ausgehen, dafl die Schule wirklich manches aus-
gleichen mufl. Aber sie kann nicht alle Probleme l6sen,
die die Familie an sie herantragt. Wenn z. B. heute soziales
Lernen in der Schule so grofl geschrieben wird, miissen
wir uns gleichzeitig dariber im klaren sein: Wenn 60 bis
80 Prozent in den Klassen Einzelkinder sind mit einem
erheblichen Defizit an geschwisterlicher Miterziehung,
dann konnen wir das in der Schule mit threm im Verhiltnis
zum Elternhaus doch recht kiinstlichen Klima schwerlich
ausgleichen.

.Die berufliche Bildung wirklich als
eine alternative Bildung aufbauen”

HK: Von der Ganztagsschule wird gegenwirtig kaum ge-
redet, und besonders im kirchlichen Bereich scheint, von
Konzessionsfillen abgesehen, die Tendenz vorzuherr-
schen, Ganztagsschulen eher als familienstorend anzuse-
hen. Wire heute in bezug auf Schule und Freizeit die
Ganztagsschule nicht eine eher hilfreiche Veranstaltung
fiir Lehrer, Schiiler und Eltern, vor allem aber fiir Schiiler
und Eltern?

Remmers: Wir haben in Deutschland eine ganz andere
Tradition als in anderen Lindern. Was in England z.B.
eine Selbstverstindlichkeit ist, bleibt fiir uns eine schwie-
rige Angelegenheit. Ich bin der Meinung, wir sollten in
einer ganzen Reihe von Fillen zusitzliche Ganztagsange-
bote machen. Bei uns in Niedersachsen zum Beispiel ha-
ben wir Ganztagsangebote fast nur in Gesamtschulen. Ich
mochte auch Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien,
wenigstens in einigen Fillen als Ganztagsschulen anbieten.
Ich muf} allerdings auch sagen, dafl unsere mit Ganztags-
schulen gemachten Erfahrungen nicht so sind, dafl wir
darin die Losung sehen konnen. Gerade Kinder und Ju-
gendliche selbst striuben sich gegen den Ganztagsschul-
betrieb.

HK: Ist das ein Argument dagegen? Und gibt es nicht auch
gute, ja zwingende Griinde dafiir? Die Zahl von fiinf bis
sieben Schulstunden am Morgen ist sicher nicht der Schul-
padagogik weiseste Einrichtung. Wir gehen zudem auf das
schulfreie Wochenende zu. Es wird also ohnehin mehr
Unterricht in den Nachmittag verlegt werden mussen. Am
Abend und an den Wochenenden ist die Familie eher voll-
standig, am Mittag ist sie es durch die Trennung von
Wohn- und Arbeitsplatz kaum einmal. Die Beziehungen
in dieser Zeit sind einseitig Mutterbeziehungen, was mog-
licherweise etwas mit der Behauptung von Jugend-
psychiatern zu tun hat, Mutterneurosen seien im Zuneh-
men. Sprichtalso nicht gerade das Familienargument mehr
dafiir als dagegen? Und ist eine stirkere Konzentration auf
den Arbeitsplatz Schule fiir Schiiler — moglicherweise auch
fur Lehrer — nicht leistungsforderlicher?

Remmers: Fir einen bestimmten Anteil der Bevolkerung,
wo die Eltern beide arbeiten, ist ein verstarktes Nachden-
ken tiber Ganztagsschulen sicher erforderlich. Ich kann

aber die Bedenken in kirchlichen Kreisen sehr gut verste-
hen, die sagen, es sei richtiger, die Voraussetzungen fir
die Familien zu verbessern, damit ein solcher Bedarf gar
nicht erst entsteht. Ich weise auch darauf hin, dafl wir un-
abhingig von der Schule eine Vielzahl von Einrichtungen
und Aktivititen der auflerschulischen Jugendbildung ha-
ben. Eine generelle Einfithrung der Ganztagsschule wiirde
diese Arbeit, die zum grofien Teil subsidiir von freien Tri-
gern geleistet wird, gefihrden. Das wire sicher ein Verlust
an lebendiger Pluralitat.

HK: Stellt sich angesichts einer rasanten technologischen
Entwicklung nicht die Frage neu, wie das Verhiltnis All-
gemeinbildung — berufsvorbereitende Bildung auszusehen
hat?

Remmers: Ich sehe das Problem eigentlich nicht so sehr
in neuen technologischen Entwicklungen. Technologisch
ist ja schon manches auf uns zugekommen, was wir relativ
gut bewiltigt haben. Mich beschaftigt eher die Befiirch-
tung, dafl es ab Mitte der achtziger Jahre, wenn die Gym-
nasien halb leer sein und, wie es Bernhard Vogel einmal
ausgedriickt hat, die Hochschulen auf Biittenpapier zum
Studium einladen werden, fiir den beruflichen Bereich gar
keine Bewerber mehr geben wird, wihrend sich Abituri-
enten und Studenten ersatzweise wieder auf den berufli-
chen Bereich werden konzentrieren mussen.

HK: Wie wollen Sie dem vorbeugen?

Remmers: Ich ziehe als verantwortlicher Kultusminister
zunichst einmal die Konsequenz, dafl wir die berufliche
Bildung wirklich als eine alternative Bildungsmaglichkeit
aufbauen miissen. Berufliche Bildung ist fiir mich wirklich
Bildung und nicht bloff berufliche Vorbereitung. Beruf-
liche Bildung ist fur mich auch nicht eine Funktion der
Wirtschaft, sondern eine Funktion von Bildung. Deshalb
bemiihe ich mich, durch die Verbesserung der beruflichen
Ausbildungsmoglichkeiten zu einer wirklichen Alterna-
tive zu kommen.

HK: War es im Sinne eines Mehrbedarfs an Allgemeinbil-
dung richtig, die Oberstufe durch frithe Spezialisierung
nach Interessen- oder Notenlage zu reformieren? Oder ist
diese Reform nicht gerade an der Spezialisierung (Ent-
schulung in der Oberstufe, sehr selektives Abitur, neue
Probleme des Hochschulzugangs, Verschulung an den
Hochschulen) gescheitert?

Remmers: Natiirlich haben wir mit der Oberstufenreform
an den Gymnasien unsere Erfahrungen gemacht und miis-
sen das eine oder andere korrigieren. Trotzdem bin ich der
Meinung, daff die Reform insgesamt etwas Wichtiges in
Bewegung gebracht hat. Manche Mingel, die wir heute in
der gymnasialen Oberstufe feststellen, sind nicht durch die
Reform als solche verursacht, sondern sind Riickwirkun-
gen von anderen Tatbestinden. Die ganze Numerus-clau-
sus-Problematik hat bis heute das Lernen in der Oberstufe
verdorben, weil dort nicht mehr Neigung und Leistung
mafigebend sind, sondern weil man zum takuschen Lernen
iibergegangen ist. Man nimmt ein Fach nicht, weil man
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es besonders mag oder weil man besonders gut in ihm ist,
sondern weil man sich in der Endabrechnung Abitur ins-
gesamt um einige Punkte verbessern kann. Wenn man al-
lerdings sagt, zu frithe Spezialisierung, dann mag das in
einem gewissen Umfange zutreffen...

.. Wo wird heute schon Partnerschaft
gelernt?”

HK: Ich muf} noch einmal die Frage nach allgemeiner und
spezialistischer (berufsbezogener) Bildung unter den Be-
dingungen einer hochtechnologischen Gesellschaft auf-
greifen. Ist es nicht so, dafl wir kiinftig ebenso sehr des
Spezialisten wie des Generalisten bediirfen, bzw. bedarf
der Spezialist nicht selbst einer um so héheren Allgemein-
bildung, je komplexer die Verhiltnisse einer Gesellschaft
- technologisch und politisch - sind, wenn wir bei tiber-
greifenden Losungen nicht in die totale Fachidiotie und
iiber diese in eine neue Irrationalitit absinken wollen?

Remmers: Das ist im Prinzip richtig, nur muff man ver-
schiedene Dinge unterscheiden. Wenn Sie sagen Allge-
meinbildung, dann frage ich zuriick: Was ist das heute?

HK: Das zu erfahren oder sich zu vergegenwirtigen wire
durchaus wichtig. Was konnen, was miissen wir heute an
Allgemeinbildung vermitteln? Doch wohl in erster Linie
die Befahigung, gesellschaftliche Zusammenhinge, tech-
nisch und geistig, politisch und kulturell erkennen und ge-
stalten zu kénnen.

Remmers: Ich will Thnen dafiir ein Beispiel nennen, um
unsere Schwierigkeiten zu verdeutlichen. Wir haben dieser
Tage im Kreise der Kultusminister dariiber diskutiert, wie
wir den Geschichtsunterricht verbessern kénnen. Wir
mussen sicher die Geschichte genauer kennen, damit wir
besser daraus lernen, wie wir mitder Zukunftfertigwerden
kénnen. Aber was heiflit mehr Wissen iiber Geschichte?
Die Historiker geben uns dazu keine Hilfe. Sie sind selbst
vollin die Spezialisierung gegangen. Wohl aber wissen wir
aufgrund der schulischen Erfahrung, dafl wir nicht einfach
bei Mesopotamien anfangen und dann bis 1979 fortsetzen
konnen. Wir miissen uns dariber neu verstandigen, was
wir an geschichtlichem, an naturkundlichem Orientie-
rungswissen brauchen, um die auf uns zukommende Zu-
kunft zu bewaltigen. Wir brauchen, so habe ich es im An-
schluf an Hermann Liibbe einmal formuliert, eine
ausreichende ,,Verbliffungsresistenz®, damit wir uns
nicht von jeder technologischen Entwicklung tiberrum-
peln lassen...

HEK: Ich finde es interessant, daff Sie in dem Zusammen-
hang das Beispiel Geschichte anfithren. Geschichtliches
Wissen wird aber nicht reichen, um Verblitfungsresistenz
zu schaffen. Geht es nicht viel mehr um das anthropologi-
sche Problem, daf} wir die Méglichkeiten und Grenzen der
Leistungs- und Anpassungsfahigkeit des Menschen besser
kennenlernen und seine Fehlbarkeit realistischer einschit-
zen missen? Und wenn schon Geschichte: Ist zur Bewailti-

gung der konkret auf uns zukommenden Zukunft wirklich
geschichtliches Wissen entscheidend, oder versiumt die
Schule nicht gerade etwas anderes, viel Wesentlicheres: die
Vermittlung geschichtlicher Zusammenhinge als Ausle-
gung dessen, was moglich ist? Das geschieht ja nicht unbe-
dingt im Geschichtsunterricht, sondern dadurch, daf§
Wissen insgesamt weniger abstrakt und stirker aus den
geschichtlichen, gelebten Zusammenhangen heraus ver-
mittelt wird. Was ntitzt dem 17jahrigen, wenn er abstrakt
ethische oder linguistische Fragen — im Fach Philosophie —
prasentiert bekommt, wenn ihm kein Zugang zur ge-
schichtlichen Entwicklung menschlichen Denkens und
menschlicher Ideen eroffnet wird?

Remmers: Ich bleibe noch einmal bei der Geschichte. An
der Geschichte ist ja nicht interessant, was unsere Vorfah-
ren getan und gedacht haben. Interessant ist, was die Be-
sten unserer Vorfahren wohl tun und denken wiirden,
wenn sie heute lebten. Was konnen wir also von ihnen fiir
unsere Méglichkeiten und Grenzenlernen?Ichglaube,daff
ein solcher Zugang zur Geschichte verschiittet ist. Der
wissenschaftlich-technische und wahrscheinlich doch in
Abhangigkeit davon auch der marxistische Fortschritts-
glaube lassen alles Vergangene zur bloflen Vorgeschichte
absinken. Wir konnen aber gegenwirtig sehen, wie der
Fortschrittsglaube in vielen Bereichen, wo seine Verspre-
chungen offenkundig nicht eingelost wurden, tiglich sel-
ber zur bloflen Vorgeschichte absinkt. Progressive, die das
nicht wahrhaben wollen, werden so — das ist die Ironie des
Fortschritts — zu Konservativen, und zwar zu schlechten
Konservativen, die nimlich nichts dazulernen wollen. Der
gute Konservative lernt immer dazu, und zwar gerade aus
der Geschichte. Fiir ihn ist die geschichtliche Erinnerung
eine ,,gefihrliche Erinnerung*, wie Johannes B. Metz das
genannt hat. Er kennt den Preis, den Menschen haben zah-
len miissen und deshalb auch den Preis, der fir eine angeb-
lich bessere Zukunft zu zahlen wire. Allgemeinbildung ist
eine zweifelhafte Sache, wenn sie nur Fortschritt und Auf-
stiegsbesessenheit verallgemeinert. Es gibt auch die Schat-
tenseiten der Geschichte, auch der personlichen Bildungs-
geschichte, die uns bescheidener und wahrhaftiger machen
kénnen. Auch so etwas gehort zur Allgemeinbildung,
wenn Hoffnungen sich nicht immer so schnell verbrau-
chen sollen.

HK: Also scheint die Frage nach der rechten Allgemein-
bildung in komplexen Industriegesellschaften doppelt
dringlich?

Remmers: Im Sinne von mehr Orientierungswissen, zur
Erhéhung von Verbluffungsresistenz ja.

HEK: Was wirde zu solchem Orientierungswissen vor-
nehmlich gehéren?

Remmers: Dazu gehort vor allem: der Abbau unserer
Wissenschaftsglaubigkeit, die viele irritiert hat, weil sie
zum Weltanschauungsersatz geworden ist. Es gehort zur
technologischen aber auch ein Mehr an ideologischer Ver-
bliiffungsresistenz. Vor allem diirfen wir bei allem, was
technologisch, was gesellschaftlich auf uns zukommt,
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nicht verlernen zu leben. Hier sehe ich das grofite Defizit.
Wo wird heute schon Partnerschaft gelernt? Wo wird Mut
zur Zukunft gemacht? Sie haben selber in einem Threr Ar-
tikel geschrieben, die mangelnde Motivation von Schiilern
sei heute keine Frage der Faulheit, sondern der Weigerung,
erwachsen zu werden, weil man der Zukunft nichts mehr
zutraut. Genau das ist das Problem.

»Der Konsumismus
ist heute das Opium des Volkes"

HK: Ist Erwachsenwerden nicht deswegen nicht mehr
selbstverstandlich, weil eine opulente Gesellschaft so viel
bereithilt, dafl — in der Regel — nicht nur die Erfahrung
des Mangels fehlt, sondern es der Leistung auf Zukunft
hin scheinbar gar nicht bedarf?

Remmers: Ich stimme Thnen zu. Es gibt unter Jugendli-
chen eine verbreitete Mentalitit, die sagt: Warum sollen
wir uns nicht in dem, was wir jetzt haben, einfach einrich-
ten. Es mufl nicht unbedingt besser werden...

HK: ... eine ,,Bescheidung® auf die eigene Existenz, die
frithere Generationen so nicht gekannt zu haben schei-
nen...

Remmers: Genau das hingt aber mit der Zukunftsfrage
zusammen. In Gesprichen mit Jugendlichen wird immer
wieder ein Tenor deutlich, den ich einmal so umschreiben
mochte. Sie trauen der Zukunft eigentlich nicht mehr zu
als das, was fiir ihre eigene Existenz gerade noch reicht.
Ich glaube, dafl sogar der Geburtenriickgang mit dieser
Frage eng verkniipft ist. Deshalb ist z.B. Familienpolitik
zwar sehr wichtig, die finanzielle Besserstellung der Fami-
lie, die gesellschaftliche Stellung der Familie, die Verbesse-
rung der Wohnsituation usw. Aber die noch wichtigere
Aufgabe sehe ich darin, dafl wir den jungen Menschen
iberhaupt wieder Mut machen, Kinder zu bekommen
oder Kinder zu haben. Denn Kinder haben wollen bedeu-
tet ja, dafl man iiber den Rand seiner eigenen Existenz hin-
aus glaubt, daf es sich zu leben lohnt, daff die Zukunft

lebenswert ist.

HK: Ist das geschilderte Defizit an Zukunftserwartung
Ergebnis unserer Konsumgewohnheiten, oder sind andere
Griinde dafir mafigebend?

Remmers: Ich glaube, dafl bei der fehlenden Motivation
eine grofle Rolle spielt, dafl den jungen Leuten heute der
Eindruck vermittelt wird, dafl das Eigentliche in jedem
Fall noch vor uns liegt, daf} die Schule, die wir haben, noch
nicht die richtige Schule ist, daff die Demokratie, die wir
jetzt haben, noch nicht die richtige Demokratie ist, son-
dern die richtige kommt erst noch. So ist eine miese Stim-
mung entstanden in bezug auf Engagementmoglichkeiten
in der heutigen Situation. Aus dieser miesen Haltung zu
dem, was jetzt ist, nahrt sich die permanente Tendenz, erst

einmal alles zu kritisieren. Bevor sie lernen, was ist, lernen -

sie bereits, daf} es anders sein mufite. Fur die Gegenwart

bleibt dann gewissermaflen aus Verlegenheit nur der Kon-
sum. Der beschiftigt uns dann so sehr, dafl das Eigentliche
in immer fernere Zukunft riickt. Der Konsumismus ist
heute das Opium des Volkes. Die Zukunft aber beginnt
immer heute, auch fiir Jugendliche und Schiiler, oder sie
beginnt nie.

HK: Das ist aber wohl noch mehr ein piadagogisch-poli-
tisches als ein schulisches Problem im eigentlichen Sinne?

Remmers: Es ist ein padagogisches Problem, von dem die
Schule ganz entscheidend getroffen ist. Was in den meisten
Schulen nicht mehr zuwege gebracht wird, ist, dafl bei aller
Notwendigkeit zur Erziehung zur Kritikfahigkeit, der
junge Mensch nicht mehr erfihrt, dafl sich bestimmte
Wirklichkeiten unseres Lebens, unserer Welt und unserer
menschlichen Beziehungen nur dem erschlieflen, der sich
von etwas begeistern 1iflt, der sich beschenken lifit, der
von etwas oder von jemandem fasziniert ist. Hier wird ein-
fach verkehrt pidagogisiert. Bevor jemand einmal Farbe
oder Pinsel in die Hand bekommen hat, wird er schon un-
terrichtet iiber die gesellschaftskritische Funktion von
Kunst. Da wird aus Kritik Freudlosigkeit.

,Politiker miissen leider immer so tun,
als konnten sie alles”

HK: Alsoist heute Schule vorwiegend ein politisches Pro-
blem, weil sie noch mehr ein geistiges und padagogisches
ist. Versagen sich die Politiker nicht gerade darauf eine
Antwort?

Remmers: Politiker miissen leider immer so tun, als kénn-
ten sie alles, als sei alles Wiinschbare auch machbar. So
wiinschen sich z.B. heute viele in der Schule wieder ver-
starkt Bezugspersonen und Bezugsgruppen. So etwas
kann man aber nicht einfach machen. Es gehort mehr dazu,
vor allem Menschen, die als Bezugspersonen und in der
Gemeinschaft Humanitit entfalten konnen und wollen. Es
kommt hinzu, daff das Machen das Wiinschbare auch zer-
stort. Viele, die von den Kultusministern wieder stabile
Klassenverbinde fordern, meinen ja oft nicht die Klassen-
gemeinschaft, sie meinen die feste Klasse als Instrument
der Leistungssteigerung. — Politiker miissen heute deshalb
auf die vielen Forderungen und Uberforderungen der Po-
littk ganz klar antworten und sagen: Die Politik bringt
nicht das Heil des Menschen, Politik ist keine Sinnver-
mittlungsagentur und keine Ersatzreligion. Politik ist ein
unerhort sikulares Geschift, wo Ideen und Programme
einzig zu einem Zweck miteinander konkurrieren sollten,
wie nimlich am besten Menschen frei und zugleich mit-
einander im Gesprich bleiben konnen. Fiir mich spielen
in der Politik — aus meinem Glauben heraus - Kompro-
miflbereitschaft und Vers6hnungsbereitschaft eine wich-
tige Rolle. Fur Politiker ist es immer eine grofle Hilfe,
wenn die Kirche in diesem Sinn der Politik zu Hilfe
kommt, ohne deshalb die Politik fiir sich in Anspruch zu
nehmen.



