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Lehramt — Verkiindigung — Theologie

Eine Dokumentation zum Fall Kiing

Nur wenige kirchliche Ereignisse der letzten Jahre sind so
intensiv diskutiert und kommentiert worden wie der Ent-
zug der kirchlichen Lehrbefugnis des Tiibinger Theologen
Hans Kiing. Im folgenden werden einige Aspekte des kom-
plexen Falls genauer aufgegriffen. Ein erster Beitrag be-
schaftigt sich, ausgebend von der am 18. 12. 1979 bekannt-
gegebenen und am 30.12. 1979 bestitigten Entscheidung
der Glaubenskongregation, mit deren Vorgeschichte in
den seit iiber zehn Jahren andanernden Auseinanderset-
zungen wm Hans Kiing. Dabei geht es weniger um den
kirchlichen und theologischen Kontext als um den Ver-
such, den Konflikt selber in seiner Mischung aus Sach-,
Verfabrens- und Verhaltensproblemen zu durchleuchten.
Dazuwird jeweils auf die von der Deutschen Bischofskon-
ferenz vorgelegte Dokumentation Bezug genommen. Im
Wortlaut wiedergegeben werden das Gemeinsame
Kanzelwort und die Erklirung der deutschen Bischife
vom 7.1.1980. Beide Texte versuchen, angesichts der of-
fentlichen Diskussion, die romische Mafinahme durch den
Riickblick auf die vorausgegangene Entwicklung und die
Herausarbeitung der theologischen Sachfragen zu recht-
fertigen und Mifverstindnisse abzubanen. Der Beitrag
von Prof. Bernhard Welte zum Zusammenhang wvon
Dogma, Wahrheit und Geschichtlichkeit verweist auf die
iber das Kirchenpolitische hinausreichende Problematik
des Falls Kiing: Es wird fiir die weitere Auseinanderset-
zung iber die theologische Methode und iiber einzelne
Glaubenswahbrheiten mit ausschlaggebend sein, dafl der im
Streit um Kiings Thesen auf beiden Seiten vorberrschende
eindimensionale Wahrbeitsbegriff durchbrochen wird.

Der Fall
und seine Vorgeschichte

Am 15. Dezember 1979 erschien in der ,,Welt* ein Inter-
view mit Hans Kiing. Wenige Wochen zuvor hatte Kardi-
nal Joseph Ratzinger geiuflert, Kiing vertrete nicht mehr
den Glauben der katholischen Kirche. Auf diese Aussagen
angesprochen, antwortete der Tiibinger Theologe: ,,Im
Geist der Katholizitat gedenke ich auch weiterhin als ka-
tholischer Theologe in der katholischen Kirche die katho-
lischen Anliegen zahlloser Katholiken zu vertreten und in
diesem Sinne meine Missio canonica wahrzunehmen.*
Genauso vom selben Tag wie dieses Interview ist die ,,Er-
klirung der Kongregation fiir die Glaubenslehre iiber
einige Hauptpunkte der theologischen Lehre von Profes-

sor Dr. Hans Kiing* datiert, an deren Schluf} lapidar fest-
gestellt wird: ,,Professor Kiing weicht in seinen Schriften
von der vollstindigen Wahrheit des katholischen Glau-
bens ab. Darum kann er weder als katholischer Theologe
gelten noch als solcher lehren.*

Die Entscheidung kam letztlich unerwartet. Zwar hatte
Bischof Georg Moser von Rottenburg-Stuttgart in seinem
Brief vom 5. April 1979 (Anlage 58 der Dokumentation
des Sekretariats der Deutschen Bischofskonferenz) Kiing
angesichts seiner jiingsten Aussagen zum Problem Un-
fehlbarkeit vor einem méglichen ,,unerquicklichen Nach-
spiel” gewarnt. Aber weder in der kirchlichen Offentlich-
keit noch in der Theologie hatten die angesprochenen
Publikationen besonders provozierend gewirkt. Neuer-
lich ins Gesprich gekommen war Hans Kiing vielmehr
durch seine umstrittene Zwischenbilanz zum ersten Pon-
tifikatsjalir Johannes Pauls I1., die gleichzeitig in verschie-
denen renommierten Blittern in Europa und den USA
veroffentlicht wurde. Schliefllich war die Offentlichkeit in
den Wochen vor Weihnachten mehr mit dem Verfahren
der Glaubenskongregation zum Jesusbuch von Edward
Schillebeeckx beschiftigt als mit — theoretisch natiirlich
immer denkbaren — neuen romischen Schritten im Fall
Kiing. Allerdings hatte der romische Theologe Jean Galot
in einem Gesprich mit Radio Vatikan Anfang Dezember
gleichermafien die ,,neuen Christologien eines Schoonen-
berg, eines Schillebeeckx und Kiing* scharf angegriffen
und die Genannten des hiretischen Arianismus bezichtigt.

Mit der am 30. Dezember nach den Gesprichen der deut-
schen Bischofe mit dem Vatikan bestitigten Erklirung ist
der Fall Kiing - das zeigen die vielfiltigen Reaktionen
deutlich — keinesfalls ausgestanden. Nachdem aber mit
dem Entzug der kirchlichen Lehrerlaubnis eine klare Ent-
scheidung getroffen wurde, ist zunichst ein Riickblick an-
gebracht. Schon die Tatsache, dafl man zu diesem Zweck
nicht weniger als zehn Jahre zuriickgehen muf}, erweist
den Fall Kiing als Einzel- und Sonderfall. Auch wenn die
romische Entscheidung vom 15. Dezember in zeitlicher
Nachbarschaft zu anderen Verfahren oder Entscheidun-
gen der Glaubenskongregation steht: die Entwicklung im
Fall Kiing ist zu komplex, als daff sie vorschnell mit Maf}-
nahmen oder Untersuchungen gegeniiber anderen Theo-
logen parallelisiert werden diirfte. Anderseits ist aber ge-
rade dieser nach Dauer und Verfahrensart besonders
gelagerte Fall in mehrfacher Hinsicht so etwas wie ein
nachkonziliares Lehrstiick. '
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Zuwenig Gesprachsbereitschaft

Die beteiligten Parteien haben je auf ihre Weise im Zug
der Auseinandersetzungen um den Entzug der Missio ca-
nonica einen solchen Riickblick angestellt. Die Deutsche
Bischofskonferenz hat eigens eine umfangreiche Doku-
mentation vorgelegt, um damit den 6ffentlich nachpriifba-
ren Nachweis zu erbringen, dafl sich einerseits Glaubens-
kongregation und deutscher Episkopat seit 1968 ,,um eine
sachbezogene Losung des Konflikts mit Professor Kiing™
bemuht hitten, dieser anderseits aber mit ,,beispielloser
Unnachgiebigkeit* und Unbelehrbarkeit einer sachlichen
Klirung ausgewichen sei. Auch Kiing hat eine eindeutige
Schuldzuweisung vorgenommen. Er deutete die romische
Erklarung als den Versuch, einen unbequemen Kritiker
,»mit allen Mitteln geistlicher Gewalt® zum Schweigen zu
bringen. Rom vertrage keine loyale Kritik, keine dem
Geist der Solidaritit verpflichteten Anfragen.

Blickt man auf die Entwicklung der letzten zehn Jahre ge-
nauver und unvoreingenommen zuriick, erweisen sich
beide Schuldzuweisungen und Bilanzversuche als harmo-
nisierend. Beide Seiten haben sich nicht so konsequent und
gradlinig verhalten, wie es nach ihren Aussagen den An-
schein hat. Trotzdem sind die angefiihrten Stellungnah-
men von betrichtlichem Aufschluffwert: sie verweisen
niamlich auf die Grundpositionen, die auf seiten der Glau-
benskongregation und der Bischofskonferenz wie auf
seiten Kiings letztlich die ganze Auseinandersetzung — bei
allen Modifikationen im einzelnen - bestimmt haben.
Kiing hat die Auseinandersetzung sowohl mit Rom wie
mit den deutschen Bischofen von Anfang an mehr als Ver-
fabrens- und Autorititsproblem betrachtet, seine Sachaus-
sagen dagegen weitgehend unabhingig davon entwickelt,
modifiziert und weitergefihrt. Anderseits haben die kir-
chenamtlichen Instanzen immer wieder auf den Sachfra-
gen beharrt, ohne dabei aber fir deren Kontext in Theo-
logie und kirchlicher wie auflerkirchlicher Offentlichkeit
und fir die Verfahrensprobleme in gleicher Weise sensibel
zu sein. Mit der romischen Entscheidung haben letztlich
beide zunichst nur sehr formal und damit auch vergré-
bernd gekennzeichneten Grundpositionen Schiffbruch
erlitten: Kiing hat durch die mangelnde Kooperationsbe-
reitschaft die disziplinarische Mafinahme mit verschuldet;
das Lehramt hat durch den Entzug der Lehrbefugnis die
Sachdifferenzen letztlich cher vergrébern als zu ihrer
Klirung beitragen helfen.

Hans Kiing hat von Anfang an immer wieder Einwinde
gegen das Verfahren der Glaubenskongregation erhoben.
Die Glaubenskongregation stellte demgegeniiber in ihrem
Schreiben vom 30.Miarz 1974 (Dokumentation, Anlage
S1) fest: ,,Ihre Briefe an die Kongregation sind ein stindi-
ger Versuch, das Schwergewicht der Auseinandersetzung
auf Verfahrensfragen zu verlagern und von dem Problem
ihrer Lehrmeinung abzulenken. Dabeli ist zunichst fest-
zuhalten, daf} die Mingel der ,,Nova agendi ratio in doc-
trinarum examine‘‘ vom 15. Januar 1971 auch unabhangig
von den konkreten Umstinden des Falls Kiing unleugbar

sind. Man braucht sie nur mit der Ordnung des Lehrbean-
standungsverfahrens der Deutschen Bischofskonferenz
vom 21. September 1972 zu vergleichen, um auf proble-
matische Defizite aufmerksam zu werden. Diese bemiiht
sich in vielen Detailregelungen, einen moglichst umfassen-
den Schutz des vom Verfahren betroffenen Autors zu
gewihrleisten, wihrend die rémische Ordnung an genau
diesen Stellen unbefriedigend bleibt. Auch eine solche
Verfahrensordnung steht also einer sachlichen Losung
durchaus im Weg. Die deutschen Bischéfe machen es sich
in ihrem Kanzelwort zum Fall Kiing ein wenig zu leicht,
wenn sie zwar die Verbesserungswiirdigkeit kirchlicher
Verfahrensordnungen anerkennen, dann aber doch erkli-
ren, das Verfahren gegen Kiing sei gerecht gewesen.
Seine Stellung gegeniiber der Glaubenskongregation und
ithrem Anliegen hat Kiing tiber die berechtigten Anfragen
an die Verfahrensordnung hinaus mit den wiederholten
Vorschligen an Rom verdeutlicht, das Verfahren entweder
einzustellen und das vorgesehene Kolloquium davon zu
entkoppeln oder aber seine Anfrage beziiglich der Unfehl-
barkeit positiv aufzunehmen bzw. an der theologischen
Diskussion teilzunehmen. Die Glaubenskongregation
wurde von Kiing in diesem Zusammenhang auch einmal
eingeladen, sich an seinem Tibinger Oberseminar zur
Unfehlbarkeitsdiskussion zu beteiligen.

Hier liegt zweifellos ein wunder Punkt: Trotz seiner Ver-
sicherungen, zu einem Gesprach mit Rom bereit zu sein,
hat Kiing sich diesem letztlich verweigert bzw. jeweils al-
lein die Bedingungen eines Gesprichs festzulegen ver-
sucht, die theologische Diskussion oder den Fortgang der
Geschichte angerufen. Kardinal Dapfner hatte dazu in sei-
nem Brief an Kiing vom 6.Mai 1975 (Dokumentation,
Anlage 40) geschrieben: ,,Zum anderen verwechselst Du
auch nach der ,Erkliarung‘ der Deutschen Bischofskonfe-
renz immer wieder und immer noch die verschiedenen
Ebenen des kirchlichen Lehramts und der Theologie® -
damitdiirfte grundsitzlich der Nagel auf den Kopf getrof-
fen sein. Die Grundposition Kiings, das Lehramt primar
als einen Partner im theologischen Disput und dement-
sprechend kirchenamtliche Klirungsbemiihungen als un-
notige Einmischung zu betrachten, zeigt sich auch bei den
spiteren Auseinandersetzungen um die christologischen
Aussagen in ,,Christ sein‘. Er riumt zwar in seinem Brief
an Kardinal Héffner vom 21.2.1977 (Dokumentation,
Anlage 45) ein: ,,Ob diese nicht nur von mir vertretenen
Deutungen ausreichen, kann man selbstverstandlich auch
bei mir — ebenso wie bei manchen meiner katholischen
Kritiker! — diskutieren.” Dennoch war er nicht bereit,
entsprechende Erganzungen, wie sie in dem Stuttgarter
Gesprich vereinbart wurden, vorzunehmen, sondern bat
die Bischofe um Geduld bis zum Erscheinen seines nach-
sten Buchs: ,,Die Form, in der ich diese Fragen beantwor-
ten werde, lasse ich mir freilich nicht aufzwingen® (Doku-
mentation, Anlage 48).

Auch die Vermittlungsbemiihungen nach Bekanntgabe
der romischen Erklirung vom 15. Dezember 1979 mufiten
dann wohl auch daran scheitern, daff King sich selbst
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in dieser entscheidenden Phase die Form, in der Fragen
zu beantworten wiren, nicht vom Lehramt wollte vorge-
ben lassen. Das zeigen sowohl seine Stellungnahme zur
Erklirung vom 20. Dezember wie auch die nicht von ihm
personlich, sondern von seinem Mitarbeiter Hermann
Hiring verfafite Antwort auf die Bitte von Bischof Georg

Moser um weitere Prazisierungen. Auch in diesen beiden -

Schreiben werden nochmals die immer wieder gedufierten
Bedenken gegen die romische Verfahrensweise angespro-
chen.

Kardinal Hoffner wies in seiner Stellungnahme zur romi-
schen Erklirung vom 15. Dezember 1979 auf Kiings Un-
nachgiebigkeit und Unbelehrbarkeit hin. Hinter dessen
Weigerung, lehramtlich verlangte Korrekturen anzubrin-
gen, und der wiederholten Bitte darum, ihn endlich einmal
in Ruhe und Frieden seine theologische Arbeit tun zu las-
sen (vgl. z. B. Dokumentation, Anlage 41, 28), stecken aber
doch auch hintergrindigere und bedenkenswertere Mo-
tive, die allerdings in sich nicht unbedingt kongruent sind:
Es ist zum einen die Orientierung am Modell des wissen-
schaftlichen Disputs (vgl. die Forderung nach Studien-
projekten und Studientagen), gleichzeitig aber das kon-
sequente, oft auch ernsthafte und gutgemeinte Kritik so-
wohl in Sachen Unfehlbarkeit wie Christologie nicht aus-
reichend achtende Verfolgen des eigenen theologischen
Wegs. Die erklirte Bereitschaft zur korrigierenden Diffe-
renzierung stiefl sich immer wieder mit dem, was viele
Kritiker Hans Kiings Sendungsanspruch genannthaben.

Das Zutrauen zum eigenen theologischen Weg und die da-
mit oft verbundene Unwilligkeit gegentiber theologischen
wie kirchenamtlichen Kritikern haben ihren Grund bei
Hans Kiing wohl in der Uberzeugung, ,,im Geist echter
Katholizitit* (so die Formulierung in der Stellungnahme
zur Erklirung vom 15. Dezember) einen wichtigen und
unerlifilichen Dienst sowohl fiir die Sache des christlichen
Glaubens wie fiir die notwendige Reform der Kirche zu
liefern. So erklirte er nach dem vorldufigen Abschluf} des
Lehrverfahrens 1975: ,,Darum werde ich mich auch nicht
davon abhalten lassen, meinen theologischen Dienst an
den Menschen in 6kumenischem Geist weiterhin zu erfiil-
len und das zu lehren, was sich vom Neuen Testament und
der groflen christlichen Tradition her als katholische Lehre
vertreten lifit“ (Dokumentation, Anlage 38). Viele tak-
tische Ungeschicklichkeiten, auch manche rhetorischen
Entgleisungen, besonders gegeniiber romischen Institu-
tionen oder Mafinahmen, sind letztlich in dieser Grundop-
tion verwurzelt, hinter der fiir Kiing die Aufgabe einer
sachlichen Auseinandersetzung mit romischen oder bi-
schoflichen Mahnungen immer deutlich zuriicktrat. In
seiner Erklirung vom 30. Dezember 1979 stellte er dazu
bezeichnenderweise fest: ,,Ein unredlicher Kompromiff
hitte mir vielleicht die kirchliche Lehrbefugnis erhalten
und mir zeitweilig Ruhe verschafft, hitte aber der Kirche
keinen Dienst geleistet und mich selber meiner christlichen
Identitit und moralischen Glaubwiirdigkeit beraubt.* So
mufite zwischen der ,,positiven Beantwortung der Fragen
der heutigen Menschen im Licht der christlichen Bot-

* schaft (Brief vom 21.Februar 1977, Dokumentation,

Anlage 45) und der heftigen Kritik an der nachkonziliaren
Entwicklung der katholischen Kirche fast zwangsliufig
das Eingehen auf theologische oder kirchenamtliche Be-
denken zu kurz kommen bzw. diese als unnétige und au-
toritire, der eigentlichen Sachintention nicht angemessene
Intervention erscheinen.

Chancen und Sackgassen

Hans Kiing ist seinen Gesprichspartnern in Rom und bei
der Deutschen Bischofskonferenz sicher nicht so entge-
genkommen, wie es ihm in der Sache méglich und wie es
um des konkreten Dialogs zwischen Lehramt und Theo-
logie willen notig gewesen wire. Anderseits laflt sich auch
nur schwer behaupten, dafl Glaubenskongregation und
Bischofskonferenz ihr Anliegen in der Auseinanderset-
zung immer so vertreten hatten, dafl es dem Dialog zugute
gekommen wire. Dabei ist nicht nur an die Verfahrensfra-
gen zu denken, sondern auch an die Klirung des Verhalt-
nisses von Kiings theologischen Aussagen zur verbindli-
chen Lehre der Kirche. Hier ist allerdings nach den
verschiedenen Stadien der Entwicklung und den jeweils
umstrittenen Themen zu differenzieren. Zuniachstwireein
Punkt zu nennen, der zwar von der Glaubenskongregation
zunichst als ,.irrtimlich oder gefihrlich® aufgefithrt
wurde, dann aber in der Auseinandersetzung nicht mehr
auftaucht: Im Brief vom 6. Mai 1971, der die Einwinde
der Kongregation gegen Kiings Buch ,,Die Kirche* prizi-
siert, wird unter 1. seine Auffassung iiber die Einheit der
Kirche angefiihrt. Kiing hat zu diesem Punkt am 21. Juni
1971 geantwortet (vgl. Dokumentation, Anlage 18); von
diesem Thema ist in der Erklarung von 1975 dann nicht
mehr die Rede, offensichtlich konnte in dieser Sache die
Kongregation zufriedengestellt werden.

Bestimmend fiir den Konflikt bis hin zum Entzug der
kirchlichen Lehrerlaubnis wurde erst die Frage der Un-
feblbarkeit. Dabei hat die Glaubenskongregation be-
kanntlich vor dem vorliufigen Abschlufl des Verfahrens
gegen die beiden Biicher Hans Kiings durch die Erklarung
,»Mysterium ecclesiae® eine deutliche Markierung gesetzt.
Man hitte in Rom mit einer Annahme dieser Erklirung
durch Kiing das Verfahren beendet. Es ist allgemein - auch
von Kiing — anerkannt worden, dafl ,,Mysterium eccle-
siae* in der Frage des Verhiltnisses von Dogma und Ge-
schichte wichtige Grundeinsichten der neueren katholi-
schen Dogmenhermeneutik rezipiert und dabei eine
positive Antwort versucht. Anderseits ist aber auch fest-
zuhalten, dafl die Erklirung zwar durchaus Schwichen
und Unzulanglichkeiten von Kiings Position sichtbar
macht, gleichzeitig aber die Aussagen iiber die Unfehlbar-
keit des kirchlichen Lehramts ,,zeitenthoben-geschichts-
los* formuliert (so Karl Lehmann in seinem Kommentar
zu ,,Mysterium ecclesiae®) und sich an vielen Punkten
zu apologetisch gegeniiber den nicht nur von Kiing erho-
benen Anfragen in bezug auf den Stellenwert der Unfehl-
barkeit in der katholischen Glaubenslehre abgrenzt.
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Wesentlich differenzierter und auch im Blick auf die An-
frage Kiings gesprichsbereiter formulierte die Erklirung
der Deutschen Bischofskonferenz zum Abschlufi des
Lehrverfahrens gegen Kiing vom 17. Februar 1975 (Doku-
mentation, Anlage 36), die berechtigte Fragen an seine
theologische Methode richtet, ohne ihr gegeniiber in blofle
Affirmation traditioneller Positionen oder deren einseiti-
ger Uberspitzung zu verfallen.

In dieser Erklirung taucht auch erstmals ein Hinweis auf
das 1974 erschienene Buch ,,Christ sein® auf, gegen das
zwar in Rom nie ein formelles Verfahren eroffnet wurde,
das aber zu einer weiteren Verschirfung des Konflikts
zwischen der Deutschen Bischofskonferenz und Hans
Kiing fiihrte. Sie spielte sich nicht im Rahmen eines Lehr-
verfahrens ab: hier wurde auch das mit Rom nie zustande
gekommene Gesprich als Versuch der sachlichen Kon-
fliktregelung eingesetzt, auch wenn dieses nicht zum ge-
wiunschten Erfolg fihrte. Liest man die in diesem Zusam-
menhang gewechselten Briefe und Erklirungen, entsteht
ein zwiespaltiger Eindruck. Einerseits findet sich von sei-
ten der Bischofe der Versuch, durch den differenzierten
Aufweis der auch in der theologischen Diskussion beklag-
ten christologischen und methodischen Defizite von
,»Christ sein® Briicken fiir eine sachliche Einigung zu
schlagen (vgl. z.B. den kurzen Brief von Bischof Moser,
Dokumentation, Anlage 44). Anderseits mufl man fragen,
ob die - von Kiing zweifellos mit verschuldete — Zuspit-
zung auf die Fragen im Brief Kardinal Hoffners vom
22. April 1977, die ,,einfach mit dem unaufgebbaren Be-
kenntnis des Glaubens® zu beantworten gewesen wiren
(Dokumentation, Anlage 48, Brief Hoffner 21. September
1977), der theologischen Klirung wirklich einen Dienst
leisten konnte. Schliefllich zeichnet sich auch die Erkli-
rung der deutschen Bischéfe zu ,,Christ sein® vom 14.
November 1977 nicht gerade durch differenzierende Ar-
gumentation aus, sondern stellt den Aussagen Kiings eine
teilweise recht plakativ vorgetragene Christologie ,,von
oben“ gegentiber. Kiing hat an dieser Erklarung wohl zu
Recht Kritik getibt. Statt behutsam deutlich zumachen, wo
die methodischen und sachlichen Grenzen einer Christo-
logie ,,von unten liegen und welche Bedeutung der
Lehrentfaltung im Neuen Testament und durch die alt-
kirchlichen Konzilien zukommt, wird in einer teilweise
schwer verstandlichen Sprache einfach emphatisch auf die
Gottessohnschaft Jesu abgehoben. Allerdings mufl dabes
auch festgehalten werden, dafl Kiing auch bei seinem er-
neuten Aufgreifen der christologischen Problematik in
,,Existiert Gott?** den nicht nur von den Bischéfen, son-
dern auch von Fachkollegen geaufierten Bedenken kaum
mehr als verbal entgegengekommen ist.

MulRite so entschieden werden?

Es hatsich gezeigt, daff im Fall Kiing Schuld und Unschuld
nicht eindeutig zugewiesen werden konnen, gerade weil
sich hier Verfahrens-, Verbaltens- und Sachprobleme von
Anfang an miteinander verknotet haben. Damit ist noch

nicht die Frage beantwortet, ob die Entscheidung fiir den
Entzug der kirchlichen Lehrerlaubnis zu diesem Zeit-
punkt unausweichlich, notwendig, richtig war. Zwei
Dinge sind jedenfalls unbestritten: einmal, dafl die Kirche
das Recht und manchmal auch die Pflicht hat, die Uber-
einstimmung theologischer Ansitze und Lehrmeinungen
mit ihrem Glaubensbekenntnis und dessen Konkretion in
dogmatischen Entscheidungen zu iiberpriifen und im du-
Bersten Fall auch Sanktionen zu verhingen; zum zweiten
hat Kiing durch seine beiden Publikationen vom Frithjahr
1979 gegen die Mahnung der Glaubenskongretation von
1975 verstofien, die beanstandeten Lehrmeinungen nicht
weiterzuvertreten. Dabei erklirte er in seinem Vorwort zu
Bernhard Haslers Buch ,,Wie der Papst unfehlbar wurde:
,»Aber ein ,Stillhalte- Abkommen® 1}t sich in solch funda-
mentaler Frage auf keinen Fall schlieflen und ist auch nie
geschlossen worden* (Dokumentation, Anlage 55).

Nach den von ihr 1975 gesetzten Bedingungen war die
Glaubenskongregation also durchaus im Recht, wenn sie
neue Schritte im damals nur ,,fiir jetzt beendeten Verfah-
ren unternahm. Man mufl sich allerdings fragen, warum
— trotz zugegebenermaflen schlechter Erfahrungen in den
vergangenen Jahren — nicht zuvor nochmals der Versuch
gemacht wurde, durch ein Gesprichsangebot an Kiing die
Situation zu entscharfen. Dafl demgegeniiber Vermitt-
lungsbemiihungen unter der Belastung der schon getroffe-
nen Entscheidung schwieriger sein wiirden, war jedenfalls
vorauszusehen.

Gerade wenn man die Erklarung des Heiligen Stuhls vom
30. Dezember 1979 ernst nimmt, nach der die ,,mit groflem
Bedauern getroffene Entscheidung... ausschliefllich von
tiefem pastoralem Verantwortungsbewufitsein‘‘ bestimmt
sei, mufl nochmals die Frage gestellt werden, ob die sach-
lichen Griinde fiir den Entzug der Missio canonica wirk-
lich als ausreichend und zwingend erachtet werden kon-
nen. Das gemeinsame Kanzelwort der deutschen Bischofe
vom 7. Januar stellt fest: ,,Professor Kiing vertritt in wich-
tigen Punkten des Glaubens Lehrmeinungen, die im Ge-
gensatz zur verbindlichen Lehre der Kirche stehen. So-
lange dies der Fall ist, kann er nicht im Namen der Kirche
theologischer Lehrer sein.” Wahrend die Erklirung der
Glaubenskongregation vom 15. Dezember 1979 sich auf
die schon 1975 beanstandeten Punkte beschrankt und dar-
iiber hinaus nur sehr knapp von Folgerungen ,,zum Scha-
den mancher Hauptstiicke des katholischen Glaubens*
spricht, werden die Dissenspunkte sowohl in dem im
,,Osservatore Romano® vom 19. Dezember zusammen
mit der eigentlichen Erklarung erschienenen ,,Kommen-
tar“ (ohne Autorenname und ohne jede sonstige
Kennzeichnung; die in der Dokumentation der Deutschen
Bischofskonferenz erschienene Ubersetzung ist mit
,Kommentar der Kongregation fiir die Glaubenslehre
tiberschrieben) als auch in der Erklirung der deutschen
Bischofe vom 7. Januar 1980 genauer erliutert, aller-
dings auf durchaus verschiedene Weise: Der rémische
Kommentar, der iiber die Frage der Unfehlbarkeit hinaus
ausdriicklich die Themen Christologie, Trinititslehre,
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Mariologie einbezieht und auch kurz auf Kiings jiingstes
grofles Werk ,,Existiert Gott?* eingeht, vereinfacht seine
Position in den entsprechenden Punkten auf eine mehr als
problematische Weise, wirft ihm vor, ,,systematisch** die
Lehre der Kirche anzugreifen, und behauptet vergro-
bernd: ,,Folglich ist Hans Kiing von der vollstindigen
Wahrheit des katholischen Glaubens und nicht nur in be-
zugauf die eine oder andere Wahrheit desselben Glaubens
abgewichen, da sein ganzes theologisches Denken davon
betroffen ist.” Demgegeniiber bemiiht sich die Erklirung
der deutschen Bischofe um eine differenzierende Erorte-
rung sowohl der Sach- wie der Verfahrensfragen, erkennt
die pastorale Zielsetzung von Kiings Arbeit an und nimmt
keine pauschale Ablehnung seiner Theologie vor.

Auf jeweils thre Weise zeigen aber beide Texte ein gewisses
Dilemma der jetzt getroffenen Entscheidung im Fall
Kiing: Die romische Erklirung kann schon deswegen
nicht als hilfreich und als in der theologischen Sachargu-
mentation hinreichend bezeichnet werden, weil sie in den
Aussagen zu Dogma, Lehramt und Theologie durch ihre
Einseitigkeit hinter einen breiten theologischen Grund-
konsens seit dem Zweiten Vatikanum und eigentlich auch
hinter das Konzil selber zuriickfallt.

Die bischofliche Erklirung versucht, den Begriff der Un-
fehlbarkeit in sachlicher Auseinandersetzung mit Kiing
positiv zu entfalten und die Defizite seiner Christologie
nochmals deutlich zu machen. Besonders auffallend ist
dabei, daff der Text sowohl Kiings Auffassung in Sachen
Unfehlbarkeit wie Christologie als auch im Widerspruch
zur Lehre nichtkatholischer Kirchen stehend aufweisen
will. Auflerdem wird der Freiraum der Theologie nach-
driicklich herausgestellt.

Gerade wenn man Ton und Argumentationsweise dieser
Erklirung begrifit, dringen sich im Blick auf die Ent-
scheidung im Fall Kiing von der Sache her einige Fragen
auf. Drei davon seien angefiihrt: Wenn gegeniiber Kiings
Aussage zur Person Jesu Christi schlieflich nur einge-
wandt wird, sie ,,geniige nicht, es fehle an ,,Deutlich-
keit, ist dann wirklich ein Dissens gegeben, der zum Ent-

.zug der Lehrerlaubnis fihren mufl? Wird nicht in der

Frage der Unfehlbarkeit das in mancher Hinsicht unbe-
stritten problematische und erganzungsbedurftige Dogma
von 1870 trotz aller Bemithung um eine grundsatzliche
Argumentation doch zu sehr iiberhht? Walter Kasper hat
kiirzlich festgestellt: ,,Es wire deshalb fatal, wollte man
mit der Zuriickweisung einiger Thesen von Hans Kiing
auch schon seine Anfragen als erledigt ansehen oder gar
tabuisieren. Im Gegenteil, es gilt die Fragen, die erstellt,
umfassender, tiefer und umsichtiger aufzugreifen, als es
ihm selbst bisher méglich war (Rheinischer Mer-
kur/Christ und Welt, 4.1.1980). Wenn schon so deutlich
an den Geist gegenseitigen Verstehens zwischen Theologie
und Lehramt appelliert wird, hitte man dann nicht auch
im Fall Kiing nochmals den Versuch einer anderen Kon-
fliktbewaltigung machen kénnen? Die immer wieder be-
miihte ,,Verwirrung® der Glaubigen durch Kiing hitte
sich noch langer ertragen lassen.

Soviel ist unbestritten: Der Fall Kiing ist, wie die Erkla-
rung der Bischéfe formuliert, ein ,,konkreter Ausnahme-
fall“. Aber gerade Ausnahmen sind oft besonders lehr-
reich. Das gilt wohl hier vor allem auch deshalb, weil dieser
Fall sich gleichzeitig auf verschiedenen Ebenen abspielte.
Nicht nur Theologie und Lehramt (und zwar sowohl das
ortskirchliche wie das universale) waren betroffen, son-
dern auch die kirchliche und nichtkirchliche Offentlich-
keit, nicht zuletzt die nichtkatholischen Kirchen. Die un-
zihligen Reaktionen haben das ganze Spektrum der
Beteiligten sichtbar werden lassen. Dariiber hinaus hat
gerade dieser Ausnahmefall dazu beigetragern, Fragen und
Probleme aufzuwerfen, die sich nicht durch disziplinari-
sche Mafinahmen aus der Welt schaffen lassen. Einmal ist
sichtbar geworden, wieviel im Verhaltnis von Lehramt
und Theologie noch zu klaren bleibt. Zum anderen bleibt
die Frage gestellt, ob eine Theologie, die das Christliche
in eine breitere Offentlichkeit hineinvermittelt, aber dabei
Defizite gegentiber der kirchlichen Lehrtradition in Kauf
nimmt, von der Kirche nicht doch mehr Toleranz und
Sensibilitat verlangt. Ulrich Rub

Die philosophisch-theologische Problematik

Es geht im folgenden nicht um Abwigung von Schuld oder
Ungeschick auf der einen oder anderen Seite der Ausein-
andersetzung um Hans Kiing, vielmehr um einen sachli-
chen Gesichtspunkt.

Ein grofier Teil der Schwierigkeiten und der Mifiverstand-
nisse rithrten — wie mir scheint — daher, dafl sowohl bei
Hans Kiing wie bei den meisten seiner kirchlichen oder
auflerkirchlichen Gegner ein nicht gentigend geklirter
eindimensionaler Wahrheitsbegriff vorherrschend ist.
Dieser ist iiblich, und es ist also kein Wunder, daf} sowohl
die Aussagen von Kiing sowie Kiings Interpretationen von
Lehren der Kirche oder der Bibel wie die Beurteilungen
grofienteils sehr kritischer Art von seiten kirchlicher Stel-
len alle auf einer Ebene zu liegen scheinen.

Dies diirfte aber eine sachlich nicht ganz zulissige Verein-
fachung sein. Was wir Wabrbeit nennen, ist eine Grofle,
die keineswegs eindeutig festliegt. Wir haben zwar allen
Grund, zu denken, es gibe im Grunde und urspriinglich
nur eine Wahrheit, die alles umfafft. Sobald diese eine
Wahrheit aber in bestimmten Hinsichten in Gedanken,
Begriffe, Aussagesitze und Worte gefafit wird, wenn sie
also Sprache wird, dann tritt sie in eine Mehrheit von
Moglichkeiten auseinander, und es entsteht das Problem
von ,,Wahrheit und Geschichtlichkeit®. (Ich habe dieses
Problem in meiner Abhandlung ,,Ein Vorschlag zur Me-
thode der Theologie heute* behandelt. Vgl. meinen Sam-
melband ,,Auf der Spur des Ewigen®, Freiburg — Basel -
Wien 1965, S.410-426.)



