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Mariologie einbezieht und auch MUrz auf ungs Jüngstes ZUS der Lehrerlaubnis führen mufß? Wıiırd nıcht ın der
oroßes Werk „Exıistıiert (SOtt? eingeht, vereintacht seıne rage der Untehlbarkeit das ın mancher Hınsıcht unbe-
Posıtion iın den entsprechenden Punkten auf eıne mehr als strıtten problematische un! ergänzungsbedürftige Dogma
problematısche Weıse, wirtft ıhm VOT, „systematiısch“‘ die VO  5 1870 aller Bemühung eıne grundsätzlıche
Lehre der Kırche anzugreifen, un behauptet vergroö- Argumentatıon doch sehr überhöht? Walter Kasper hat
bernd „Folglich 1Sst Hans Kung VO der vollständigen kürzlıch festgestellt: ‚ LS ware deshalb fatal, wollte INnan

Wahrheıit des katholischen Glaubens un! nıcht Nur ın be- mıt der Zurückweisung einıger Thesen von Hans Küung
ZUS auft die eıne oder andere Wahrheıit desselben Glaubens auch schon seıne Anfragen als erledigt ansehen oder gar
abgewichen, da seın BAaNZCS theologisches Denken davon tabuısıeren. Im Gegenteıl, CS oilt die Fragen, die erstellt,
betroffen ISt.  CC Demgegenüber bemuht sıch die Erklärung umfassender, tiefer un! umsıchtiger aufzugreifen, als 6S

der deutschen Bischöfe eıne ditferenzierende Eroörte- ıhm selbst bisher möglıch war  D (Rheinischer Mer-
rung sowohl der Sach- w 1€e der Verfahrensiragen, erkennt kur/Christ un: Welt, Wenn schon deutliıch
die pastorale Zielsetzung von Ungs Arbeıt un! nımmt den Geilst gegenseıtıgen Verstehens zwischen Theologie
keine pauschale Ablehnung seıner Theologie VO  z und Lehramt appelliert wiırd, hätte mMan dann nıcht auch
Auf jeweıls ıhre Weıse zeıgen aber beide Texte eın ZEW1SSES 1mM Fall Küng nochmals den Versuch eıner anderen Kon-
Dılemma der jetzt getroffenen Entscheidung 1im Fall fliktbewältigung machen können? Di1e ımmer wieder be-
Küung: Dıe römische Erklärung annn schon deswegen muhte „ Verwirrung“‘ der Gläubigen durch Küung hätte
nıcht als hılfreich un! als 1ın der theologischen Sachargu- sıch och länger lassen.
mentatıon hinreichend bezeichnet werden, weıl S$1e ın den Sovie] 1St unbestritten: Der Fall Kung ISst, W 1e€e die Erklä-
Aussagen Ogma, Lehramt un! Theologie durch hre rung der Bischöte formuliert, ein ‚„„‚konkreter Ausnahme-
Eıinseitigkeit hınter eınen breıiten theologischen Grund- tall‘‘ ber gerade Ausnahmen sınd oft besonders ehr-
konsens se1lt dem 7weıten Vatikanum und eigentlıch auch reich. Das oiltohl jer Vor allem auch deshalb, weıl dieser
hınter das Konzıil selber zuruüucktällt. Fall sıch gleichzeıtig auf verschiedenen Ebenen abspielte.
Die bischöfliche Erklärung versucht, den Begriff der Un- Nıcht L1LUr Theologie un! Lehramt (und ZW ar sowohl das
ehlbarkeit 1ın sachlicher Auseinandersetzung mıt Küng ortskırchliche W1€e das unıversale) betroffen, son-

DOSItIV enttalten un: die Deftizite seıner Christologie dern auch die kırchliche un nıchtkirchliche Öftentlich-
nochmals deutlich machen. Besonders auffallend 1St keıt, nıcht zuletzt die niıchtkatholischen Kırchen. Die
dabeı, dafß der Text sowohl Uungs Auffassung iın Sachen zahlıgen Reaktionen haben das Spektrum der
Untehlbarkeit w 1e€e Christologie als auch 1mM Widerspruch Beteiligten sıchtbar werden lassen. Darüber hınaus hat
Z Lehre nichtkatholischer Kırchen stehend autweisen gerade dieser Ausnahmeftall dazu beigetragern, Fragen un!
ll Außerdem wırd der Freiraum der Theologie nach- Probleme aufzuwertfen, die sıch nıcht durch diszıplinarı-
drücklich herausgestellt. sche Mafnahmen Aaus der Welt schaften lassen. FEinmal 1STt
Gerade WenNnn INan Ton un! Argumentationsweise dieser sıchtbar geworden, wieviel 1m Verhältnis VO  5 Lehramt
Erklärung begrüßt, drängen sıch 1mM Blick auf die FEnt- un:! Theologıie och klären bleibt. Zum anderen bleibt
scheidung 1mM Fall Kung VO der Sache her einıge Fragen die rage gestellt, ob eıne Theologie, die das Christliche
auf Dreı davon se]en angeführt: Wenn gegenüber Uungs in eıne breitere Öffentlichkeit hineinvermittelt, aber dabe;j

Detizite gegenüber der kirchlichen Lehrtradıition in aufAussage Zur Person Jesu Christi schließlich NUur einge-
wandt wırd, s1€e Agenuget nıcht, CS tehle ‚„„Deutlich- nımmt, von der Kırche nıcht doch mehr Toleranz un:
keıt“‘, 1STt dann wirklich eın Diıssens gegeben, der ZU Ent- Sensı1bilität verlangt. Ulrich Ruh

Die philosophisch-theologische Problemattiik
Es geht 1mM tolgenden nıcht Abwägung von Schuld oder Dies dürfte aber eıne sachliıch nıcht SANzZ zulässıge Vereıin-
Ungeschick auf der eınen oder anderen Seıite der Auseın- tachung se1n. Was WIr Wahrheit NeENNECN, 1St eıne Größe,
andersetzung Hans Küng, vielmehr eınen sachli- die keineswegs eindeutig testliegt. Wır haben ZW alr allen
chen Gesichtspunkt. Grund, denken, 65 yäbe 1mM Grunde un! ursprünglıch

NUur eıne Wahrheıt, die alles umtaßt. Sobald diese eıneEın oroßer Teıl der Schwierigkeiten un! der Mißverständ-
nısse ruhrten W1e€e MIr scheıint daher, dafß sowohl be1 Wahrheıt aber iın bestimmten Hınsıchten ın Gedanken,
Hans Kung W 1€e beı den meısten seıner kirchlichen oder Begriffe, Aussagesätze un:! Worte getaßt wırd, Wenn S1e
außerkirchlichen Gegner eın nıcht genügend geklärter also Sprache wırd, dann trıtt S1e iın eıne Mehrheıt VO  }

eindımensionaler Wahrheitsbegriff vorherrschend 1St Möglichkeiten auseinander, un! C555 entsteht das Problem
Dıieser 1St üblıch, un! 65 1st also keıin Wunder, dafß sowohl| von „„Wahrheıt und Geschichtlichkeit‘‘. (Ich habe dieses
die Aussagen VO  } Kung SOWIe Küngs Interpretationen VO Problem ın meıner Abhandlung Eın Vorschlag Z Me-
Lehren der Kırche oder der Bıbel W 1€ dıie Beurteilungen thode der Theologie heute‘‘ behandelt Vgl meınen Sam-
oroßenteıls sehr kritischer Art von seıten kirchlicher Stel- melband ‚„„Auf der Spur des Ewiıgen“, Freiburg Basel —
len alle auf eıner Ebene liegen scheıinen. Wıen 1965, 410—426.)
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rationellen Vernuntt. Dies gehört ZU VWesen der SC-anrneı erscheint immer in je

besonderer geschichtlicher Gestalt schichtlichen Begegnung un! ZuUur Voraussetzung eıner
wirklıch geschichtlichen Hermeneutik.
Inzwischen hat sıch aber gezel1gt, da{fß auch innerhalb eınesDa{fß dieses Problem tür uns deutlich geworden ISt, 1st sel-

ber eın geistesgeschichtliches Ereignıis ersten Ranges. einzıgen geschichtlichen Verständnishorizontes die FEr-
ach dem Abklingen der großartigen Entwürte VO Hegel scheinungen der Wahrheit un: damıt die Ebenen der Spra-

che, ın denen sıch die Wahrheit ausdrückt, keineswegsun: VO Schelling Z.U Verständnis der Geschichte haben
die Jahrhundertwende bedeutende Denker Ww1e überall auf der selben Fbene liegen. Und auch 1er 1St CS

Wilhelm Dilthey, Ernst Troeltsch un:! andere darauft aut- S dafß, W 4as 1ın eıner Sprache möglıch ist, ın einer anderen
Sprache undeutlıch, traglıch oder Sar sinnlos wird, be]merksam machen können, dafß die Geschichte Ja ımmer

wıeder eigentümlıche Verständnishorizonte ausbildet, ın Beibehaltung desselben Wortlautes.
denen as, W dads Wahrheıt genannt wiırd, eıne Je besondere Eın Beispiel geschichtlicher Art datür sınd die Miß-

verständnisse, die selinerzeıt Begınn des 14. Jahr-Gestalt annımmt (vgl hıerzu vor allem P. Hünermann, hunderts eıne Reıhe VO Thesen des Meısters Eckhart‚„Der Durchbruch des geschichtlichen Denkens 1M
19 Jahrhundert‘“‘, Freiburg — Basel — Wien Die entstanden sınd Ich glaube, gezeıgt haben, daß diese

Schwierigkeiten aus eıner Verschiedenheit der Sprachebe-Folge dieser geschichtlichen Gestalten Ist, W 1€e diese Ar-
beıten zeıgen konnten, nıcht aus eınem übergreitenden nen mıt eıner gewissen geschichtlichen Notwendigkeit 1C-

Prinzıp ableitbar, w1e€e Hegel dachte, sondern s1€e 1St em1- sultierten (vgl meın Buch ‚„‚Meıster Eckart, Gedanken
seiınen Gedanken‘‘, Freiburg — Basel — Wıen 1979nent geschichtlich, 65 handelt sıch Je einmalige

Gestalten der Wahrheit 1n ıhrer gedanklıchen und sprach- 249-261).
lichen Fassung. Und Martın Heidegger hat diesen Gedan- Diese Dıtfterenz äßt sıch vorzüglıch darstellen mıt Hıltfe

des Denkmodells der Sprachspiele, W 1e S1e Ludwig Wıtt-ken auf seıne Weıse radıkalisıert.
genstein ın seiınem Spätwerk, den „Philosophischen Un-

Di1e Folge dieses Gedankens 1St diese: Die verschiedenen tersuchungen“‘, entwickelt hat Gerade dort wırd die
Verständnishorizonte geschichtlicher Art; innerhalb deren These entwickelt un! sorgfältig begründet, daflß dieselben
Glaube jeweıls gefaßt wurde, un! dies von Anftang un! Worte innerhalb verschiedener Sprachspiele eiıne Sanz
in eıner geschichtlich schicksalhatten Folge bıs heute, lıe- verschiedene Bedeutung haben können un:! daß 65 mMOg-
gCn untereinander un einander gegenüber keineswegs auf ıch ISst; daß, W Aas beı dem eınen Sprachspiel sınnvoll, Ja
eıner Ebene Es 1St vielmehr S dafß, W as MNan auf einem notwendıg ISt; 1im anderen Sprachspiel, der selben
geschichtlichen Verständnishorizont kann, viel- Worte, einen Unsınn ergıbt.
leicht mufß, wırd auf einem anderen geschichtlichen Auf diese Weıse entsteht also eın mehrschichtiger un! BC-
Verständnishorizont undeutliıch un! wiırd oft in seiınem schichtlich reich differenzierter Wahrheitsbegriff, und es
Sınn verschoben. Dazu mufß bedacht werden, dafß die muß also beı jeder Aussage un:! auch be1 jeder Aussage
Wahrheıt, insotern sS1€e ın der Sprache sıch fafßt, die Wahr- über eıne andere Aussage, WwW1e S1ıe die Theologie Ja regel-
eıt als Sprache also, ımmer un! VO ıhrem Anfang her mäfßıg macht, zugesehen werden, VO  } welcher e
zugleich iıhre Wirkungsgeschichte 1St. Eın Satz, der DESAQL schichtlichen Ebene aus un! innerhalb eınes W 1e€e struktu-
oder geschrieben wiırd, 1STt VO Anfang dazu da, gehört rierten Sprachspiels gesprochen wırd Nur dann afßt sıch
oder gelesen un:! darın verstanden werden. Es ebt also mıiıt genügender Klarheit9 ob ON sıch sinnvolle
dieser Übergang oder diese Wırkung, un: ohne S1e ware Satze oder sinnlose Satze handelt.
das Wort eın Wort und der Satz eın Satz. Und schon Dieser philosophısch weıtgehend, Wenn auch och lange
ın dieser ersten ewegung oibt es Verschiebungen der nıcht genügend geklärte Sachverhalt 1St m. E VO  «} Hans
Verständnisse, un dies 1ın der Regel 1MmM Rahmen eınes Küng meıstens übersehen worden. Er 1St aber auch VO  my

geschichtlich-gesellschaftlich herrschendep Verständnis- seinen Gegnern aum beachtet worden. Und dürften
horizonts. die meısten Mifßverständnisse erklärbar se1n, die hier auf-
ber den sıch bildenden Dıfferenzierungen oıbt CS aber sınd.
eınen die geschichtlichen Horizonte übergreifenden Ho- Dazu MU: heutigen Bedingungen eın Weıteres be-
rzont der Vernuntt. Dieser macht C585 möglıch, da{fß Men- achtet werden, W as ın dieser Auseinandersetzung auch
schen sıch bisweilen VO  = der absoluten Bindung den wen1g beachtet worden ISt, nämlıch daß spezıell relig1öse
eıgenen Horızont ablösen un! 1ın eınem Über-setzungs- AÄußerungen un Worte, Ww1e B kırchenamtliche Be-
vorgang eınen epochal anderen Horıizont von dessen inne-
Ien Anlässen unı Ansätzen her verstehen lernen. Dann

stımmungen, sıch tief in das einzuwurzeln pflegen, W 4s
mMan ach G. Jung das hollektive Unbewußte eNNeN

wiırd eıne Über-setzung möglıch. Sıe 1St keineswegs aut annn Und darum sınd solche Bestimmungen, auch wenn
bloß rationale Weıse durchzuführen, denn eıne solche S1e revisionsbedürftig seın mogen, nıcht durch blofß rat10-
Weıse wurde Ja wıederum einen Sanz bestimmten Ver- nale Überlegungen AUS der Welt schaffen der durch
ständnıshorizont der Überlegung zugrunde legen. Sıe 1STt bloßen Appell den eindimensional verstandenen (se-
vielmehr NUur mi1t eınem hermeneutischen Verfahren mMOg- sıchtspunkt: Wahrheit der nıcht Wahrheit. Denn dıe
lıch, das, wenn WIr mıiıt Pascal reden dürten, eher den Einwurzelung solcher Worte 1Ns kollektive Bewulßfßtsein
„„Gründen des erzens‘‘ gehört als den Gründen der hegt tiefer als derartige Erörterungen.
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Wiıchtigkeit wurden für die Epoche der HerrschattDer Spielraum des Lebens
dieser Art des Denkensıst breıiter als die Dogmen Allerdings hat sıch unserer eıt gEZEIYT daflß diese Weiıse

Konkret heißt 1€eSs bezug auf die Bedeutung der kır- un:! Weılsung des Glaubens C1INEC gCWI1ISSC Spannung kam
chenamtliıch festgelegten Dogmen für das Leben unserer MI1ItL dem bıblischen Text, dem die Worte VO  3 der meta-
Kırche Dıie Dogmen können verglichen werden MmMIiıt den physıschen hypostatischen Unıon un: Ühnliche Worte JaLeitlinien un! ihrer Bedeutung tür den Straßenverkehr nıcht vorkommen Und Wenn INan die Biıbel WIC CSs heute
Dıie Leıitlinien sınd notwendig, damıit der Verkehr der unerläßliıch 1ST MItL modernen, der kritischen Exegese,richtigen Rıchtung verliäuft ber natürliıch fährt InNan der Formgeschichte un: ahnlichen geschulten Me-
nıcht Nur aut den Leitlinien Sonst könnte man überhaupt thoden SCHAUCI liest dann erkennt INan leicht daß N
nıcht mehr tahren Der Spielraum des Lebens des Verkehrs schwier1g IST die Aussagen der Biıbel MIL den Aussagenmufß breiter SsSC1IN als eben diese Lıinıen der spätchristlichen Konzıilien C1NC klare Übereinstim-
Ahnlich 1ST s mMIit den Dogmen der Kırche Man braucht INunNns bringen Diese Schwierigkeıt haben auch be-
eıt- unı! Richtlinien ber der Spielraum des tatsächlı- deutende Theologen WIC Edward Schillebeeckx geSpurt

un! S1C haben das Ihrıge S1IC sachlich aufzuarbei-chen Lebens des Glaubens, des Gebetes, des Gottesdien-
STEeS der Kırche 1ST breiter als diese Leitlinien ber C: ten Dafß hıer CIM echtes Problem lıegt hat auch Hans Küung
richtet sıch nach ıhnen gespurt dies 1STt ıhm zuzugeben ber 1ST ıhm nıcht gC-

lungen, diese Probleme aut EiNE sachgemäfße Weıse 1ö-Außerdem erwachsen alle Dogmen aus bestimmten
geschichtlich gepragten Verständnishorizont un A4aus den SCH, 5 dafß das Leben der Kırche Nutzen, aber keinen

Schaden davon hatFragen die Rahmen dieses Verständnishorizontes C1-

wachsen siınd W as den Glauben un! Ausrichtung Wohl aber hat die Theologie allen Anlaß, sachlich den
angeht Auf diese geben die Dogmen Antwort un! ach Problemen arbeıten, die Hans Küung MIit oroßen
dieser Antwort richtet sıch das Leben der Kırche Man Vereinfachungen, aber MIt oroßer Wırkungsbreite gC-
kann also Im Rahmen des hıer zugrunde liegenden kennzeichnet hat Es mußß behutsam vor  Cn werden
Seinsverständnisses un Rahmen der aus ıhm erwach- mMiıt solchen Dıngen damıiıt die Kırche nıcht wırd

un! ZW ar nıcht blo{(ß die Amtskırche, sondern dassenden Fragen sınd die Dogmen verpilichtend für das 1Le-
ben un die Entfaltung des Glaubens der Kırche Kırchenvolk Das hat MItL den Grüunden Cun, die WITLr

oben wen1gstens angedeutet haben Und 6cs muß sachlichber S1C natürlich NC alles, W as MNan über den von
überlegt werden Es 1ST erlaubt darüber nachzudenken, obihnen berührten Gegenstand des Glaubens annn S1e

geben vielmehr eiNe bestimmte AÄAntwort auf bestimmte die emzzgartzge Einheit Jesu mMAı1t seCINEM Vater, die sıcher
der Biıbel bezeugt 1ST nıcht auch och MItL anderen Be-Fragen, die wıederum VO  - bestimmten geschichtli-

chen Sıtuation un dem CS bestimmenden Seinsverständnıiıs oriffen ZU Ausdruck gebracht werden könnte als denen
pCpragtl sınd VO  $ Nıkaia oder Chalkedon mMIiIt Begriffen, die vielleicht

einerseIlIts dem bıblıischen Text besser ANSCMESSCH SCIMNDarum sınd die Dogmen relatıv bezug aut dieses Se1ns-
verständniıs un:! die darın herrschenden Fragen S1€ sınd könnten, andererseits aber auch unserem modernen Se1ns-

verständnis, das aus den hellenistischen Begriffsftormenauch relatıv hinsıichtlich des Gesichtspunktes un! damıt
längst hinausgewachsen 1ST Hans Küng WAar leider nıchtauch hinsıchtlich der Begritflichkeit und der Sprache, die

S1C anwenden. ber S1IC sınd nıcht yelatıv hinsıiıchtlich der der Lage dazu ernsten Beıtrag eıisten Wohl
aber o1bt CS da und dort Versuche dieses Problem eIterSache, die S1C

Aus diesem Grunde werden Dogmen nıemals zurückge- aufzuklären (vgl hıerzu Grillmeier Bacht |Hrsg. |
NOMMEN ber S1IC bedürten nıcht selten der Ergänzung ‚„Das Konzil VO  ; Chalkedon“‘ Würzburg 1951 I1 1953

{11 1958 un:! darın besonders 111 Rahnerund der Integration Und 065 kommt auch VOTrT, dafß die Fra-
gestellungen, auf die S1E suchen, Aktualı- „„Chalkedon Ende oder Anfang?“ N 49 un:!
tat verlieren Dann werden die Dogmen ZW ar nıcht talsch Welte, ‚„HOomo0ousı10s hemıiın‘‘ |S 51 80 ] Häüner-

MANN CGottes Sohn der eıt „„Jesus, Ort der Er-aber ıhr tatsächlicher Gebrauchswert tatsächlichen Le-
ben der Kırche sinkt ab Dafür braucht INan dann aber fahrung Gottes‘“, Freiburg Basel VWıen 1976 [D 210
wıeder andere Leitlinıien. Dıe alten werden durch SIC nıcht bıs 236|]; Welte, „ Jesus Christus und die Theologie“‘

Picht rsg 1 „Theologie, W 4s 1ST das?“ Stutt-wiıderlegt, aber S1I1C werden nıcht mehr BC-
raucht. gart 1977 8 3723 S1e ussen ernsthaftt geprüft

werden aber als Versuche, 1er weıterzukommen, sınd S1C
Dıies sıch der Christologie ÖIe 1ST bıis heute jedenfalls wichtig
gcpragt von den oroßen spätantıken Konzilien VO Nıkaia
bıs Chalkedon In diesen Konzilien herrscht der orm

gibt S sinnvolle Korrekturnach die Sprache der spätgriechıschen Metaphysık Mıt ıh-
Ien Begritfen un! bezug auf die Fragen, die WITr von von Dogmen
ıhr her die Botschaft des Evangeliums stellen, wurde
hier die Fassung des Geheimniısses Jesu Leitlinien Analoge Überlegungen annn Man ZAUEE: Sache der Mariolo-
sammengeftaßt, die VO außerordentlicher geschichtlicher SIE uch 1er sınd Probleme lösen,; VOor allem
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dann, WeNn Inan die marıanıschen Dogmen der HNEUCTEN gründetes Vertrauen darauf AauS, dafß das Erbe des Evange-
eit un! die marıiologischen Prädikate un Feiern der alte- l1ums 1n der Gesamtkirche nıcht 1mM ganzen verlorengehen
ren Zeıt, die WIr großenteıls AausSs den östlichen Kırchen kann un dafß e ın der Kırche eın Amt 21bt, das eıne AaUS-
übernommen haben, sorgfältig vergleicht mıiıt dem, W as drückliche orge dafür hat, das Amt der Gemeinschaft der
tatsächlich 1M biblischen Text steht. ber auch 1er mui{ß Bischöte und das DPetrusamt. Das Vatıcanum I und noch
sehr behutsam vOor  Cn werden. Man dartf nıcht mehr das Vatıcanum haben klargemacht, da{ß das, W as

leichtsinnig den Glauben der Kırche verwırren un!| CI - Untehlbarkeit ZCNANNL wırd, primär eıne Eıgenschaft der
schrecken. ber Inan mufß versuchen, aufzuklären,; W as el- Gesamtkirche ISt, un U deswegen, weıl der Inhaber des
gentlich die Formgeschichte, auch un! gerade dıe der Petrusamtes tür die Gesamtkirche Leitlinien geben kann,
Dogmen oder die der dogmenähnlichen Prädikate VO  } 1St G auch ın solchen Fällen, O dies wirklich un! aus-
Marıa besagen wollen und ın welchen Erfahrungskontext drücklich CUuL, untehlbar. Nıcht aber ın allen anderen Fäl-
s1e gehören. uch Dogmen haben hre Formgeschichte len Schon der klassısche oroße Dogmatiker 1mM spaten
un gerade die marıanıschen. 19. Jahrhundert und eın Zeıtgenosse des Vatıcanums I
Versteht INan S1C leichtsinnıger- un! oberflächlicherweise nämlıch Matthıas Scheeben, hat darauf hıngewiesen, da{fß
VO eiınem primıtıven, aber modernen, SOZUSAFCNH biologıi- die Untehlbarkeit des DPetrusamtes darın gründet, dafß der
schen Verständnishorizont, dann entstehen allerdings Gesamtheit der Glaubenden, also der Kırche, ISt,
Mißverständnisse un Torheiten daraus, un dagegen dart da{ß der Herr immer beı ıhr bleiben wırd (vgl. Schee-
Nan begründete Einwände erheben. ber nıcht diese ben, „Handbuch der katholischen Dogmatık“‘, Ba.J,
Dogmen zerstoren, sondern ıhnen den richtigen Freiburg 1874, 22 ders. ‚„„Dıie Mysterıen des Christen-
und ursprünglichen Sınn 7 b geben oder wıeder tinden. tums  : Freiburg S. 452{t).
Sıe gehören 111. in eıne rühmende Sprache. Diese hat hre
eigenen Gesetze. Die hıer vielleicht notwendıge Kritik Wenn iInan dies alles bedenkt, dann kann Inan leicht erken-
mu{( konstruktiv, nıcht aber destruktiv, jedentalls nıcht NCN, dafß CS eıne siınnvolle Korrektur der Dogmen geben
NUYT destruktiv se1IN. uch hıerzu 21Dt CS Versuche, wenn kann, insotern als alle Dogmen einschliefßlich des Untehl-
S$1e auch noch lange nıcht weıt tortgeschritten se1ın barkeıtsdogmas ZW AAar verbindlıche Glaubensweisungen
moögen. Ich habe mMır auch dazu eınen Versuch erlaubt sınd und auch bleiben, dafß S1e aber ıhrer orm nach relatıv
(„Vom Sınn der Marıenverehrung“‘, ın Erbe und Auftrag, sınd hınsıchtlich des jeweıls herrschenden Verständnisho-
Beuron 55 Jg 979 7-4 rızontes un! der jeweıils aus diesem Horıizont erwachsen-

den Fragen. Sıe siınd jeweıls auf bestimmte Fragen, die aus
Miıt dem 08m4a der Unfehlbarkeit des ersten Vatıcanums eıner bestimmten geschichtlichen Sıtuation erwachsen,
1st CS ahnlich: NUur dafß dieses ogma gegenüber allen ande- bezogen. Dıie Fragen können spater andere se1n, und der
ICN Dogmen die Eigentümlichkeit hat, SOZUSAgCN eın Verständnishorizont ann spater eın anderer se1ın. Ia
Meta-Dogma Zu se1in. Es Sagt nıchts über den eigentlichen durch werden ZW ar die alten Dogmen nıcht falsch, aber Or
Inhalt des Glaubensbekenntnisses, N Sagl vielmehr kommt spater A den Tag, dafß S1C manchmal einselt1g sınd,
darüber, WIe Glaubensrichtlinien zustande kommen kön- dafß S1C nıcht alles und, besonders für die NCU auftauchen-
NCNMN. Darum ISTt auch dieses Dogma besonders empfindlich den Fragen, nıcht CNUß PCSART haben: und lafß S1EC also
In modernen Bewufßtsein UunNnserert katholischen Kirche. in der Aussageintention, WIE namentlıch in der Wirkungs-
Und darum wirc| auch leicht mißverstanden. geschichte, die AUS der Aussage hervorgeht, ZW ar nıcht
Natürlich wollte clas Vatıcanum 1 nıcht definieren, der talsch, aber 119 gewIiSsser insiıcht einseltig SEeIN können. In-
Papst, WNNn er 11 dem KCNAU umgrenztien Siınn des Konzils tolgedessen können spätere Aussagen trühere Aussagen
eine allgemein verpflichtende Rıichtlinie des Glaubens gıbt, integrieren, G1E können die Akzente anders SCIZCN, G1E
sC1 unfehlbar, W 45 die Sprache öder die Denkformen AN - können andere sprachliche und begriffliche “OÖrmen VC

geht, die ET gebraucht, Es geht nıcht Sprache und wenden, öhne aber deswegen die alteren verbindlichen
Denkformen. Es geht 61INe Sache Allerdings st beides Aussagen als alsch zZzu erklären.
auch nıcht Zu trennen [)as iSt schoön rüher geschehen, und Wer die Dogmenge-
Und natürlıch besagt dieses ogma auch nıcht, der apst schichte einıgermaßen kennt, kann leicht Beispiele dafür
oder, VOT ıhm abhängıg, die Glaubenskongregation öder He [)as auffälligste Beispiel] datür 1St das, W as5 auf dem
die Gesamtkirche sel in ıhrem praktıschen Verhalten 1M Konzıl VO Chalkedon geschehen ISt, un! ZW ar 1M Hın-
BANZCNH oder auch in ıhrem einzelnen, auch den tührenden blick auf das vorausgehende Konzıl VO Ephesus. Auf bei-
Gliedern, untehlbar. Das 1sSt auch nıe behauptet worden, den Konzilıen galt C5, das Geheimnıis Jesu un! seıner Be-
auch 1mM Vatıcanum I nıcht. deutung für den Glauben, un seiner FEinheit mıt dem
Allerdings hat die Wirkungsgeschichte des Dogmas iın Vater, tür griechisch-hellenistisches Denken verbindlich
weıten Kreıisen der Kırche die Vo  5 ıhm selbst geseIzZLEN klarzumachen. In Ephesus hat INan dafür eıne Formulie-
Grenzen oft weıt überschrıtten, dafß viele Leute Iung gewählt, die ZW ar richtig WAar un auch richtig bleibt,
ın der Kırche glauben, der apst könne überhaupt keıine die aber in iıhrer Wırkungsgeschichte die Versuchung bei
Fehler un Dummhbheiıten machen. Solche populären sıch hatte, der auch nıcht wenıge Christen erlegen sınd,
Überhebungen darf un! soll mMan korrigieren. ın eınen Monophysıtismus verfallen. Die Konzilsbe-
Dıieses ogma drückt eın 1mM christlichen Glauben be- schlüsse gewiß nıcht monophysıtisch, aber S$1e ak-
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zentulerten die Glaubensüberlieferung S da{(ß S$1eE leicht nıcht beanstanden: wohl aber dieses, dafß eT nıchts Ayus-
eiınen Monophysıtismus hervorbringen konnte. Darum reichendes hat, diese Probleme VOoO  - den sachli-
hat INan bezeichnenderweise ın halkedon das altere chen Grundlagen er, die heute einıgermaßen gegeben
Konzil korrigiert, nıcht dadurch freilich, da{fß INnan CS als sınd, wirklich aufzuarbeiten: un dafß se1ıne Kritik und
ungültig erklärte, vielmehr dadurch, dafß Inan 6C$ erganzte seıne Neufassung also 1Ur Dınge W1€e die Untehlbarkeit
und dann eıne Ausgewogenheıt, natürlıch immer noch 1m ın rage stellt, aber 065 unterläßt, gleichzeitig eın
Rahmen der späthellenistischen Begrifflichkeit und iıhrer Verständnis und eıne NCUC Lösung vorzuschlagen, die das
Fragestellungen, herbeiführte, un! dies durch die WEe1- Altüberlieterte un! Bleibende integrieren könnte. Und
Naturen-Lehre. wirken seıne Werke 1MmM SANZCH ZWaTtr für viele Leser anzıe-
Etwas Analoges 1St auch 1mM Vatıcanum geschehen hın- hend, un! S$1Ce erreichen besonders viele Menschen, die die
sichtlich einıger Bestimmungen des Vatıcanum Das \NVZ angedeuteten Schwierigkeiten stark empfinden. In diesem
tiıcanum I wurde ın keinem Punkt tür ungültıg erklärt. Bereich hat Küung zweiıtellos Verdienste. ber anderseıts
Wohl aber hat InNnan nıcht wenı1ges hinzugefügt, un! Inan wırken seıne Werke tür viele andere Christen auch de-

struktiıv un! schockierend. Aus diesem Schock entwık-hat auch die Akzente anders DESETZL. Dadurch bekam das
alte Dogma Vo der Untehlbarkeit des Papstes SOZUSaAgCNH kelte sıch der beklagenswerte Zusammenstofß mMiıt dem
einen anderen Stellenwert 1m Gesamtleben der Kırche. Lehramt WWMSGTET. Kırche. Daraus könnte leicht auch die
Dıies hat sıch auch darın ausgedrückt, da{fß se1it längerer eıt Getahr entstehen, daflß INan 65 auf der Gegenseıte, VOoOr
keıin Gebrauch mehr VO ıhm gemacht worden 1St allem auf der Seıite des kirchlichen Lehramtes, unterläßt,

dıe hıer berührten Fragen wirklıch sehen und das Mög-
lıche Cun, S1e sachlich autzuarbeiten. Die Kırche

Kırche darf nıIC In fixierten sollte sıch nıcht durch solche Männer W1€E Hans Küung VeCeI-
Glaubensformen erstarren tühren lassen, 1U  . ıhrerseıts SOZUSARCN erstarren ıIn t1-

xıerten Glaubensformen, vielmehr eher deren Durch-
Zusammentassend also kann INan Hans Küng hat lässıgkeıt für moderne Verständnisbedingung geduldig
einıge Probleme, die tür dıe Theologie herangewachsen un behutsam arbeıten, un dies in Verantwortung für
sınd, richtig gesehen. Dıies jedenfalls mMu ıhm zugestanden die Sache des Evangeliums un 1n Verantwortung für das
werden. Dafß ( S$1e auch öffentlich Sagl, 1St sıch auch Kırchenvolk ın der heutigen eıt

Bernhard Welte

Kanzelwort und Erklaärung der deutschen ISCNOTEe
Das Kanzelwort

Papst und Bischöfte hatten in der Auseinandersetzung mıl Gläubigen und der Öffentlichkeit eın klärendes, helfendes
Professor Hans Küng eine wichtige Entscheidung ZUu tref- Wort. Dieses kurze Kanzelwort kann treilich einıge

Punkte berühren. Näheres haben Wır in einer austührli-ten. Diesem mu{(ßte der Auftrag CNTIZOREN werden, im Na-
NCN der Kırche Theologie Zl lehren. Vielen Suchenden chen Erklärung dargelegt.
und Fragenden hat Professor Küng Zugänge ZUu religiösen In Vordergrund Jder Auseinandersetzungen steht das
Grundfragen erschlossen, bei vielen Gläubigen haben Wort „untehlbar‘‘. Da nıemand iMn der Kırche, auch nıcht
ıhm vorgebrachte Auffassungen aber auch Verwirrung der Papst, 111 ll seinem Sprechen und Tun Irrtum und
stiftet. Fehlern verschont Jleibt, iSt selbstverständlıch. Davon
Wır deutschen Bischöte sehen u in voller Einheit iNıT handelt die Lehre von der Untehlbarkeit 1ın der Kırche
dem apst, langjähriger Klärungs- und Gesprächs- nıcht S16 vielmehr: Wenn der Papst als oberster Leh-
versuche leider dazu BCZWUNSCN, testzustellen: Protessor O der Kırche oder eın allgemeınes Konzıl oder die Bi-
Küung vertritt 1in wichtigen Punkten des Glaubens Lehr- schöte 1n Eiınmütigkeit mMiıt dem aps ELIWAS als VO  — (3Ott
meinungen, die 1imM Gegensatz Zur!r verbindlichen Lehre der geoffenbart teststellen un! glauben vorlegen, dann be-
Kırche stehen. Solange dies der Fall Ist, kann G nıcht 1mM wahrt S$1C der Beistand des Heılıgen (jeıstes VOT einem Irr-
Namen der Kırche theologischer Lehrer se1In. Wır beurtel- u  3 (vgl 25)) Das aber zıcht Protessor Kung ıIn WEeIl-
len nıcht, W 4s Protessor Küng persönlıch glaubt, sondern tel Dabei 1st ıhm selber deutlich, W1e€e sehr die rage nach
W dS A schreıbt un: vortragt. der Untehlbarkeit ıIn der Kırche die Grundlagen VoO
Vieles un! Unterschiedliches wurde 1ın den etzten WOo- Glauben, Kırche un Theologie betrifft.
chen zum Fa  — Küng geäußert. Ist 65 1mM Verfahren Wıiıederholt betont Protessor Küng, GE wolle die VCOC1I -

ıh gerecht zugegangen? Handelt CS sıch be] den Streit- bindliche Lehre der Kırche nıcht bestreıiten, sondern Nur

punkten nıcht doch Randprobleme? eht die Kırche „Anfragen‘“‘ S1€e richten. Es 1St aber eın erheblicher Un-
hinter das 11 Vatikanısche Konzıil zurück? Wıe steht 0605 mıiıt terschied, ob man fragt, W as eıne Aussage bedeutet un:!
der Freiheit 1n der Kırche? Wır Bischöte schulden den W1e S$1e begründen ISt; oder ob INan diese Aussage selbst


