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zentuierten die Glaubensiiberlieferung so, daff sie leicht
einen Monophysitismus hervorbringen konnte. Darum
hat man bezeichnenderweise in Chalkedon das iltere
Konzil korrigiert, nicht dadurch freilich, daff man es als
ungultig erklarte, vielmehr dadurch, daff man es erginzte
und dann eine Ausgewogenheit, natiirlich immer noch im
Rahmen der spithellenistischen Begrifflichkeit und ihrer
Fragestellungen, herbeifiihrte, und dies durch die Zwei-
Naturen-Lehre.

Etwas Analoges ist auch im Vaticanum II geschehen hin-
sichtlich einiger Bestimmungen des Vaticanum I. Das Va-
ticanum I wurde in keinem Punkt fiir ungiiltig erklirt.
Wohl aber hat man nicht weniges hinzugefiigt, und man
hat auch die Akzente anders gesetzt. Dadurch bekam das
alte Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes sozusagen
einen anderen Stellenwert im Gesamtleben der Kirche.
Dies hat sich auch darin ausgedriickt, daff seit lingerer Zeit
kein Gebrauch mehr von ihm gemacht worden ist.

Die Kirche darf nicht in fixierten
Glaubensformen erstarren

Zusammenfassend also kann man sagen: Hans Kiing hat
einige Probleme, die fiir die Theologie herangewachsen
sind, richtig gesehen. Dies jedenfalls muff ihm zugestanden
werden. Daf} er sie auch offentlich sagt, ist an sich auch

nicht zu beanstanden; wohl aber dieses, dafl er nichts Aus-
reichendes getan hat, um diese Probleme von den sachli-
chen Grundlagen her, die heute einigermafien gegeben
sind, wirklich aufzuarbeiten; und dafl seine Kritik und
seine Neufassung also nur Dinge wie die Unfehlbarkeit
in Frage stellt, aber es unterlafit, gleichzeitig ein neues
Verstandnis und eine neue Losung vorzuschlagen, die das
Altiiberlieferte und Bleibende integrieren konnte. Und so
wirken seine Werke im ganzen zwar fiir viele Leser anzie-
hend, und sie erreichen besonders viele Menschen, die die
angedeuteten Schwierigkeiten stark empfinden. In diesem
Bereich hat Kiing zweifellos Verdienste. Aber anderseits
wirken seine Werke fiir viele andere Christen auch de-
struktiv und schockierend. Aus diesem Schock entwik-
kelte sich der so beklagenswerte Zusammenstof§ mit dem
Lehramt unserer Kirche. Daraus konnte leicht auch die
Gefahr entstehen, dafl man es auf der Gegenseite, d. h. vor
allem auf der Seite des kirchlichen Lehramtes, unterlifit,
die hier bertihrten Fragen wirklich zu sehen und das Mog-
liche zu tun, um sie sachlich aufzuarbeiten. Die Kirche
sollte sich nicht durch solche Minner wie Hans Kiing ver-
tithren lassen, nun ihrerseits sozusagen zu erstarren in fi-
xierten Glaubensformen, vielmehr eher an deren Durch-
lassigkeit fir moderne Verstindnisbedingung geduldig
und behutsam zu arbeiten, und dies in Verantwortung fiir
die Sache des Evangeliums und in Verantwortung fiir das
ganze Kirchenvolk in der heutigen Zeit.

Bernhard Welte

Kanzelwort und Erkldarung der deutschen Bischofe

Das Kanzelwort

Papst und Bischéfe hatten in der Auseinandersetzung mit
Professor Hans Kiing eine wichtige Entscheidung zu tref-
fen. Diesem mufite der Auftrag entzogen werden, im Na-
men der Kirche Theologie zu lehren. Vielen Suchenden
und Fragenden hat Professor Kiing Zuginge zu religiosen
Grundfragen erschlossen, bei vielen Gliubigen haben von
ihm vorgebrachte Auffassungen aber auch Verwirrung ge-
stiftet,

Wir deutschen Bischofe sehen uns, in voller Einheit mit
dem Papst, trotz langjihriger Klarungs- und Gesprichs-
versuche leider dazu gezwungen, festzustellen: Professor
Kiing vertritt in wichtigen Punkten des Glaubens Lehr-
meinungen, die im Gegensatz zur verbindlichen Lehre der
Kirche stehen. Solange dies der Fall ist, kann er nicht im
Namen der Kirche theologischer Lehrer sein. Wir beurtei-
len nicht, was Professor Kiing personlich glaubt, sondern
was er schreibt und vortrigt.

Vieles und Unterschiedliches wurde in den letzten Wo-
chen zum Fall Kiing geduflert. Ist es im Verfahren gegen
ihn gerecht zugegangen? Handelt es sich bei den Streit-
punkten nicht doch um Randprobleme? Geht die Kirche
hinter das II. Vatikanische Konzil zuriick? Wie steht es mit
der Freiheit in der Kirche? Wir Bischofe schulden den

Gliaubigen und der Offentlichkeit ein klirendes, helfendes
Wort, Dieses kurze Kanzelwort kann freilich nur einige
Punkte beriihren. Niheres haben wir in einer ausfithrli-
chen Erklirung dargelegt.

1. Im Vordergrund der Auseinandersetzungen steht das
Wort ,,unfehlbar'‘. Dafl niemand in der Kirche, auch nicht
der Papst, in all seinem Sprechen und Tun von Irrtum und
Fehlern verschont bleibt, ist selbstverstindlich. Davon
handelt die Lehre von der Unfehlbarkeit in der Kirche
nicht. Sie sagt vielmehr: Wenn der Papst als oberster Leh-
rer der Kirche oder ein allgemeines Konzil oder die Bi-
schofe in Einmutigkeit mit dem Papst etwas als von Gott
geoffenbart feststellen und zu glauben vorlegen, dann be-
wahrt sie der Beistand des Heiligen Geistes vor einem Irr-
tum (vgl. LG 25). Das aber zieht Professor Kiing in Zwei-
fel. Dabei ist ihm selber deutlich, wie sehr die Frage nach
der Unfehlbarkeit in der Kirche die Grundlagen von
Glauben, Kirche und Theologie betrifft.

2. Wiederholt betont Professor Kiing, er wolle die ver-
bindliche Lehre der Kirche nicht bestreiten, sondern nur
,»Anfragen® an sie richten. Es ist aber ein erheblicher Un-
terschied, ob man fragt, was eine Aussage bedeutet und
wie sie zu begriinden ist, oder ob man diese Aussage selbst
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in Frage stellt und somit bezweifelt. Professor Kiing zieht
aber eindeutig verbindliche kirchliche Lehre in Zweifel.
3. Ist die Unfehlbarkeit in der Kirche nicht eine Rand-
frage? Fiir den Glauben und die Theologie ist es entschei-
dend, dafl jeder weiff, worauf er sich im Gott geschuldeten
Gehorsam des Glaubens verlassen kann und mufi. Daher
ist es keine Nebensache, ob Gott dem Lehramt des Papstes
und der Bischofe jenen Beistand zusagt, der in letzten
Glaubensfragen den Irrtum ausschliefft und uns dadurch
jene Gewifiheit im Glauben gibt, auf die wir unser Leben
und unsere Hoffnung griinden. Natiirlich sind alle
menschlichen Aussagen, auch jene der Offenbarung und
der Kirche, begrenzt. Doch Begrenzung und Irrtum sind
verschiedene Dinge.

4. Wenn wir uns auf die verbindliche Aussage der Kirche
nicht mit letzter Gewiflheit verlassen konnen, dann kann
sogar in Zweifel gezogen werden, wer Jesus Christus ist.
Hat Gott wirklich sich selbst fiir uns hingegeben, indem
sein ewiger, ihm wesensgleicher Sohn unser Menschsein
annahm und fiir uns starb? Dies ist der Glaube, der unser
Leben und Sterben trigt. Thn haben die grofien Konzilien
des christlichen Altertums in endgiiltiger Weise verkiin-
digt; sie legen darin verbindlich die zentrale Botschaft des
Neuen Testamentes aus. Thr Bekenntnis ist und bleibt
Grundlage fir unser ganzes Glauben und Leben als Chri-
sten. Wir machen uns dies Bekenntnis zu eigen im Credo
der heiligen Messe: ,,Gott von Gott, Licht vom Licht,
wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht geschaffen,
eines Wesens mit dem Vater.* Professor Kiings Aussagen
bleiben — trotz aller Versuche des kirchlichen Amtes, im
Gesprich mit ihm Kldrung und Eindeutigkeit zu erzielen —
hinter dem zuriick, was Heilige Schrift, Glaubensbe-
kenntnis, Konzilien und Liturgie von Jesus Christus be-
zeugen.

5. Immer wieder wird die Frage laut, ob das Verfahren ge-
gen Professor Kiing gerecht war. Wir geben gerne zu, daf§
kirchliche Verfahrensordnungen verbessert werden kon-
nen. Doch miissen wir eindeutig antworten: Das Verfah-
ren war gerecht. Und es ist nicht gerecht, die Sache, um
die es in der Auseinandersetzung mit Professor Kiing geht,
hinter die Verfahrensfragen zuriickzustellen.

Eine breite theologische Diskussion wurde in der Offent-
lichkeit tiber die Meinungen von Professor Kiing zur
Lehre von Jesus Christus und zur Unfehlbarkeit in der
Kirche gefiihrt. Eine grofie Zahl von Fachkollegen hat eine
kritische Stellung gegeniiber den Auffassungen von Pro-
fessor Kiing bezogen.

Sehr viele Briefe, Gespriche, Gesprichseinladungen sei-
tens des Apostolischen Stuhles und der Bischéfe konnten
nicht erreichen, daf Professor Kiing den notwendigen
Beitrag zur Klirung der strittigen Punkte leistete. Weil
Professor Kiing erkennen lief}, daf} er bereit sei, seine Aus-
sagen zu iiberpriifen, hat die romische Glaubenskongre-
gation am 15. Februar 1975 auf einen Widerruf verzichtet
und 1hn statt dessen ermahnt, seine Meinungen, die mit
dem kirchlichen Lehramt nicht iibereinstimmen, nicht zu
wiederholen. Professor Kiing hat sich nicht daran gehal-
ten. In einer Veroffentlichung von 1979 deutet er den

Nichtentzug der kirchlichen Lehrerlaubnis als Zeichen
dafiir, dafd sich das kirchliche Lehramt seiner Sache in Fra-
gen der Unfehlbarkeit selber nicht sicher sei. Damit sahen
sich Papst und Bischéfe gendtigt, zu handeln. Sie mufiten
feststellen: Solange Professor Kiing der verbindlichen
Lehre der Kirche widerspricht, kann er nicht im Auftrag
der Kirche Theologie lehren.

Hier von einer Menschenrechtsverletzung oder von In-
quisitionsmethoden zu sprechen, ist unsachlich. Wer die
Dokumentation der Deutschen Bischofskonferenz zum
Fall Kiing und gerade auch die Bemiihungen der letzten
Wochen zur Kenntnis nimmt, wird sich von der aufrichti-
gen Gesprichsbereitschaft des kirchlichen Amtes iiber-
zeugen konnen. Um so bedauerlicher ist es, daf} es beim
Entzug der kirchlichen Lehrbefugnis fir Professor Kiing
bleiben mufite. Aber wir alle geben zusammen mit dem
Heiligen Vater die Hoffnung nicht auf, dafl Professor
Kiing seine Haltung und Meinung revidieren wird.

6. Zum Schlufl mochten wir ausdriicklich darauf hinwei-
sen: Die Kirche braucht die theologische Wissenschaft und
die Theologen. Das Fundament der Theologie ist der ver-
bindliche Glaube der Kirche. Aber dieser Glaube muf§
theologisch durchdrungen, entfaltet und begriindet wer-
den. Diese Aufgabe der Theologie ist fiir die Kirche le-
benswichtig. So ist der Dialog zwischen kirchlichem Amt
und Theologie unerlalich. Wir werden uns nicht beirren
lassen, ihn auch weiterhin zu suchen.

Wir deutschen Bischofe bekriftigen unsere volle Einheit
mit dem Heiligen Vater und miteinander. Die Anbetung
des menschgewordenen Gottessohnes, das Bekenntnis zu
ihm gemafl dem Credo der Kirche, das Ja zur Gabe des
Geistes, der seine Kirche vor Irrtum im Glauben bewahrt,
eint uns und alle Gliubigen. Wahren wir diese Einheit, be-
ten wir fiir diese Einheit.

Wiirzburg, 7. 1. 1980

Die Erklarung

Die Entscheidung der Kirche, Herrn Professor Dr. Hans
Kiing die kirchliche Lehrbefugnis zu entziehen, hat in der
inner- und auflerkirchlichen Offentlichkeit grofies Aufse-
hen erregt. Wir haben viele besorgte, freilich auch viele
zustimmende schriftliche Auflerungen erhalten. Unmit-
telbar nach der Weihnachtszeit haben wir uns in einer ei-
gens einberufenen Sitzung zusammengefunden, um Thnen
allen ein gemeinsames Wort der Klarung und Orientierung
zu sagen, das wir einstimmig verabschiedet haben.

1. Eine fast zehnjahrige Vorgeschichte

Weil die Entstehung des Konfliktes trotz eines erheblichen
Informationsangebotes an die Medien nicht iiberall in
gleicher Weise bekannt ist, sollen kurz die wichtigsten Sta-
tionen einer mihevollen Auseinandersetzung genannt
werden. Die Deutsche Bischofskonferenz hat in einer um-
fangreichen Dokumentation alle wichtigen Vorginge der



Dokumentation

: 83

Offentlichkeit zuginglich gemacht, damit sie sich ein vor-
urteilsloses Bild der vielfiltigen Bemiithungen machen
kann.

Bereits im Mai 1968 wird Professor Kiing von der romi-
schen Glaubenskongregation zu einem Gesprach tber sein
Buch ,,Die Kirche* eingeladen (vgl. Dok. Anl. 1). Ein
Treffen kommt nicht zustande, Professor Kiing gibt auch
nicht die erbetene inhaltsbezogene schriftliche Stellung-
nahme ab. Im Juli 1971 wird ein Lehrverfahren gegen das
Buch ,,Unfehlbar?“ eroffnet; zugleich wird eine Liste von
Einwinden und Schwierigkeiten mit der Bitte um Beant-
wortung tibersandt (vgl. Dok. Anl. 19). Als nach zwei Jah-
ren trotz erneuter Einladungen kein Sachgesprich statt-
findet, veroffentlicht die Glaubenskongregation das
Lehrschreiben ,,Mysterium ecclesiae™, das ohne Nennung
eines Namens und ohne Androhung von Mafinahmen die
in Frage stehenden Glaubenswahrheiten positiv klaren
wollte. Als das Professor Kiing auch noch nach Versffent-
lichung dieser Erklirung angebotene Gesprich (vgl. Dok.
Anl. 23 u. 24) in den folgenden zwei Jahren nicht verwirk-
licht werden kann, entschliefit sich die Glaubenskongre-
gationam 15. Februar 1975 (vgl. Dok. Anl. 35) im Auftrag
von Papst Paul VI. zu einem ungewdhnlichen Schritt: Sie
ermahnt den Theologen, ,,solche Lehrmeinungen nicht
weiter zu vertreten® und sieht einstweilen von einem wei-
teren Vorgehen ab, d. h., sie stellt das Verfahren ,,fiir jetzt
ein. Professor Kiing hatte den Weg dafiir erdffnet, als er
im September 1974 der Glaubenskongregation mitteilte,
(vgl. Dok. Anl. 32), bei einer ,,Bedenkzeit schliefle er
nicht aus, daf sich seine Lehrmeinung im Laufe der Zeit
der des Lehramtes ,,angleichen* kénne. Diese rechtlich
sonst nicht vorgesehene Lésung hat Professor Kiing im
Frihjahr 1979 faktisch dadurch einseitig aufgekiindigt,
dafl er seine bisherigen Thesen iiber die Unfehlbarkeit in
der Kirche in verschirfter Form vorgelegt hat (vgl. Dok.
Anl. 55). Unabhingig von diesem Verfahren der romi-
schen Glaubenskongregation hat die Deutsche Bischofs-
konferenz von 1976 bis 1977 vergeblich eine weitere Kli-
rung der Lehre Professor Kiings uber Jesus Christus
versucht (vgl. Dok. Anl. 43ff). Seit 1970 hauften sich dar-
iber hinaus 6ffentliche Aufrufe Kiings zum Handeln ge-
gen die geltende kirchliche Ordnung (Mischehenregelung,
Amteranerkennung, Abendmahlsgemeinschaft, Zélibat,
Weihe von Frauen zum priesterlichen Amtusw.) (vgl. z. B.
Dok. Anl. 10).

Trotz dringender Bitten kam kein Kolloquium mit Rom
zustande. Die Gesprache mit der Deutschen Bischofskon-
ferenz brachten keine ausreichende Klirung. Auch eine
langandauernde theologische Diskussion hat Professor
Kiing nicht zu Erginzungen, die er selbst als notwendig
zugab, oder gar zu Korrekturen bewegen konnen. Alle
verfiigbaren Mittel einer im Dialog zu erfolgenden Kli-
rung wurden von der Glaubenskongregation und von der
Deutschen Bischofskonferenz ausgeschopft. Der Heilige
Vater setzte den Vollzug der ,,Erklirung® zu einer noch-
maligen Uberpriifung in einer ungewéhnlichen Mafi-
nahme aus. Selbst einen Tag vor dem Gesprich einer Dele-
gation der deutschen Bischofe mit Papst Johannes Paul I1.

am 28. Dezember 1979 hat Kiing der dringlichen Bitte des
zustandigen Ortsbischofs von Rottenburg-Stuttgart um
einige inhaltliche Prizisierungen durch einen Mitarbeiter
eine glatte Absage erteilen lassen (vgl. Dok. Anl. 62/63).
Damit war die bekannte Entscheidung unumginglich ge-
worden.

2. Sachgriinde
fiir die kirchliche Entscheidung

In den Meinungsiuflerungen seit dem 18. Dezember 1979,
der Bekanntgabe der Entscheidung, standen die Ereignisse
selbst im Vordergrund, die Sachfragen drohten ihnen
gegeniiber fast unterzugehen. Worum geht es?

a) Es geht nicht nur um die Unfehlbarkeit des Papstes,
sondern der ganzen Kirche, ja sogar um die Wahrheit der
Heiligen Schrift. Professor Kiing anerkennt, dafl der Kir-
che Jesu Christi ein grundlegendes Bleiben in der Wahr-
heit Gottes zugesagt ist. Fast alle christlichen Kirchen und
die kirchlichen Gemeinschaften bejahen in ihren Bekennt-
nisaussagen dieses Gehaltensein der Kirche in der unver-
bruchlichen Treue Gottes. Er hat sich in Jesus Christus
ein fiir allemal der Welt zugewendet und das Wort des
Heils seiner Kirche zur treuen Bewahrung und richtigen
Auslegung durch den Gang der Zeiten anvertraut. Diese
Unzerstorbarkeit der Kirche in der verheiflenen Wahrheit
Gottes schliefit freilich einzelne Irrtiimer nicht aus. Pro-
fessor Kiing glaubt denn auch, dafl ein solches pauschales
Bleiben in der Wahrheit gentige. Ja — und das macht nun
den Kern seiner These aus — dies sei vereinbar mit fakti-
schen Irrtiimern in Glaubensentscheidungen, die das
kirchliche Lehramt als unwiderruflich erlassen habe. Pro-
fessor Kiing leugnet so, dafl die ,,Unzerstorbarkeitder Kir-
che in Wahrheit an bestimmte Sitze oder Instanzen
gebunden ist*. Damit zieht er nicht nur die Unfehlbarkeit
des Papstes in Zweifel, sondern zuvor und viel grundle-
gender die geistgewirkte Gabe einer Bewahrung der Kir-
che in der Wahrheit Gottes. Eine Abwehr von Irrtiimern
durch einen aktiven Schutz des Glaubensgutes und erst
recht eine endgiiltige Entscheidung in Glaubensfragen
wiaren faktisch nicht mehr moglich.

b) Mit dieser Grundthese verdunkelt Professor Kiing zwei
weitere Dimensionen des christlichen Glaubens. Zu diesen
gehoren das entschiedene Bekenntnis des Glaubens und
eine Gewifheit, die sich durch Leben und Tod hindurch
bewihrt. Darum ist von Anfang an mit dem biblischen
Glauben das ins verbindliche Wort gebrachte Credo eng
verbunden. Nur so kann der Christ durch die Zuverlassig-
keit des Glaubens Freude und Zuversicht auch in schwie-
rigen Situationen haben. Daran halten auch nichtkatholi-
sche christliche Kirchen und kirchliche Gemeinschaften
fest. Professor Kiing bestreitet nicht, dafl der Glaube auf
Bekenntnisformeln angewiesen ist. Jedoch zieht er die
bleibende Giiltigkeit letztverbindlicher Aussagen in
Zweifel. Selbstverstindlich bestreitet die Kirche nicht, dafl
solche Glaubensaussagen von ihrem fritheren Verstind-
nishorizont her begriffen, tiefer gedeutet und pastoral neu
erschlossen werden konnen und miissen.
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Mit diesen Grundthesen hingt eine zweite Schwierigkeit
eng zusammen: Bei Professor Kiing ist nicht mehr klar,
daf die Kirche in thren amtlichen Instanzen (Bischofskol-
legium, Konzil, Papst) angesichts einer bestimmten ge-
schichtlichen Situation das christliche Glaubensbekennt-
nis in einem verpflichtenden Spruch auf eine legitime
Weise und unter festumschriebenen Bedingungen untriig-
lich auszulegen vermag (vgl. Kirchenkonstitution des
II. Vatikanischen Konzils ,,Lumen gentium*, Art. 25). Die
zustandigen Amtstrager handeln in solchen Situationen
nicht aus beliebiger Machtvollkommenheit, sondern sie
sind amtliche und 6ffentliche Zeugen fiir die Reinheit des
lebendigen Glaubensgutes. Sie sind sprechender Mund fiir
das Glaubenszeugnis der Gesamtkirche. Ihre offentliche
kirchliche Funktion ist also an die Botschaft des Glaubens
gebunden. ,,Das Lehramt ist nicht iiber dem Wort Gottes,
sondern dient ihm* (Dogmatische Konstitution iiber die
gottliche Offenbarung des II Vatikanischen Konzils,
Art. 10). Die Kirche war von jeher uberzeugt, dafl dem
verantwortlichen Amt bei dieser spezifischen Entfaltung
des Zeugendienstes ein besonderer Beistand des Heiligen
Geistes gegeben ist. Von einer willkiirlichen und selbstge-
filligen Herrschaftsausiibung des kirchlichen Lehramtes
kann nicht die Rede sein.

c) Diese Elemente des Glaubensverstindnisses sammeln
sich im Begriff der Unfehlbarkeit in der Kirche. Sie ist si-
cher kein so zentraler Glaubensinhalt wie die Gottesfrage
und die Auferstehung Jesu Christi, aber darum ist sie noch
lange kein ,,Randdogma®. Sie dient der Wahrheitsfindung
und der Zuverlassigkeit amtlicher Verkiindigung und
kommt so den Gliedern der Kirche mehr indirekt zugute.
Der Gliaubige hat ein Recht auf eine volle und eindeutige
Darstellung unverauflerlicher Glaubenswahrheiten. Und
darum gibt die theologische Stellungnahme zu letztver-
bindlichen Glaubensaussagen einen tiefen Einblick in das
innere Verstindnis von Offenbarung und Geschichte,
Geist und Kirche, Amt und Wort. Wenn hier etwas nicht
stimmt, zeigen sich gefahrliche, wenn auch zunichst kaum
erkennbare Risse im Fundament einer Theologie und auch
im Glaubensbewufitsein der Gemeinde. Wir deutschen
Bischofe haben bereits in einer ausfithrlichen Erklirung
vom 17.Februar 1975 auf solche Konsequenzen in der
theologischen Methode Professor Kiings hingewiesen
(vgl. Dok. Anl. 36). Auch dies war vergebens.

d) Diese Miangel werden vor allem in Professor Kiings Au-
Rerungen uiber die Person Jesu Christi offenbar. Er mochte
zwar ,,an den groflien Intentionen und Gehalten der 6ku-
menischen Konzilien® festhalten, aber seine konkreten
Aussagen uber die Gottlichkeit Jesu Christi und die Drei-
faltigkeit Gottes bleiben hinter dem Inhalt des uberliefer-
ten Glaubens zuriick. Es ist z. B. nicht falsch, aber es ge-
nigt nicht zu sagen, ,,dafl in der Geschichte Jesu Christi
wahrhaft Gott und Mensch im Spiel sind*. Fiir den christ-
lichen Glauben ist das Bekenntnis entscheidend, daff Jesus
Christus in uneingeschrinkter Weise und von Ewigkeit
her das Wort Gottes ist. ,,Wir glauben... an den einen
Herrn Jesus Christus, Gottes eingeborenen Sohn, aus dem
Vater geboren vor aller Zeit: Gott von Gott, Licht vom

Licht, wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht ge-
schaffen, eines Wesens mit dem Vater.*

Diese Worte des Groflen Glaubensbekenntnisses muf}
man dem heutigen Menschen gewifl zu erschlieflen versu-
chen. Der Theologe darf gerade an diesem entscheidenden
Punkt des christlichen Bekenntnisses aber nie undeutlich
werden. Es geht dabei nimlich um die Wahrheit unseres
Heils: Wenn in Jesus Christus nicht Gott selbst sich den
Menschen zugewendet hat, dann kann Jesus Christus uns
auch nicht von Siinde und Tod erlésen. Hier sind sich alle
christlichen Kirchen einig. Alle Aussagen iiber das
Menschsein Jesu und seine beispielhafte Menschlichkeit
sind fiir den Glauben nur voll bedeutsam, wenn sie inner-
lich mit dem uneingeschrinkten Bekenntnis ,,wahrer
Gott* verbunden sind. Die romische Erklarung fiihrt als
Begriindung fiir den Entzug der Lehrbefugnis die christo-
logische Frage nicht formell als Hauptpunkt an. Dies ge-
schieht so aus verfahrensrechtlichen Griinden, weil das
fast zehnjahrige Lehrverfahren diese Probleme nicht ein-
bezogen hatte. Diese beiliufige Erwihnung besagt jedoch
nicht, diese und andere Mingel (z. B. im Blick auf die Mut-
ter Gottes und die Sakramente) seien weniger ernst zu
nehmen. Auf deren sachliche Bedeutung hat die Deutsche
Bischofskonferenz in ihrem ,,Wort an die in der Glau-
bensverkiindigung Stehenden* zum Buch ,,Christ sein*
am 14. November 1977 eingehend hingewiesen. Gerade in
okumenischer Hinsicht sind diese Zusammenhinge wich-
tig (vgl. Die deutschen Bischéfe, Nr. 13).

3. Einordnung und Konsequenzen

Eine Entscheidung wurde nach den erfolglosen Bemii-
hungen um eine Kliarung vor allem wegen der wichtigen
Sachfragen unumginglich. Alle an dieser Entscheidung
Beteiligten waren sich der pastoralen Tragweite schmerz-
lich bewufit. Kuings theologische Arbeit wurde nicht im
ganzen, sondern nur an den genannten Punkten zuriickge-
wiesen. Die pastorale Zielsetzung seiner Arbeit wurde von
uns bereits frither durchaus anerkannt. Es geht nicht um
eine pauschale Ablehnung seiner Theologie. Aber es
wurde inmitten der Kirche zu einem allmihlich unertrig-
lichen Selbstwiderspruch, dafl ein einflufireicher Theo-
loge, der im Namen der Kirche lehrt und kiinftige Priester
bzw. Laientheologen ausbildet, iber Jahre hinweg gegen
den ubernommenen Auftrag handelt. Es geht um die un-
versehrte Weitergabe des katholischen Glaubensgutes an
andere Generationen, nicht um einen romischen Macht-
anspruch oder um die Selbsterhaltung eines Systems.

Wir verstehen die Besorgnis vieler. Wir bitten jedoch um
Vertrauen, wenn wir mit Papst Johannes Paul I1. erkliren:
Wir wollen im Verhaltnis zwischen Lehramt und Theolo-
gie unbeirrt den Geist des gegenseitigen Verstehens und
Gesprichs pilegen. Niemand kann und will hinter Buch-
staben und Geist des II. Vatikanischen Konzils zuruick.
Wir sind nicht dngstlich und eng gegeniiber notwendigen
Fragen und Forschungen in die Theologie. Im Gegenteil:
Bisin die jiingste Vergangenheit hinein werden Schwierig-
keiten zwischen Theologie und kirchlichem Amt - oft von
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der Offentlichkeit unbemerkt — in versdhnlicher Weise
ausgetragen. Sehen Sie bitte die Angelegenheit von Profes-
sor Kiing als einen sehr konkreten Ausnahmefall, fiir den
wir uns fast zehn Jahre um eine giitliche Bereinigung ein-
gesetzt haben. Wir werden diesen Stil keinesfalls wieder
aufgeben. Auch der Papst und seine Kongregationen wol-
len dies nicht. Aber wir konnenauch nichtunserer Aufgabe
der Bewahrung des Glaubens untreu werden, iiber deren
Erfiillung wir beim Gericht des Herrn Rechenschaft able-
gen miissen. Der Theologe hat bei Antritt seines Amtes
das Vertrauen erhalten, den lebendigen Glauben der Kir-
che zu lehren. Es bleibt ihm dabei ein weites Feld eigenen

Fragens und neuen Forschens. Er soll jedoch nicht verges- -

sen, dafl er zur Auferbauung der Kirche arbeitet. Ob thm
dies gelingt, dariiber kann nicht nur er allein befinden.
Wenn er das erhaltene Vertrauen einseitig bricht, sich
selbst zum Mafistab macht und darum seine Lehrbefugnis
widerrufen werden muf, ist es eine tduschende Unredlich-
keit, von einer Verletzung der Menschenrechte zu spre-
chen. Die Meinungsfreiheit von Professor Kiing ist nim-
lich nicht eingeschrinkt.

Oft ist die skumenische Dimension des Konflikts ange-
sprochen worden. Es geht dabei nicht ausschlieflich, ja
nicht einmal in erster Linie um katholische Sonderlehren.
Vielmehr stehen mit der Frage nach der unwiderruflichen
Wahrheit der Bibel und des Bekenntnisses der altkirchli-
chen Konzilien genuin christliche Grundfragen zur Ent-
scheidung an. Mit dem Einstehen fiir das unverkiirzte
Christusbekenntnis glauben wir vielmehr der ganzen
Okumene einen Dienst zu tun.

Wir wollen hinter das Erreichte nicht zuriick, aber wir
wollen auch keine unverantwortlichen Schritte tun, die in
Wahrheit keinen Fortschritt bedeuten. Wir alle kommen

niher zusammen, wenn wir Jesus Christus dhnlicher wer-
den. Dafiir miissen wir uns andern. Eine Selbstaufgabe,
die dem jeweiligen Partner das eigene Gesicht rauben
wiirde, hilft keinem auf der Suche nach Einheit. Wir dan-
ken vielen evangelischen Schwestern und Briidern fiir ihre
diskrete Sorge, wenn im Nachbarhaus ein Familienkon-
flikt ausgetragen wird. Sie selber wissen nur zu gut, dafl
unsere Fragen und Noéte — vielleicht in verwandelter
Form - auch ihre Probleme sind. Auch sie sind gelegent-
lich genétigt, Lehrzuchtverfahren, wie es in ihrer Sprache
heifdt, auszuiiben.

Wir danken den Theologen fiir ihre miihselige und selbst-
lose Arbeit. Wir bitten sie um Geduld und Besonnenheit
beim 6ffentlichen Angebot ihrer Hypothesen. Selbstdiszi-
plin in wahrer Freiheit und in selbstkritischer, gegenseiti-
ger Erginzung ist besser als Lehrverfahren.

Alle Glieder unserer Kirche und alle an der Sache Interes-
sierten bitten wir um eine niichterne Beurteilung der ge-
troffenen Entscheidung. Man kann nicht nach Liebe rufen,
ohne sich zugleich um die Wahrheit zu sorgen. Toleranz
bedeutet keinen Verzicht auf Wahrheitsfindung, Pluralis-
mus der Theologie ist nicht mdglich ohne die erforderliche
Einheit im Glaubensbekenntnis. Mifltrauen Sie Schlag-
worten und Agitationen, welche auf die Dauer den Frieden
und die Einheit der Kirche gefihrden konnen. Wir sind
uns der besonderen Verantwortung gegeniiber der Ge-
samtkirche bewufit, in enger Verbindung mit Papst Jo-
hannes PaulIl., dem Bischof von Rottenburg-Stuttgart
und allen Gliubigen dieser Didzese. Wir bitten Sie
schliefflich um Ihr Gebet, damit Gott seine Kirche vor
Schaden und vor Zwietracht bewahre.

Wiirzburg, 7.1.1980
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Hoher Aufwand, maRiger Ertrag

Zur Situation katholischer Erwachsenenbildung

Zehn Jahre sind es her, daff der Deutsche Bildungsrat in
seinem ,,Strukturplan fiir das Bildungswesen* den syste-
matischen Ausbau der Weiterbildung zum vierten gleich-
rangigen Hauptbereich des Bildungssystems gefordert
und damit eine uniibersehbare bildungspolitische Auf-
wertung der bis dahin véllig im Abseits des 6ffentlichen
Interesses dahinexistierenden Erwachsenenbildung einge-
leitet hat. Inzwischen hat sich in vielen Bundeslindern der
Gesetzgeber ihrer Ordnung und Férderung angenommen.
Nirgendwo hat er dabei der historisch gewordenen Vielfalt
der Triger eine Absage erteilt.

Die Erwachsenenbildung in katholischer Trigerschaft,
von Anfang an vor allem iber die Vereine und Verbinde
stark in diesem Bildungsfeld engagiert, hat sich der Ent-
wicklung recht friih gestellt und sich bereits Ende der
sechziger Jahre der intensiven Besinnung unterzogen, ob
ihre traditionellen Formen und Verfahtensweisen noch
den gewachsenen Anspriichen geniigten. Die Selbstprii-
fung erbrachte eine Reihe nicht mehr linger hinnehmbarer
Mingel und Schwichen.

Nicht nur daff, gemessen am aktuellen wissenschaftlichen
Diskussionsstand in der Bildungspraxis, Zufilligkeit, Be-



