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zentulerten die Glaubensüberlieferung S da{(ß S$1eE leicht nıcht beanstanden: wohl aber dieses, dafß eT nıchts Ayus-
eiınen Monophysıtismus hervorbringen konnte. Darum reichendes hat, diese Probleme VOoO  - den sachli-
hat INan bezeichnenderweise ın halkedon das altere chen Grundlagen er, die heute einıgermaßen gegeben
Konzil korrigiert, nıcht dadurch freilich, da{fß INnan CS als sınd, wirklich aufzuarbeiten: un dafß se1ıne Kritik und
ungültig erklärte, vielmehr dadurch, dafß Inan 6C$ erganzte seıne Neufassung also 1Ur Dınge W1€e die Untehlbarkeit
und dann eıne Ausgewogenheıt, natürlıch immer noch 1m ın rage stellt, aber 065 unterläßt, gleichzeitig eın
Rahmen der späthellenistischen Begrifflichkeit und iıhrer Verständnis und eıne NCUC Lösung vorzuschlagen, die das
Fragestellungen, herbeiführte, un! dies durch die WEe1- Altüberlieterte un! Bleibende integrieren könnte. Und
Naturen-Lehre. wirken seıne Werke 1MmM SANZCH ZWaTtr für viele Leser anzıe-
Etwas Analoges 1St auch 1mM Vatıcanum geschehen hın- hend, un! S$1Ce erreichen besonders viele Menschen, die die
sichtlich einıger Bestimmungen des Vatıcanum Das \NVZ angedeuteten Schwierigkeiten stark empfinden. In diesem
tiıcanum I wurde ın keinem Punkt tür ungültıg erklärt. Bereich hat Küung zweiıtellos Verdienste. ber anderseıts
Wohl aber hat InNnan nıcht wenı1ges hinzugefügt, un! Inan wırken seıne Werke tür viele andere Christen auch de-

struktiıv un! schockierend. Aus diesem Schock entwık-hat auch die Akzente anders DESETZL. Dadurch bekam das
alte Dogma Vo der Untehlbarkeit des Papstes SOZUSaAgCNH kelte sıch der beklagenswerte Zusammenstofß mMiıt dem
einen anderen Stellenwert 1m Gesamtleben der Kırche. Lehramt WWMSGTET. Kırche. Daraus könnte leicht auch die
Dıies hat sıch auch darın ausgedrückt, da{fß se1it längerer eıt Getahr entstehen, daflß INan 65 auf der Gegenseıte, VOoOr
keıin Gebrauch mehr VO ıhm gemacht worden 1St allem auf der Seıite des kirchlichen Lehramtes, unterläßt,

dıe hıer berührten Fragen wirklıch sehen und das Mög-
lıche Cun, S1e sachlich autzuarbeiten. Die Kırche

Kırche darf nıIC In fixierten sollte sıch nıcht durch solche Männer W1€E Hans Küung VeCeI-
Glaubensformen erstarren tühren lassen, 1U  . ıhrerseıts SOZUSARCN erstarren ıIn t1-

xıerten Glaubensformen, vielmehr eher deren Durch-
Zusammentassend also kann INan Hans Küng hat lässıgkeıt für moderne Verständnisbedingung geduldig
einıge Probleme, die tür dıe Theologie herangewachsen un behutsam arbeıten, un dies in Verantwortung für
sınd, richtig gesehen. Dıies jedenfalls mMu ıhm zugestanden die Sache des Evangeliums un 1n Verantwortung für das
werden. Dafß ( S$1e auch öffentlich Sagl, 1St sıch auch Kırchenvolk ın der heutigen eıt
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Kanzelwort und Erklaärung der deutschen ISCNOTEe
Das Kanzelwort

Papst und Bischöfte hatten in der Auseinandersetzung mıl Gläubigen und der Öffentlichkeit eın klärendes, helfendes
Professor Hans Küng eine wichtige Entscheidung ZUu tref- Wort. Dieses kurze Kanzelwort kann treilich einıge

Punkte berühren. Näheres haben Wır in einer austührli-ten. Diesem mu{(ßte der Auftrag CNTIZOREN werden, im Na-
NCN der Kırche Theologie Zl lehren. Vielen Suchenden chen Erklärung dargelegt.
und Fragenden hat Professor Küng Zugänge ZUu religiösen In Vordergrund Jder Auseinandersetzungen steht das
Grundfragen erschlossen, bei vielen Gläubigen haben Wort „untehlbar‘‘. Da nıemand iMn der Kırche, auch nıcht
ıhm vorgebrachte Auffassungen aber auch Verwirrung der Papst, 111 ll seinem Sprechen und Tun Irrtum und
stiftet. Fehlern verschont Jleibt, iSt selbstverständlıch. Davon
Wır deutschen Bischöte sehen u in voller Einheit iNıT handelt die Lehre von der Untehlbarkeit 1ın der Kırche
dem apst, langjähriger Klärungs- und Gesprächs- nıcht S16 vielmehr: Wenn der Papst als oberster Leh-
versuche leider dazu BCZWUNSCN, testzustellen: Protessor O der Kırche oder eın allgemeınes Konzıl oder die Bi-
Küung vertritt 1in wichtigen Punkten des Glaubens Lehr- schöte 1n Eiınmütigkeit mMiıt dem aps ELIWAS als VO  — (3Ott
meinungen, die 1imM Gegensatz Zur!r verbindlichen Lehre der geoffenbart teststellen un! glauben vorlegen, dann be-
Kırche stehen. Solange dies der Fall Ist, kann G nıcht 1mM wahrt S$1C der Beistand des Heılıgen (jeıstes VOT einem Irr-
Namen der Kırche theologischer Lehrer se1In. Wır beurtel- u  3 (vgl 25)) Das aber zıcht Protessor Kung ıIn WEeIl-
len nıcht, W 4s Protessor Küng persönlıch glaubt, sondern tel Dabei 1st ıhm selber deutlich, W1e€e sehr die rage nach
W dS A schreıbt un: vortragt. der Untehlbarkeit ıIn der Kırche die Grundlagen VoO
Vieles un! Unterschiedliches wurde 1ın den etzten WOo- Glauben, Kırche un Theologie betrifft.
chen zum Fa  — Küng geäußert. Ist 65 1mM Verfahren Wıiıederholt betont Protessor Küng, GE wolle die VCOC1I -

ıh gerecht zugegangen? Handelt CS sıch be] den Streit- bindliche Lehre der Kırche nıcht bestreıiten, sondern Nur

punkten nıcht doch Randprobleme? eht die Kırche „Anfragen‘“‘ S1€e richten. Es 1St aber eın erheblicher Un-
hinter das 11 Vatikanısche Konzıil zurück? Wıe steht 0605 mıiıt terschied, ob man fragt, W as eıne Aussage bedeutet un:!
der Freiheit 1n der Kırche? Wır Bischöte schulden den W1e S$1e begründen ISt; oder ob INan diese Aussage selbst
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in rage steilt un! SOMıIt bezweiıtelt. Protessor Küng zieht Nıchtentzug der kirchlichen Lehrerlaubnis als Zerchen

dafür, daß sıch das kıirchliche Lehramt seiner Sache ın Fra-aber eindeutig verbindliche kırchliche Lehre 1n 7Zweitel.
Ist die Untehlbarkeit iın der Kırche nıcht eıne and- sCH der Untehlbarkeit selber nıcht sıcher sel. Damıt sahen

frage? Fuür den Glauben un:! die Theologie 1STt 65 entsche1- sıch apst un: Bischöte genötıgt, handeln. Sıe mufßten
dend, da{fß jeder weılß, worauf G sıch 1mM (ott geschuldeten teststellen: Solange Protessor Küng der verbindlichen
Gehorsam des Glaubens verlassen an und mMu Daher Lehre der Kırche widerspricht, annn G' nıcht 1mM Auftrag
1St es keine Nebensache, ob Gott dem Lehramt des Papstes der Kırche Theologie lehren.

<
un:! der Bischöte jenen Beistand ZUS3AaQL, der ın etzten Hıer VO eıner Menschenrechtsverletzung oder VO In-
Glaubensfragen den Irrtum ausschliefßt un:! unls dadurch quıisıtıonsmethoden sprechen, 1St unsachlıich. Wer die

Dokumentatıion der Deutschen Bischotskonferenz Zujene Gewißheit 1im Glauben o1bt, auf die WIr Leben
un:! MMSCHE Hoffnung gründen. Natüurlich sınd alle Fall Küng un! gerade auch die Bemühungen der letzten
menschlichen Aussagen, auch jene der Offenbarung und Wochen ZUuTr Kenntnıis nımmt, wiırd sıch VOoO der aufrichti-
der Kırche, begrenzt. och Begrenzung un:! Irrtum sınd gCn Gesprächsbereitschaft des kırchlichen Amtes über-
verschiedene Dıinge. ZCUSCH können. Um bedauerlicher 1STt CI daß CS beim

Wenn WIr uns auf die verbindliche Aussage der Kırche Entzug der kırchlichen Lehrbefugnis für Protessor Küng
nıcht mıiıt etzter Gewißheit verlassen können, dann kann bleiben mußte. ber WIr alle geben zusammen mıt dem

iın 7 weıte] BCZOPCNH werden, WCI Jesus Christus 1St. Heıligen Vater dıe Hoffnung nıcht auf, dafß Protessor
Hat (sJott wirklıich sıch selbst für uns$s hingegeben, ındem Küng seine Haltung und Meınung revidieren wırd
seın ewı1ger, ıhm wesensgleicher Sohn Menschsein Zum Schlufß möchten WIr ausdruücklic darauft hınwei-
annahm un tür uns starb? Dies 1St der Glaube, der SCH : Dıe Kırche braucht die theologische Wiıssenschaft und
Leben un! Sterben tragt. Ihn haben die oroßen Konzilien die Theologen. ] )as Fundament der Theologie 1ST der VCI-

des christlichen Altertums ın endgültiger Weıse verkün- bindliche Glaube der Kırche. ber dieser Glaube mu{l
digt; S1e legen darın verbindlıch die zentrale Botschaft des theologisch durchdrungen, enttaltet un begründet W OI
Neuen Testamentes Aaus,. Ihr Bekenntnis 1St un! bleibt den Dıese Aufgabe der Theologie 1St für die Kırche le-
Grundlage für SaANZCS Glauben un:! Leben als hrı1- benswichtig. So 1sSt der Dialog 7zwıischen kirchlichem Amt
sten Wır machen uns dies Bekenntnis eigen 1Im Credo un: Theologie unerläßlich. Wır werden uns nıcht beirren
der heilıgen Messe: „„Gott von Gott, Licht VO Licht, lassen, ıh auch weıterhın suchen.
wahrer (Gott vom wahren Gott, ZEZCUBL, nıcht geschaften, Wır deutschen Bischöte bekräftigen unserTe volle FEinheit
eınes Wesens miıt dem Vater  « Protessor Küngs Aussagen mıt dem Heıligen Vater un:! miıteinander. Die Anbetung
leiben aller Versuche des kırchlichen AÄmtes, 1mM des menschgewordenen Gottessohnes, das Bekenntnis
Gespräch mıt ıhm Klärung unı Eindeutigkeit erzielen ıhm gemäiß dem Credo der Kırche, das Ja ZUur abe des
hinter dem zurück, W as Heılige Schrift, Glaubensbe- Geıistes, der seıne Kırche VOoOr Irrtum 1M Glauben bewahrt,
kenntnıis, Konzilien un Lıiturgıie VO  — Jesus Christus be- eınt uns un! alle Gläubigen. Wahren WIr diese Eınheıit; be-
ZCUSCN. ten WIr tür diese Einheıt.

Immer wiıeder wiırd die rage Jaut, ob das Verftfahren gC- Würzburg, 1980
gCcn Protessor Küng gerecht WAar. Wır geben Z daß
kırchliche Verfahrensordnungen verbessert werden kön-
nen och mMussen WIr eindeutig [)as Verfah-
ien War gerecht. Und N 1st nıcht gerecht, die Sache, Die Erklärungdie CS 1ın der Auseinandersetzung mıt Protessor Kung geht,
hınter die Verfahrensiragen zurückzustellen. Dıie Entscheidung der Kifche, Herrn Protessor Dr Hans
ıne breite theologische Diskussion wurde 1ın der Öftfent- Kung die kırchliche Lehrbeftugnis entziehen, hat iın der

inner- un! außerkirchlichen Öftentlichkeit oroßes Autse-iıchkeit über die Meınungen VoO Protfessor Küng ZUuUr

Lehre VO Jesus Christus un! ZUuUr Untehlbarkeit ın der hen erregt. Wır haben viele besorgte, treilich auch viele
Kırche geführt. ine oroße Zahl VO  - Fachkollegen hat eıne zustiımmende schriftliche Außerungen erhalten. Unmiıut-

telbar nach der Weihnachtszeıit haben WIr uns 1n eıner e1-kritische Stellung gegenüber den Auffassungen VO Pro-
tessor Küng bezogen. SCNS einberufenen Sıtzung zusammengefunden, Ihnen

allen eın gemeinsames Wort der Klärung und OrıientierungSehr viele Briete, Gespräche, Gesprächseinladungen sSEe1-
tens des Apostolischen tuhles un! der Bischöte konnten 9 das WIr einstimm1g verabschiedet haben
nıcht erreichen, dafß Protessor Küung den notwendıgen
Beıtrag Zur Klärung der strıttıgen Punkte leistete. Weil Fine fast zehnjährige Vorgeschichte
Professor Kung erkennen lıefß, dafß CT bereıit sel,; seıne Aus-

überprüfen, hat die römische Glaubenskongre- Weıl die Entstehung des Kontliktes eınes erhebiichen
yatıon 15 Februar 1975 autf eınen Widerruft verzıchtet Informationsangebotes die Medien nıcht überall 1ın
unı: ıhn dessen ermahnt, seıne Meınungen, dıe mıt gleicher Weıse bekannt ISt, sollen urz die wichtigsten Sta-
dem kırchlichen Lehramt nıcht übereinstimmen, nıcht zu tionen eiıner mühevollen Auseinandersetzung geNANNT
wiederholen. Protessor Küung hat sıch nıcht daran gehal- werden. Di1e Deutsche Bischofskonferenz hat 1n einer
te  =) In eıner Veröffentlichung von 1979 deutet er den tangreichen Dokumentatıon alle wichtigen Vorgänge der



ST A I PE  3A 7
%okumentatıon

Öttentlichkeıit zugänglich gemacht damıt SIC sıch ein VOT- 28 Dezember 1979 hat Kung der dringlichen Bıtte des
urteilsloses Biıld der vieltaltigen Bemühungen machen zuständıgen Ortsbischots VO Rottenburg Stuttgart
kann CIN1SC iınhaltliche Präzısıerungen durch Miıtarbeiter
Bereıts Maı 1968 wiırd Proftfessor Küng VO  —_ der LOML- CeiNeE olatte Absage erteılen lassen (vgl Dok Anl 62/63)
schen Glaubenskongregation Gespräch über SCIN Damıt WAar die bekannte Entscheidung unumgänglich OT
Buch ‚„„Di1e Kırche“ eingeladen (vgl Dok Anl Eın worden
Treffen kommt nıcht zustande, Protessor Küng Z1Dt auch
nıcht die erbetene inhaltsbezogene schrittliche Stellung- 2 Sachgründe
nahme ab Im Julı 1971 wird ein Lehrvertahren das für die kiırchliche Entscheidung
Buch ‚„„Untehlbar?“‘ eröffnet zugleich wırd eiINeEe L.ıste VO

Einwänden und Schwierigkeiten mML der Bıtte Beant- In den Meinungsäußerungen SECeIL dem 18 Dezember 1979
wortung übersandt (vgl Dok Anl 19) Als nach ZWCC1 Jah der Bekanntgabe der Entscheidung, standen die Ereignisse
ren Einladungen eın Sachgespräch t_ selhst Vordergrund die Sachfragen drohten ıhnen
indet, veröftentlicht die Glaubenskongregation das gegenüber tast unterzugehen Worum geht es”?
Lehrschreiben „„Mysteriıum ecclesiae das ohne Nennung a) Es geht nıcht 1Ur die Untehlbarkeit des Papstes,

Namens un ohne Androhung VO Ma{fßnahmen die sondern der BanNzCh Kırche, Ja die Wahrheit der
rage stehenden Glaubenswahrheiten POSIIIV klären Heıilıgen Schrift Protessor Küung anerkennt dafß der Kır-

wollte Als das Protessor Küng auch och nach Veröttent- che Jesu Chraistiı CIn grundlegendes Bleiben der Wahr-
lıchung dieser Erklärung angebotene Gespräch (vgl Dok heıt (sottes 1ST ast alle christlichen Kırchen un:
Anl 28 24) den tolgenden ZWE1I Jahren nıcht verwirk- dıe kırchlichen Gemeinschaftten bejahen iıhren Bekennt-
lıcht werden kann, entschliefßt sıch die Glaubenskongre- NISAUSSASECN dieses Gehaltensein der Kırche der VCI-

gyatıon 15 Februar 1975 (vgl Dok Anl 35) Auftrag brüchlichen Treue (Jottes Er hat sıch Jesus Christus
Vvon apst Paul VI ungewöhnlichen Schritt N1e e für allemal der Welt zugewendet und das Wort des
ermahnt den Theologen, „„solche Lehrmeinungen nıcht Heıls SCINeEeT Kırche ZUur: treuen Bewahrung und richtigen
eıter vertireten un sıeht einstweiılen VoO  — WeOC1- Auslegung durch den Gang der Zeıten anveritraut Idiese

Unzerstörbarkeit der Kırche der verheifßenen WahrheıtVorgehen aAb SIC stellt das Vertahren ‚für
ein Proftfessor Kung hatte den Weg dafür eröffnet als CT Gottes schließt treilich einzelne Irrtümer nıcht aus Pro-

September 1974 der Glaubenskongregation mıitteılte, tessor Kung olaubt denn auch dafß ein solches pauschales
(vgl Dok Anl 32) be1 „„Bedenkzeıt‘“‘ schließe CT Bleiben der Wahrheit SCHUSC Ja un! das macht 1U  —

nıcht dus, daß sıch Lehrmeinung Laute der eıt den Kern seiNeTr These aus dies SC1 vereinbar MMIL taktı-
der des Lehramtes „angleıichen könne Diese rechtlich schen Irrtumern Glaubensentscheidungen, die das

kiırchliche Lehramt als unwiderruflich erlassen habe Pro-nıcht vorgesehene Lösung hat Protessor Kung
Frühjahr 1979 taktısch dadurch EINSCILLS aufgekündigt fessor Kung leugnet da{fß die „Unzerstörbarkeitder Kır-
dafß bisherigen Thesen ber die Untehlbarkeit che Wahrheit bestimmte Satze oder Instanzen
der Kırche ı verschärtter orm vorgelegt hat (vgl Dok gebunden ISt  c Damıt zıeht C nıcht NUur die Untehlbarkeit

55) Unabhängig VO diesem Vertahren der [OMLN- des Papstes Zweıtel sondern un vie] grundle-
schen Glaubenskongregation hat die Deutsche Bischots- gender die geistgewirkte abe Bewahrung der Kır-
konferenz VO  - 1976 bıs 1977 vergeblich CINE we1ıfere Klä- che der Wahrheıt (Cottes ıne Abwehr VOoO  >} Irrtümern
Iung der Lehre Protfessor Uungs über Jesus Christus durch aktıven Schutz des Glaubensgutes und erst
versucht (vgl Dok Anl 43 {f} Seıt 1970 häutften sıch dar- recht CINGE endgültige Entscheidung Glaubensfragen
über hinaus öftentliche Auftfrute Küngs ZUuU Handeln DC- taktısch nıcht mehr möglıch

Mıt dieser Grundthese verdunkelt Professor Kung ZWEeEeIgCcCnh die geltende kırchliche Ordnung (Mischehenregelung,
Amteranerkennung, Abendmahlsgemeinschaft, Zölıibat, eitere Dımensionen des christlichen Glaubens Zu diesen
Weıihe VO Frauen ZU priesterlichen Amt us  z (vgl. gehören das entschiedene Bekenntnis des Glaubens un
Dok 10) SCIHE Gewißheit die sıch durch Leben un: Tod hindurch
TIrot7z drängender Bıtten kam eın Kolloquium 90008 Rom ewäiährt Darum 1ST VOoO Antang mML dem biblischen
zustande Di1e Gespräche MIL der Deutschen Bischofskon- Glauben das 155 verbindliche Wort gebrachte Credo CNS
terenz brachten keine ausreichende Klärung uch C1N1C verbunden Nur ann der Christ durch die Zuverlässig-

keıt des Glaubens Freude un Zuversicht auch schwiıe-langandauernde theologische Diskussion hat Protfessor
Küng nıcht Ergänzungen, die (1r selbst als notwendig Siıtuationen haben Daran halten auch nıchtkatholi-
zugab oder gar Korrekturen bewegen können Alle sche christliche Kırchen un kırchliche Gemeinschaften
verfügbaren Miıttel Dialog erfolgenden Klä- test Protessor Kung bestreıtet nıcht da{fß der Glaube auf
rung wurden VOoO der Glaubenskongregation un! VO  a} der Bekenntnistormeln ANSCWICSCH 1ST Jedoch zıieht Cn die
Deutschen Bischofskonferenz ausgeschöpft Der Heılıge bleibende Gültigkeıit letztverbindlicher Aussagen
Vater Setizte den Vollzug der „Erklärung noch- Zweıtel Selbstverständlich bestreıtet die Kırche nıcht, dafß
maligen Überprüfung ungewöhnliıchen Ma{fß- solche Glaubensaussagen VO  «} iıhrem trüheren Verständ-
nahme Aaus Selbst Tag vor dem Gespräch ele- nıshorizont her begriftfen, tiefer gedeutet un:! pastoral NCUu

gatıon der deutschen Bischöte mıiıt apst Johannes Paul 11 erschlossen werden können unı ussen
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Mıt diesen Grundthesen hängt eıne 7weıte Schwierigkeıit Licht, wahrer (ott VO wahren Gott, ZSEZEUZT, nıcht BC-
CN Bei Protessor Küng 1STt nıcht mehr klar, schaffen, eınes Wesens mıt dem Vater.‘‘
da{fß die Kırche iın ıhren amtlıchen Instanzen (Bischotskol- Diese Worte des Großen Glaubensbekenntnisses mufßß
legıum, Konzil,; Papst) angesıichts eıner bestimmten SC- INan dem heutigen Menschen gewifß erschließen Uu-
schichtlichen Sıtuation das christliche Glaubensbekennt- chen. Der Theologe darf gerade diesem entscheidenden
N1S ın eiınem verpflichtenden Spruch auf eine legıtıme Punkt des christlichen Bekenntnisses aber nıe undeutlich
Weıse und unter festumschriebenen Bedingungen untrug- werden. Es geht dabe1 namlıch die Wahrheıit unseres
ıch auszulegen VEIMAS (vgl Kırchenkonstitution des Heıiıls Wenn ın Jesus Christus nıcht Gott selbst sıch den
I Vatiıkanıschen Konzıls ‚„Lumen gentium““, Art 25) Die Menschen zugewendet atı annn annn Jesus Christus uns

zuständıgen Amtsträger handeln 1n solchen Sıtuationen auch nıcht VO Sunde und Tod erlösen. Hıer sınd sıch alle
nıcht aus beliebiger Machtvollkommenheıt, sondern sS1e christlichen Kırchen ein1g. Jle Aussagen ber das
sind amtlıiche und öttentliche Zeugen für die Reinheıt des Menschsein Jesu un! se1ne beispielhafte Menschlichkeit
lebendigen Glaubensgutes. Ö1e sınd sprechender Mund tür sınd tür den Glauben Nur voll bedeutsam, WwWenn S1e inner-
das Glaubenszeugnis der Gesamtkirche. Ihre öftentliche ıch mıt dem uneingeschränkten Bekenntnis ‚„‚wahrer
kırchliche Funktion 1St also die Botschaft des Glaubens Gott‘‘ verbunden sınd Die römische Erklärung tührt als
gebunden. ‚„Das Lehramt 1St nıcht über dem Wort Gottes, Begründung für den Entzug der Lehrbefugnis die christo-
sondern dient ıhm  C« (Dogmatische Konstıitution über die logische rage nıcht ormell als Hauptpunkt Dies SC
göttliche Offenbarung des 1L. Vatiıkanıschen Konzıils, schieht Aaus vertahrensrechtlichen Gründen, weıl das
Art 10) Die Kırche WAar VO  m} jeher überzeugt, dafß dem fast zehnjährıge Lehrvertahren diese Probleme nıcht e1IN-
verantwortlichen Amt be] dieser spezifischen Entfaltung bezogen hatte. Dıiese beiläufige Erwähnung besagt jedoch
des Zeugendienstes eın besonderer Beistand des Heıligen nıcht, diese un! andere Mängel z 1m Blick auf die Mut-
Geıistes gegeben ISt Von eıner willkürlichen un selbstge- ter (sottes un:! die Sakramente) se]en wenıger
trallıgen Herrschaftsausübung des kiırchlichen Lehramtes nehmen. Auf deren sachliche Bedeutung hat die Deutsche
kann nıcht die ede se1in. Bischotskonferenz 1ın ıhrem ‚„ Wort die ın der lau-

Diese Elemente des Glaubensverständnisses ammeln bensverkündıgung Stehenden‘“‘ ZU] Buch ‚Chrıist seın“‘
sıch 1mM Begriff der Untehlbarkeit in der Kırche. Sıe 1St S1- 1 November 1977 eingehend hingewıesen. Gerade iın
cher eın so'zentraler Glaubensinhalt W1e die Gottesirage ökumenischer Hınsıcht sınd diese Zusammenhänge wiıich-
und die Auferstehung Jesu Chrıistıi, aber darum 1ST S1e noch t1@ (vgl Diıe deutschen Biıschöfe, Nr 13)
lange eın ‚„Randdogma‘“‘. S1e dient der Wahrheitsftindung
un: der Zuverlässigkeit amtlicher Verkündigung un! Einordnung und Konsequenzen
kommt den Gliedern der Kırche mehr iındırekt zugulte,
Der Gläubige hat eın Recht auf ine volle un! eindeutige ıne Entscheidung wurde nach den erfolglosen emu-
Darstellung unveriußerlicher Glaubenswahrheiten. Und hungen um eıne Klärung VOor allem der wichtigen
darum x1Dt die theologische Stellungnahme etztver- Sachfragen unumgänglıch. Jle dieser Entscheidung
bindlichen Glaubensaussagen eınen tieten Einblick iın das Beteiligten sıch der pastoralen Tragweıite schmer7z-
ıinnere Verständnıiıs VO Offenbarung und Geschıichte, ıch bewulßt. ungs theologische Arbeıt wurde nıcht 1mM
Geılst un! Kırche, Amt un Wort Wenn jer eLWAS nıcht SANZCN, sondern 1Ur den genannten Punkten zurückge-
stımmt, zeıgen sıch gefährliche, WEeNn auch zunächst kaum wıesen. Dıie pastorale Zielsetzung seıner Arbeıt wurde VO

erkennbare Rısse 1M Fundament eıner Theologie un:! auch uns bereıts trüher durchaus anerkannt. Es geht nıcht
1im Glaubensbewußtsein der Gemeinde. Wır eutschen eıne pauschale Ablehnung seıner Theologie. ber
Bischöte haben bereıts 1ın eıner austührlichen Erklärung wurde inmıtten der Kırche eiınem allmählich unertrag-
VO 17. Februar 1975 auf solche Konsequenzen ın der lıchen Selbstwiderspruch, da{fß eın einflußreicher Theo-
theologischen Methode Protessor Küngs hıngewiesen loge, der 1mM Namen der Kırche lehrt und künftige Priester
(vgl Dok 36) uch dies WAar vergebens. bzw Laientheologen ausbildet, über Jahre hinweg

Diese Mängel werden VOoOr allem ın Protessor Küngs Au- den übernommenen Auftrag handelt. Es geht die -
Berungen über die Person Jesu Christiı ottenbar. Er möchte versehrte Weıtergabe des katholischen Glaubensgutes
ZW ar 35 den oroßen Intentionen un! Gehalten der öku- andere Generatıonen, nıcht eınen römischen Macht-
menıschen Konzilien“ festhalten, aber se1ıne konkreten anspruch oder die Selbsterhaltung eınes Systems.
Aussagen über die Göttlichkeit Jesu Christi un:! die Drei- Wır verstehen die Besorgnis vieler. Wır bıtten jedoch
taltıgkeit (sottes leiben hınter dem Inhalt des überlieter- Vertrauen, wenn WIr mıiıt apst Johannes Paul 81 erklären:
ten Glaubens zurück. Es 1St Da nıcht alsch, aber CS SC- Wır wollen 1m Verhältnis zwıischen Lehramt un! Theolo-
nugt nıcht 9 ‚„ dafß iın der Geschichte Jesu Christi z1€ unbeirrt den Geist des gegenseıtıigen Verstehens un
wahrhaft (Gott un Mensch 1mM Spiel sind““. Fur den christ- Gesprächs pflegen. Nıemand ann un: ll hınter Buch-
lıchen Glauben 1st das Bekenntnis entscheidend, da{fß Jesus staben un! e0i des IT. Vatıkanıschen Konzıils zurück.
Christus iın uneingeschränkter Weıse un! VO  } Ewigkeit Wır sınd nıcht angstlich un CN gegenüber notwendıgen
her das Wort (sottes 1St „ Wır olauben... den eiınen Fragen un Forschungen in die Theologie. Im Gegenteil:
Herrn Jesus Christus; Gottes eingeborenen Sohn, aus dem Bıs ın die Jüngste Vergangenheıt hıneıin werden Schwierig-
Vater geboren VOor aller eıt (JoOtt VO  3 Gott, IC VO keıiten zwıschen Theologie un! kırchlichem Amt otft VO
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der Öfttentlichkeıit unbemerkt — ın versöhnlicher Weıse näherM,WCNnN WIr Jesus Christus Ühnlicher We[I-

den Daftür mussen WIr uns andern. ıne Selbstaufgabe,ausgetragen. Sehen Sıe bıtte die Angelegenheıt VO Protes-
SOr Kung als eınen sehr konkreten Ausnahmefall; für den die dem jeweilıgen Partner das eigene Gesiıcht rauben
WIr uns fast zehn Jahre eıne gütliche Bereinigung e1InN- würde, hıltt keinem auf der Suche nach Eıinheıt. Wır dan-

ken vielen evangelıschen Schwestern un Brüdern für hreDESEIZT haben Wır werden diesen Stil keinestfalls wieder
aufgeben. uch der apst un:! se1ıne Kongregationen wol- diskrete orge, WenNn 1m Nachbarhaus eın Familienkon-
len dies nıcht. ber WIr können auch nıcht unserer Aufgabe tlıkt ausgetragen wiırd. Sıe selber wIissen 1Ur gyul, dafß
der Bewahrung des Glaubens untreu werden, über deren unNnseI«ec Fragen un! Nöte vielleicht 1ın verwandelter
Erfüllung WIr beım Gericht des Herrn Rechenschaft able- orm auch ıhre Probleme sınd uch s1e sınd gelegent-
sCh mussen. Der Theologe hat be1 Antrıtt seınes Amtes ıch genötıgt, Lehrzuchtverfahren, W1e€e CS in ıhrer Sprache
das Vertrauen erhalten, den lebendıgen Glauben der Kır- heißt, auszuüben.
che lehren. Es bleibt ıhm dabe!1 eın weıtes Feld eigenen Wır danken den Theologen tür ıhre mühselıge un selbst-
Fragens un:! Forschens. Er sol]] jedoch nıcht VETSCS- lose Arbeıt. Wır bıtten S1e Geduld un! Besonnenheıt
SCIl, da{fß CIr ZUuUI Autferbauung der Kırche arbeıtet. Ob ıhm beım öffentlichen Angebot ıhrer Hypothesen. Selbstdiszı1-
dies gelingt, aruber annn nıcht MNUur CI alleiın betinden. plin ın wahrer Freiheıit un iın selbstkritischer, gegenseıt1-
Wenn G.1: das erhaltene Vertrauen einseıt1g bricht, sıch CI Erganzung 1St besser als Lehrvertahren.
selbst ZU. Ma(stab macht un! darum seıne Lehrbetugnis Ile Glieder WMISETEI Kırche und alle der Sache nteres-
wıderruten werden mufßß, 1Sst CS eıne tauschende Unredlich- sıerten bıtten WIr eıne nuchterne Beurteilung der ZE-
keıt, VO  . eıner Verletzung der Menschenrechte SPIC- troffenen Entscheidung. Man kann nıcht nach Liebe rufen,

ohne sıch zugleich die Wahrheıt SOrgCN. Toleranzchen Die Meinungsfreiheit VO Protessor Kung 1St nam-
ıch nıcht eingeschränkt. bedeutet keinen Verzicht auf Wahrheitsfindung, Pluralis-
Oft 1St die ökumenische Dımensıion des Konflikts ANSC- IMNUuS der Theologie 1St nıcht möglıch ohne die ertorderliche

Einheıit 1m Glaubensbekenntnıis. Miıfßtrauen Sıe Schlag-sprochen worden. Es geht dabe!: nıcht ausschließlich, Ja
nıcht einmal ın erster Linıe katholische Sonderlehren. OoOrten un Agıtationen, welche auf die Dauer den Frieden
Vielmehr stehen miıt der rage nach der unwiderrutlichen un! die Einheıt der Kırche gefährden können. Wır sınd
Wahrheıt der Biıbel un! des Bekenntnisses der altkirchli- uns der besonderen Verantwortung gegenüber der Ge:-
chen Konzıilien genuın christliche Grundfragen ZUuUfr Ent- samtkırche bewulßßst, ın Verbindung mıt Papst Jo
scheidung Mıt dem Einstehen tür das unverkürzte hannes Paul IT., dem Bischot von Rottenburg-Stuttgart
Christusbekenntnis ylauben WIr vielmehr der ganzCch un:! allen Gläubigen dieser Diözese. Wır bıtten Sıe
Okumene eınen Dıiıenst en  5 schliefßlich Ihr Gebet, damıt Gott seıne Kırche VOTr

Wır wollen hınter das Erreichte nıcht zurück, aber WIr Schaden un: VOT Zwietracht bewahre.
wollen auch keine unverantwortlichen Schritte tun, die 1n
Wahrheıit keinen Fortschritt bedeuten. Wır alle kommen Würzburg, 1980
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erAufwand, mäßiger rag
Zur Situation katholischer rwachsenenbildung
Zehn Jahre sınd CS her, da{fß der Deutsche Bıldungsrat ın Dıie Erwachsenenbildung in katholischer Trägerschaft,
seınem „Strukturplan tür das Bildungswesen‘“‘ dene VOo  _ Antang VOT allem über die Vereine un! Verbände
matıschen Ausbau der Weiterbildung Z vierten ogleich- stark 1ın diesem Bildungsteld engagıert, hat sıch der Ent-
rangıgen Hauptbereich des Bıldungssystems gefordert wicklung recht trüh gestellt und sıch bereıits Ende der
und damıt eiıne unüubersehbare bildungspolitische Auft- sechzıger Jahre der intensıven Besinnung unterzogen, ob
wertung der bıs dahın völlig 1mM Abseıts des öttentlichen hre tradıtionellen Formen un! Vertahtensweisen och
Interesses dahıinexistierenden Erwachsenenbildung einge- den gewachsenen Ansprüchen genugten. Die Selbstprü-
leitet hat Inzwischen hat sıch ın vielen Bundesländern der fung erbrachte eıne Reihe nıcht mehr länger hinnehmbarer
Gesetzgeber ıhrer Ordnung un! Förderung aAngCNOMMCN. Mängel un! Schwächen.
Nırgendwo hat CIr dabe!1 der historisch gewordenen Vieltalt Nıcht 1Ur dafß, aktuellen wissenschaftlichen
der Vräger eıne Absage erteılt. Diskussionsstand ın der Bildungspraxıs, Zutälligkeit, Be-


