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dung hiufig bewegt, wie wenig sie den Versuch macht,
Einblick in die komplexen Zusammenhinge zu vermitteln,
die das Leben heute bestimmen und bedrohen, wieviel
Randstindiges, Belangloses, Lebensfernes sie anbietet, wie
stark sie Unterhaltung und Zerstreuung gegeniiber der
Anstrengung und Problematisierung favorisiert.

Immerhin sah auch Franz Henrich, Direktor der Katholi-
schen Akademie in Bayern und mittlerweile auch Vorsit-
zender der Katholischen Bundesarbeitsgemeinschaft fiir
Erwachsenenbildung, bereits 1976 mit einem Zuviel an
,Basteln, Reiseberichten, Dia-Vortrigen, Blumenstecken
und Alltagsthemen, die man in jedem Programm jeder an-
deren Erwachsenenbildung auch finden kann®, in den Bil-
dungsangeboten vor Ort ,,die Relationen verschoben®.
Henrich sprach damals von einer ,,erschreckenden Ge-
wichtsverlagerung® (Katholische Landesarbeitsgemein-
schaft fiir Erwachsenenbildung in Bayern, 1974/1978,
Miinchen 1978, S. 152). Sie hat sich seither eher noch be-
schleunigt. Bedingt ist sie — wie auch der Trend zur Kurz-
bildung — wohl durch eine mit der Expansion sich verstar-
kende Marktorientierung der Programmplaner.

Ob es dieser Programmischung wirklich in breitem Maf§
gelingt, den Menschen in einer Weise auszurtsten, dafl er
mitgestaltendes Subjekt gesellschaftlichen Lebens zu sein
vermag? Lidt sie nicht allzu hiufig zum bequemen Riick-
zug aus der notwendigen Auseinandersetzung mit der
Umwelt ein, der die oft beklagte Desorientierung und
Verhaltensunsicherheit nicht aufhebt, sondern eher noch
verstirkt? Narkotisiert das in seinem Gehalt wie in seinen
Anforderungen sich vielerorts verflachende Programman-

gebot am Ende noch das schlummernde Bildungsinter-
esse? Schlittert katholische Erwachsenenbildung vor Ort
langsam in das Image einer Freizeiteinrichtung, eines Un-
terhaltungsbetriebs?

Niemand hat bisher gemessen, welche Wirkungen der
Beitrag katholischer Erwachsenenbildung hat. Doch gibt
es Anlafl zur Befiirchtung, dal Aufwand und Ertrag des
Einsatzes stark auseinanderfallen. Das Bemiihen, die Bil-
dungspraxis den Anspriichen an die Qualitit moderner
Erwachsenenbildung anzunihern, hat in den letzten Jah-
ren nicht Schritt gehalten mit dem Bemithen um quantita-
tiven Ausbau. Werden die achtziger Jahre eine Umbkehr
bringen, die Profilierung vorrangig durch Sicherung der
Qualitat der Arbeit? Georg Betz
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Kirchliche Zeitfragen

Was Rom anderte

Zur Revision des Puebla-Dokuments

Von Papst Johannes Paul I1. feierlich eroffnet, ging vor ei-
nem Jahr in Puebla (Mexiko) die dritte Generalkonferenz
der lateinamerikanischen Bischofe mit der bis auf eine
Enthaltung einstimmigen Verabschiedung eines umfang-
reichen Schlufidokuments zu Ende. Der Papst nannte die
Konferenz ,,einen grofien Schritt vorwirts* und wiinschte
der lateinamerikanischen Kirche, daf} sie in kurzer Zeit
vom Geist Pueblas und seinen Richtlinien durchdrungen
sein moge. Trotz grofier Zeitnot und technischer Schwie-
rigkeiten hatten die delegierten Bischofe durchgesetzt, daf§
sic Puebla mit dem Schluflidokument im Gepack verlassen
konnten (s. HK April 1969, 214ff). Es galt jetzt, so hief}
es in zahlreichen Abschiedsworten, das Mammutpapier
tiber ,,die Evangelisierung in der Gegenwart und Zukunft

Lateinamerikas® in die pastorale Praxis umzusetzen. Der
in zweiwdchigen Beratungen gewonnene Konsens war
breiter, als es das gespannte innerkirchliche Klima wih-
rend der zweijihrigen Vorbereitungsphase hoffen liefl.
Wenn das SchluBdokument auch Kompromisse und Aus-
sagen mit nivellierender Tendenz enthielt (der jiidische
Beobachter der Konferenz in Puebla, Dr.Paul War-
szawski, schrieb im CEL AM-Bulletin Oktober 1979 uiber
das SchlufRdokument: ,,Praktisch kann jeder Beteiligte in
irgendeinem Textabschnitt seine Auffassung wiederfin-
den‘), so herrschte bei der Mehrzahl der rund 180 stimm-
berechtigten bischéflichen Teilnehmer Freude dariiber,
dafl Briiche vermieden werden konnten und Verurteilun-
gen dieser oder jener Stromung ausblieben. Das erste
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sichtbare Ergebnis der Konferenz, das Abschluffdoku- .

ment, wurde in den Monaten nach seiner Verabschiedung
in Rom einer Revision unterzogen, deren Ausmafl und vor
allem deren publizistische (Nicht-)Darstellung Enttiu-
schung und Empéorung hervorriefen.

Vom urspriinglichen
zum ,.endgiiltigen” Text

Die Fakten: Das in Puebla ausgehindigte Dokument
wurde von dem damaligen CELAM-Generalsekretir und
Sekretir der Konferenz, Erzbischof Alfonso Lopez Trujillo,
als provisorisch bezeichnet. Lpez forderte die Teil-
nehmer nach Konferenzende schriftlich auf, den ,,provi-
sorischen Text nicht zu verdffentlichen, bevor er vom
Papst approbiert sei. Die Auflerungen des italienischen
Kurienkardinals Sebastiano Baggio, als Vorsitzender der
papstlichen Kommission fiir Lateinamerika einer der Pri-
sidenten der Konferenz, vor seinem Abflug aus Mexiko,
das Schlufdokument sei zu lang, voller Wiederholungen
und miisse umstrukturiert werden, war von den Autoren
bereits als erstes bedenkliches Zeichen registriert worden.
Papst Johannes Paul II. verzichtete auf eine formelle Ap-
probation des Schlufidokuments und brachte lediglich
zum Ausdruck, dafl er gegen die Veroffentlichung nichts
einzuwenden habe. Er verwies auf das Prinzip der Kolle-
gialitat in der Leitung der Kirche und wertete das Doku-
ment von Puebla als ,,hohen Ausdruck des Lehramtes der
Bischofe (Kathpress, 23.5.79). Sein Begleitschreiben fiir
die im April vom Lateinamerikanischen Bischofsrat CE-
LAM herausgegebene iiberarbeitete Ausgabe des Doku-
ments trigt das Datum vom 23.Mirz. Zu diesem Zeit-
punkt hatte der urspriingliche, in Puebla verabschiedete
Text jedoch bereits eine weite Verbreitung gefunden. Es
existierten eine spanische und eine brasilianische Ausgabe.
Der brasilianische Erzbischof Hélder Cimara verwies bei
seinem Aufenthaltin Miinster im Herbst 1979 auf sein Ex-
emplar des urspriinglichen Puebla-Textes und sagte zur
Existenz der beiden Fassungen: ,,Wir brasilianischen Bi-
schofe meinen, dafl sich mit diesem hier arbeiten 1afit.« Der
deutsche Text, herausgegeben vom Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz, erschien schlieflich im Okto-
ber. Der Grund fur den spiten Zeitpunkt der Verdtfentli-
chung waren zwei in Auftrag gegebene Ubersetzungen des
Textes. Die erste, in Auftrag von ,,Adveniat® angefertigte
wurde von der Deutschen Bischofskonferenz offenbar
wegen zu freier Ubersetzung nicht gebilligt.

Die Kritiken an der romischen Uberarbeitung des Schlufi-
dokuments richten sich in erster Linie gegen die inhaltli-
chen Anderungen, die in der Kritik enthaltenen iiberzoge-
nen Interpretationen und Pauschalierungen sind aber eher
mit den merkwiirdigen Beglestumstinden der Revision zu
erklaren. Hier offenbarte sich dieselbe Ungeschicklichkeit
in der Handhabung kirchlicher Autoritit, die die Vorbe-
reitungsarbeiten fir die Puebla-Konferenz erschwerte und
in Miflkredit brachte.

Der vom CELAM in Bogoti veréffentlichte Text erhielt

eine vollig neue Numerierung, die wegen eines erst nach-
traglich erstellten Registers notwendig sein mochte. Un-
verstandlich ist jedoch, dafl auf Querverweise zur Nume-
rierung des urspriinglichen Textes ganz verzichtet wurde.
Da die rémischen Korrekturen auch nicht veréffentlicht
wurden, kam der naheliegende Verdacht auf, dafl ein Ver-
gleich der beiden Texte nichtim Interesse des Herausgebers
lag. Was mit einer Offenlegung der erfolgten Anderungen
hitte vermieden werden kénnen, geschah: Halbwahrhei-
ten, Geriichte, Verallgemeinerungen und einseitige Wer-
tungen iber den korrigierten Text machten die Runde,
sehr zum Schaden der eigentlichen Botschaft von Puebla.
Uber die romische Revision ist inzwischen soviel bekannt:
Die CELAM-Delegierten bei der 17. Ordentlichen Ver-
sammlung im Mirz 1979 in Venezuela beantragten eine
Auflistung der erfolgten Anderungen. Acht Monate spiter
erschien in einer Beilage des Dezember-Heftes des CE-
LAM-Bulletins schlieflich eine héchst unvollstindige
Liste, iiberschrieben: ,,Synthese der erfolgten Anderun-
gen®. Thr geht ein Artikel des jetzigen CELAM-Prisiden-
ten, Erzbischof Lépez, voraus. Danach ist der ,,endgiil-
tige* Text in Lateinamerika und der restlichen Welt mit
Enthusiasmus aufgenommen worden. Nach vier Auflagen
und zahlreichen Editionen in anderen Lindern habe der
CELAM nur einen einzigen Brief aus Brasilien erhalten,
der ,,Sorge* wegen der erfolgten Anderungen zum Aus-
druck bringe. Erzbischof Lopez setzt sich dann ausfiihr-
lich mit den kritischen Stimmen ,,einiger” auseinander,
obwohl dies nicht eigentlich den CELAM, sondern ,allein
den Heiligen Stuhl* angehe. Der CELAM-Prisident klagt
zudem tuber die ,,frenetische® Aktivitit, mit der nicht ni-
her Benannte darum kimpften, ihre Interpretation der
Textrevision als erste auf den Markt zu bringen — eine
Arbeit, die der CELAM ohne grofien Aufwand durch
Auflistung der abgeinderten Stellen hitte wesentlich er-
leichtern kénnen.

Der Behauptung zweier Presseorgane, es existierten mehr
als tausend Anderungen, setzt der Erzbischof entgegen,
der eine Journalist (der Italiener Zizola) habe schon ein
ungerechtes Buch gegen Paul VI. geschrieben und die
ideologische Ausrichtung der spanischen katholischen
Zeitschrift ,,Vida Nueva“ sei ja bekannt. In Brasilien habe
eine Studie weniger als fiinfzig Anderungen ergeben,
,»-natiirlich alle vom Heiligen Stuhl approbiert®. Die sich
anschlieflende ,,Synthese® enthalt deren siebzehn. Zu der
zentralen Frage, mit welcher Legitimation die Anderun-
gen an einem ordentlich verabschiedeten Text erfolgten,
schreibt Erzbischof Lopez: ,,Hier wird nicht iber die Au-
toritat diskutiert, aufgrund deren die Abinderung er-
folgte; darauf kénnte der Heilige Stuhl mit einer Uberzahl
theologischer Details und genauer Erliuterungen antwor-
ten. Zur Klirung der ,kinstlich genihrten Verwir-
rung® geht Lopez ausfiihrlich auf den Inhalt einer Ande-
rung aus dem Text iiber die nationale Sicherheit ein, die
in der Analyse der Anderungen noch behandelt wird.

An der Prozedur der Uberarbeitung, die etwa sechs Wo-
chen in Anspruch nahm, waren beteiligt: eine Kommission
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unter Kardinal Baggio, der unter anderem der CELAM-
Prisident, der Sekretir ,,adjunto des CELAM, der
Sekretir der pdpstlichen Lateinamerika-Kommission
(CAL), ein Mitglied des vatikanischen Rates fiir die &f-
fentlichen Angelegenheiten der Kirche und der Verant-
wortliche der spanischen Ausgabe des ,,Osservatore
Romano* angehérten, sowie Mitglieder anderer romi-
scher Dikasterien. Die Kommission arbeitete nicht im
Auftrag der bischoflichen Verfasser des Dokuments von
Puebla. Es stellt sich also die Frage, wer die romische
Kommission zu einer so griindlichen Revision legitimiert
hat. Zweifellos hatte der Papst das Recht, Anderungen
vorzunehmen. Nicht sehr wahrscheinlich ist jedoch, daf§
er der Initiator der rémischen Aktion war. Niher liegt der
Gedanke, daf die CELAM-Fuhrung wie die CAL sich
papstlicher als der Papst gerierten und auf diese Weise auf
den Inhalt des Schlufdokuments nachtriglich einwirken
wollten.

Rund fiinfzig Anderungen

Alle redlichen Beurteilungsversuche und Wertungen der
in Rom vorgenommenen zahlreichen Anderungen am
Dokument von Puebla miissen sich an der Frage orientie-
ren: Ist die redigierte Fassung noch authentisch, gibt sie
das unverfilscht wieder, was die Bischofe in Puebla mein-
ten? Fin detaillierter Vergleich der Texte ist notwendig,
wenn man nicht in die vorgefafite Meinung fallen oder
lingst gehegte Befiirchtungen bestitigt sehen will. Zu-
nichst ist anzumerken, daff das Dokument nicht, wie von
Kardinal Baggio befiirwortet, komplett umstrukturiert
wurde. Auch die beanstandeten Wiederholungen sind we-
gen ihrer die Aussage verstirkenden Funktion bis auf
cinige Ausnahmen nicht gestrichen worden.

Die offizielle Begriindung und Wertung der Uberarbei-
tung ist widerspriichlich. So heifit es im Vorwort der redi-
gierten Fassung: ,,Die Textrevision beschrankte sich fast
ausschlieflich auf rein redaktionelle Fragen... Einige
nicht ins Gewicht fallende Anderungen wurden vom Hei-
ligen Vater gebilligt. Die im offiziellen CELAM-Bulletin
angefuhrten siebzehn inhaltlichen Anderungen sind dage-
gen in ,,Anderungen von gewisser Bedeutung* und ,,An-
derungen von geringerer Bedeutung® unterteilt. Dort
heifit es auflerdem: ,,Beobachtungen von einigem Gewicht
iiber bestimmte Textstellen wurden dem Heiligen Vater
vorgelegt, der dariiber entschied” (Bulletin Dezember
1979).

Es gilt festzuhalten, dafl der urspriingliche Text rund fiinf-
zig Anderungen von Bedeutung erfahren hat, Anderungen
schon deshalb von Gewicht, weil sie im Gegensatz zu re-
daktionellen Korrekturen die urspriingliche Aussage kor-
rigieren und offensichtlich korrigieren sollten. Die weitaus
meisten dieser Textinderungen entschirfen und mildern
die urspriingliche Aussage, andere bewirken Akzentver-
schiebungen. Zu den ersten gehort die von Erzbischot
Lopez kommentierte Textstelle iiber die nationale Sicher-
heit. Im urspriinglichen Puebla-Text heifit es: ,,Die Lehre

- Text heifdt es nur noch: ,, ...

von der nationalen Sicherheit widerspricht der christlichen
Sicht vom Menschen® (408). Daraus wurde im iiberarbei-
teten Dokument: ,,Die Lehre von der nationalen Sicher-
heit, als absolute Ideologie verstanden, wire nicht in Ein-
klang zu bringen mit der christlichen Sicht vom
Menschen (549). In der ausfiihrlichen Begriindung des
Einschubs kann man Erzbischof Lopez ein Stiick weit fol-
gen (sinngemifl: das Streben einer staatlichen Gemein-
schaft nach Sicherheit ist legitim, gefahrlich ist wegen ihres
totalitiren Charakters erst die ideologische Fixierung des
Begriffs). Es ist jedoch fraglich, ob angesichts der latein-
amerikanischen Realitit iberhaupt die Gefahr besteht,den
Begriff ,,nationale Sicherheit* anders als in seinem ideolo-
gisch miffbrauchten Wortsinn zu interpretieren. Auf die
Umformulierung des Pridikats, mit der die Abschwi-
chung der Aussage exgenthch bewirkt wird, geht der CE-
LAM-Prisident in seinem mehr als zwei Seiten umfassen-
den Kommentar zu diesem Satz merkwiirdigerweise mit
keinem Wort ein. Eine andere, die Kritik an der staatlichen
Obrigkeit mildernde Korrektur wurde an folgendem Satz
vorgenommen: Aus ,,mit Schmerz stellen wir die Anwe-
senheit vieler unterdriickender Regime auf unserem Kon-
tinent fest (371) wurde ,, ... die Anwesenheit vieler auto-
ritirer und sogar unterdriickender Regime...* (500).
Eine solche Korrektur mufd iibervorsichtig erscheinen an-
gesichts der deutlichen Verurteilung sozialer und politi-
scher Mifistinde an anderer Stelle des Textes und der nicht
zu leugnenden Tatsache, daff auch die autoritiren Regime
Lateinamerikas ohne Ausnahme, wenn auch in unter-
schiedlichen Graden, Freiheiten und Rechte ihrer Biirger
unterdriicken. Diese die ,,skandalése* politische und so-
ziale Wirklichkeit des Kontinents anklagenden Kapitel
sind - von den oben genannten Fillen abgesehen — weitge-

“hend unkorrigiert geblieben, die rein stilistischen Ande-

rungen immer ausgenommen.

Absicherungen und Verharmlosungen

Die inhaltlichen Anderungen befinden sich fast aus-
schlieflich in theologischen beziehungsweise das Handeln
der Kirche betreffenden Aussagen. In diesen Korrekturen .
wird das Bemiihen sichtbar, eventuellen Mifldeutungen
durch lehramtlich abgesicherte Formulierungen vorzu-
beugen. Dies war in der Mehrzahl der Fille nur auf Kosten
der Eindringlichkeit der Sprache und - was schwerer
wiegt — zu Lasten der Authentizitit des urspriinglichen
Textes moglich. Einige Beispiele: Im Kapitel iiber das
,;hierarchische Amt* wird im Urtext iiber Jesus Christus
ausgesagt: ,,... der als Armer unter Armen verkiindete,
daf wir alle Kinder des einen Vaters sind, und der gegen
alles kimpfte, was der Verwirklichung der Briiderlichkeit
unter den Menschen entgegensteht* (527). Im revidierten
Kinder des einen Vaters und
daher Brider sind* (682). Diese Korrektur ist in der CE-
LAM-Liste nicht aufgefiihrt.

Im Text iiber die kirchlichen Basisgemeinschaften heiflt
es im Urtext: ,,(Die Basisgemeinschaft) feiert das Wort
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Gottes und stirkt sich mit der Eucharistie, Hohepunkt al-
ler Sakramente, sie verwirklicht das Wort Gottes im Le-
ben... “ (489). In der redigierten Fassung (641) bleibt die
eucharistische Gemeinschaft unerwihnt, obwohl sich die
kirchlichen Basisgemeinschaften als ,,Gemeinschaft des
Glaubens, des Dienstes, der Eucharistie und der Sendung
der Getauften* (José Marins in: ,,Kontinent der Hoff-
nung*, Kaiser/Griinewald) verstehen. Fiir diese Auslas-
sung mag die Befiirchtung ausschlaggebend gewesen sein,
die Basisgemeinschaften kénnten als geschlossene kleine
Gemeinde, sozusagen als eine Art Konkurrenz zur tradi-
tionellen Pfarrei, verstanden werden.

Unzulassig verharmlost wird im revidierten Text eine
Aussage Uber die lateinamerikanischen Landarbeiter, die
Campesinos: ,, ... als gesellschaftliche Gruppe werden sie
fast auf dem ganzen Kontinent einfach uibergangen, sind
manchmal des Grund und Bodens beraubt... “ (35). Im
spanischen Urtext hiefl es ohne Einschrinkung: ,,care-
ciendo de tierra® (20), was sowohl mit ,,ihnen fehlt Land*
als auch mit ,,sie haben kein Land* tibersetzt werden kann.
An derselben Stelle hat die Anderung der Reihenfolge in
einer Aufzihlung eine inhaltliche Akzentverschiebung
bewirkt: Die duflerste Armut von Millionen von Latein-
amerikanern nehme im tiglichen Leben sehr konkrete
Ziige an, heifit es im Text. Es folgt eine Aufzihlung, die
im Urtext kaum zufillig die Indianer und Afro-Amerika-
ner als ,,Armste unter den Armen‘‘an erster und die Cam-
pesinos an zweiter Stelle nennt. Es folgen die Arbeiter, die
Randgruppen in den Elendsvierteln, die Arbeitslosen und
Unterbeschaftigten, die Jugendlichen, die Kinder und die
alten Menschen. Der revidierte Text wahlt eine andere
Reihenfolge: Zuerst werden die Kinder und die Jugendli-
chen genannt, an dritter Stelle die Indios, dann die Cam-
pesinos. Wie bei vielen der erfolgten Anderungen fragt sich
der Leser beim Textvergleich auch hier, wie notwendig
diese Korrektur war, welches Verstindnis von der Autori-
tat der Autoren und vom bischéflichen Lehramt die fir
die Revision Verantwortlichen haben und welche Kompe-
tenz sie der Konferenz von Puebla eigentlich zubilligen.
Dafl wie in diesem Fall ohne zwingenden (theologischen)
Grund geindert wurde, lediglich mit der Mafigabe, die
Textstelle noch zu verbessern, ist bedauerlicher als die
Tatsache inhaltlicher Korrekturen selbst. Warum wird aus
»unseren Indios, die gewohnlich am Rande des Lebens
stehen® (252) ,,Indios, die gewohnlich nicht an den Giitern
der Welt teilhaben® (365)? Warum werden die selbstkriti-
schen Auflerungen der lateinamerikanischen Bischéfe an
mehreren Stellen entschirft, wenn es etwa in Nummer 966
nicht mehr heiflt, der Glaube nicht aller Glieder der Kirche
seistark genug gewesen, ,,ihre Habgier* zu besiegen, son-
dern ,,ihren Hang zu den Reichtimern®? Im Licht des
Glaubens gesehen, liege die Ursache fiir die ,,Angste und
Enttauschungen® des lateinamerikanischen Volkes in der
Stinde, ,,die gigantische personliche und soziale Dimen-
sionen hat, hief} es im Puebla-Text (40). Daraus wurde:
»-..die sehr weitreichende... Dimensionen hat* (73).
Lateinamerika sei gegenwirtig bemiht, ,,Unterentwick-
lung®, ,,Ungerechtigkeit* und ,,einen nicht besonders en-

gagierten und konformistischen Katholizismus* zu iiber-
winden, schrieben die Bischofe in Puebla (678). Die
revidierte Fassung liefl es bei,,Unterentwicklung® und
»Ungerechtigkeit* bewenden. Im historischen Teil wurde
der Ausdruck ,,Komplizenschaft der Kirche mit den irdi-
schen Michten* (3) durch ,,Biindnisse® (10) ersetzt. Das
Eingestiandnis ,,Zu beklagen ist, dafl das Problem der afri-
kanischen Sklaven nicht die geniigende Aufmerksamkeit
der Evangelisierungs- und Befreiungsarbeit der Kirche
war® (2) ist nur noch als Fufinote vermerkt. In der deut-
schen Fassung ist diese Stellefalsch iibersetzt (,,zu beklagen
ist, dafl das Problem... nicht Gegenstand... war®).

Nur auf den ersten Blick unbedeutend scheinen Anderun-
gen wie diese: ,;Die Teilgemeinschaft konkretisiert in sich
selbst den Glauben der Gesamtkirche und hort auf diese
Weise auf, eine private und isolierte Gemeinschaft zu sein®
(373). Der Urtext heifit: ,,Sie (die Teilgemeinschaften)
iiberwinden so diese ihre Eigenschaft und 6ffnen sich der
Gesamtkirche (258). Hier soll offenbar der Eindruck
vermieden werden, mit dieser Formulierung sei gemeint,
Kirche entwickele sich von unten, eine der umstrittenen
ekklesiologischen Fragen in Lateinamerika. Eine Reihe
von Textinderungen besteht darin, dafl etwa aus ,,unser
lateinamerikanisches Volk®™ ,,das lateinamerikanische
Volk* wird. Auch diese Art von Korrekturen lafit den
Schluff zu, dal die Revisionskommission sich nicht zum
Ziel gesetzt hat, sowenig wie moglich zu dndern.
Positiv und im Sinne der Bischofe von Puebla ist sicherlich
folgende Anderung: In Nr. 719 hief} es im Urtext: ,,Da La-
teinamerika unzulinglich evangelisiert ist, besitzt die
grofle Mehrheit des Volkes einen rudimentiren Glauben,
der seinen Ausdruck vornehmlich in der Volksfrommig-
keit findet.” Die revidierte Fassung hebt den kausalen Zu-
sammenhang auf, um die Volksreligiositat nicht als Kon-
sequenz eines unentwickelten Glaubens erscheinen zu
lassen (911).

Veranderte Wertung

Das in Rom wesentlich erweiterte Vorwort ist verschie-
dentlich als nachtrigliche Manipulation der Puebla-Kon-
ferenz verstanden worden. Das im Text haufig verwendete
Begriffspaar,,comunién® und ,,participacién® (,,Gemein-
schaft* und ,,Mitbeteiligung*) wird im Vorwort des iiber-
arbeiteten Textes zur ,,geistigen Haltung®, die als ,,Leitge-
danke in den Vorbereitungsdokumenten enthalten war
und den Ablauf der Konferenz beseelte. Es folgt ein Zitat
aus dem Arbeitspapier, das die Bischofe in Puebla nach
kurzer Beratung zu Beginn der Konferenz nicht als Ar-
beitsgrundlage fiir ihr Schlufidokument akzeptiert hatten.
Diese Aussage samt den folgenden Erliuterungen der Be-
griffe ,,Gemeinschaft und ,,Mitbeteiligung* stellt in der
Tat eine abschlieflende Wertung dar, die die Konferenz in
Puebla so nicht vorgenommen hat. Dies wiegt um so
schwerer, als der Begriff ,,befreiende Evangelisierung®,
der mit ebensolcher Berechtigung als die pastorale Linie
von Puebla gelten kann, im Vorwort tiberhaupt keine Er-
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wihnung findet. Dal der CELAM diesen theologischen
Aspekt durchzusetzen versucht, geht auch aus dem II. Ge-
samtplan hervor, der im Juli 1979 bei einer CELAM-Ta-
gung in Bogotd verabschiedet wurde. Darin heifit es: ,,Es
soll eine Studie iiber Medellin und Puebla angefertigt wer-
den, damit von der Puebla-Konferenz an die Mystik der
,Gemeinschaft und Mitbeteiligung® zur Verbreitung
kommt, so wie in Medellin die Mystik der Befreiung ent-
stand.

Die deutsche Fassung des Schluffdokuments ist eine wort-
liche Wiedergabe, entsprechend schwer lesbar und noch
schwerer einfihlbar. Ein Beispiel: Eines der wichtigsten
Kapitel des Dokuments ist iiberschrieben: ,,Opcion pre-
ferencial por los pobres”— in der offiziellen deutschen
Ubersetzung: ,,Vorrangige Option fiir die Armen*. Wire
die Formel ,,Vorrangige Entscheidung fur die Armen*
theologisch wirklich nicht verantwortbar gewesen?

Der Vergleich des Urtextes mit der revidierten Fassung
fithrt zu dem Schluf}, dafl das von 180 Bischoéfen verab-
schiedete Schlufdokument von Puebla unnétig viele An-
derungen erfahren hat, die einer Verletzung des Autoren-
rechts nahekommen. Der hiufige Hinweis des CELAM-
Prisidenten auf die Zustandigkeit des Heiligen Stuhls in
dieser Angelegenheit kann den Verdacht nicht entkriften,
dafl die Revisionskommission, obwohl nach Aussge des

CELAM-Generalsekretirs personell vom Vatikan zusam-
mengestellt (vermutlich von der pipstlichen Lateiname-
rika-Kommission), eigenmichtig gehandelt hat; es sei
denn, der Papst hitte entgegen seiner Haltung in der Frage
der Textapprobation und seinen Auflerungen nach der
Riickkehr aus Lateinamerika diese griindliche Revision in
Auftrag gegeben, ohne daff dies bekannt geworden ist.
Wenn die romische Uberarbeitung auch nicht den Kern
des Dokuments von Puebla verfilschte, so bleibt doch der
ungute Eindruck, dafl in Rom geschulmeistert wurde.
Puebla endet nicht mit der Verkiindigung des Schluffido-
kuments, heifit es im Vorwort des Urtextes. Die latein-
amerikanischen Ortskirchen sind dabei, die Erkenntnisse
von Puebla in die pastorale Praxis zu iibersetzen. Aus den
ersten Ergebnissen einer CELAM-Umfrage geht hervor,
dafl die Bischofskonferenzen groflen Wert darauf legen,
dafl der Inhalt des Dokuments moglichst iberall und hin-
reichend bekannt wird. Die bolivianische Bischofskonfe-
renz sagt in ihrer Antwort ausdriicklich, daff sie kein Pa-
storalprogramm ,,von oben* entwickeln wollte, sondern
wiinscht, daf} die Initiative von den ,,agentes pastorales*,
den Tragern der Pastoral, also von der Basis, ausgeht. Dort
verlieren die vielen angstlichen Anderungen, seien sie in-
haltlich oder stilistisch, an Bedeutung.

Gabriele Burchardt

Landerbericht

Moslems und Christen in Indonesien

Versuch einer religios-politischen Koexistenz

Indonesien gehort zu denjenigen Landern Asiens, in denen
die Religion auch von Staats wegen eine eminent wichtige
Rolle spielt (vgl. HK, Februar 1975, 68-74). Seine Staats-
ideologie ist geprigt von den Einfliissen einheimischer wie
arabischer und europiischer Kulturen. Seit 1945 ist sie zu-
sammengefafitin den ,,5 Siulen*, der Pancasila. Unter der
seit 1967 verfolgten Politik der Neuen Ordnung wird sie
wie folgt definiert: 1. Glaube an einen alleinigen Gott, 2.
gerechte und zivilisierte Humanitit, 3. Einheit Indonesi-
ens, 4. Demokratie (entsprechend indonesischer Tradition,
also eine Beschlufifassung, die auf allgemeinem Konsens
nach vorheriger Beratung beruht), 5. soziale Gerechtig-
keit. Nicht von ungefihr steht der Monotheismus an erster
Stelle — nur wer an einen Gott glaubt, gilt als guter Staats-
biirger. Vielgotterei und erst recht Atheismus konnen so
leicht als Staatsfeindlichkeit ausgelegt werden, was vor al-
lem die Kommunisten trifft. Die Bedeutung der Religion
wird dabei unterstrichen durch die Titigkeit des Religi-
onsministeriums, zu dessen Aufgaben die Aufsicht iiber

die Religionsgemeinschaften und deren Férderung geho-
ren (das Hauptarbeitsfeld stellt dabei der Islam dar). So
istdenn auch seit 1965 Religion Pflichtfach an allen Unter-
richtsanstalten bis hin zur Universitit. Hierbei bemiiht
sich der Staat, Neutralitit zu wahren und die Toleranz zu
tordern, was jedoch angesichts der zahlenmifligen Uber-
legenheit der Moslems keine leichte Aufgabe ist, wie ein
Blick in die Statistik zeigt:

Moslems 103 579 000 87,5 %
Protestanten 5152 000 4,4 %
Katholiken 2692000 2,3 %
sonstige Christen 897000 0,7 %
Hindus 2296000 1,9 %
Buddhisten 1092000 0,9 %
Konfuzianer 972 000 0,8 %
Sonstige 1686 000 1,4 %

(Letzter offizieller Zensus 1971 — Linderkurzberichte, Wies-
baden 1979.)



