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gebot Ende noch das schlummernde Biıldungsinter-dung häufig bewegt, W 1€e wenı1g s1e den Versuch macht,
Einblick 1ın dıe komplexen Zusammenhänge vermitteln, esse? Schlittert katholische Erwachsenenbildung VOor Ort
die das Leben heute bestimmen un bedrohen, wiıevıel langsam in das Image eıner Freizeiteinrichtung, eınes Uns
Randständiges, Belangloses, Lebensfernes S$1Ce anbiıetet, Ww1e terhaltungsbetriebs?
stark S1e Unterhaltung un Zerstreuung gegenüber der Niıemand hat bisher CSSCH, welche Wırkungen der
Anstrengung un! Problematisierung tavorisiert. Beitrag katholischer Erwachsenenbildung hat och oıbt
Immerhın cah auch Franz Henrich, Direktor der Katholi- c5 Anlaf ZuUur Befürchtung, da{ß Autwand un! Ertrag des
schen Akademıe 1ın Bayern un mittlerweıle auch Vorsıt- Fınsatzes stark auseinandertallen. Das Bemühen, die Bil-
zender der Katholischen Bundesarbeitsgemeinschaft für dungspraxI1s den Ansprüchen die Qualität moderner
Erwachsenenbildung, bereıts 976 miıt eiınem Zuvie] Erwachsenenbildung anzunähern, hat iın den etzten Jah-
‚„Basteln, Reiseberichten, Dıa-Vorträgen, Blumenstecken ren nıcht Schritt gehalten miıt dem Bemühen quantıta-
und Alltagsthemen, die INan In jedem Programm jeder tiıven Ausbau. Werden die achtzıger Jahre eıne Umkehr
deren Erwachsenenbildung auch tinden kann  CC ın den Bıl- bringen, dıe Profilierung vorrangıg durch Sıcherung der

Qualität der Arbeıt? Georg etzdungsangeboten VOT Ort ‚„die Relationen verschoben‘‘.
Henrich sprach damals VO eıner „erschreckenden Ge- Als Quellen tür die aufgeführten Daten dienten:
wichtsverlagerung‘‘ (Katholische Landesarbeitsgemein- Erwachsenenbildung. Vierteljahresschrift, hrsg. VO der Katholischen Bundes-

arbeitsgemeinschaft tür Erwachsenenbildung, eit 1—-4/1979cschaft tür Erwachsenenbildung ın Bayern, 1974/1978,;
KBE hrsg. VO' der Katholischen Bundesarbeitsgemeinschaft tür Erwachse-München 1978, 52 Sıe hat sıch seither eher noch be- nenbildung, Onnn 9/8

schleunıgt. Bedingt 1St S1e W1€e auch der TIrend Zur Kurz- KBE Statistische Berichte 1979 hrsg. VO der Katholischen Bundesarbeıtsge-
meıinschaft, Bonn 1979bildung _wohl durch eıne mıiıt der Expansıon sıch verstar-
KLE 1958/1973, hrsg. VO'  } der Katholischen Landesarbeitsgemeinschaft für

kende Marktorientierung der Programmplaner. Erwachsenenbildung ıIn Bayern, München 19/4
65 dieser Programmischung wirklich ın breitem Ma{ KLE 1974/1978, hrsg. VO:  3 der Katholischen Landesarbeitsgemeinschaft tür

Erwachsenenbildung 1n Bayern, München 1978velingt, den Menschen ın eıner Weıse auszurusten, da{fß CI
70 Jahre Bildungswerk der 1ö0zese Limburg, hrsg. VO: Bildungswerk der

miıtgestaltendes Subjekt gesellschaitlichen Lebens se1ın 10zese Limburg, Limburg 1979

vermag? Liädt S1e nıcht allzu häufig ZU bequemen ück- Zwischenbericht Katholische Erwachsenenbildung 1M Bıstum Trıer,
hrsg. VO  3 der Hauptabteilung Bildung des Bischöflichen Generalvikarıats

ZUS aus der notwendıgen Auseinandersetzung miıt der Trıer, Trier
Umwelt e1ın, der die oft beklagte Desorientierung un: Erwachsenenbildung In Bayern 9/7/ Statistische Berichte des Bayerischen Sta-

tistıschen Landesamtes, München 1978Verhaltensunsicherheit nıcht aufhebt, sondern eher noch
Johannes- Jürgen Meıster, Erwachsenenbildung In Bayern. Empirisch-stati-verstärkt? Narkotisıert das In seınem Gehalt W 1e€e ın seınen stische Analyse eıner kritischen Bestandsautnahme der ErwachseämenbildungIn Bayern, Stuttgart 971Anforderungen sıch vielerorts vertlachende Programman-

Kırchliche ei ragen
Was Rom anderte
Zur Revision des Puebla-Dokuments
Von Papst Johannes Paul tejerlich eröffnet, oing VOT e1l- Lateinamerikas‘‘ iın die pastorale Praxıs mMzusetizen Der
N  3 Jahr in Puebla (Mexıko) die dritte Generalkonterenz ın zweıwöchıgen Beratungen CWONNCHC Konsens war
der lateinamerikanıschen Bischöte mi1t der bıs auf eıne breıiter, als 6S das gEeSPANNTLE innerkiırchliche Klima wäih-
Enthaltung einstımmıgen Verabschiedung e1ıNes umftang- rend der zweıjahrıgen Vorbereitungsphase hoffen 1eß
reichen Schlußdokuments Ende Der Papst nannte die Wenn das Schlußdokument auch Kompromisse un Aus-
Konterenz „eınen großen Schritt vorwärts‘‘ un wunschte miıt nıvellierender Tendenz enthielt (der jüdısche
der lateinamerikanıschen Kırche, dafß S1€e 1ın kurzer eıt Beobachter der Konterenz ın Puebla, Dr. Paul War-
VO Geist Pueblas un seınen Rıchtlinien durchdrungen szawskı, schrieb 1m LAM-Bulletin Oktober 979 über
seın mOoge TIrotz ogroßer Zeıtnot un technischer Schwie- das Schlußdokument: „Praktisch ann jeder Beteiligte ın
rıgkeıiten hatten die delegierten Bischöte durchgesetzt, daß ırgendeinem Textabschnuitt seıne Auffassung wiedertin-

den‘“‘), herrschte bei der Mehrzahl der rund 180 stımm-S1E Puebla mıiıt dem Schlufßdokument 1mM Gepäck verlassen
konnten (S Aprıl 1969, 21441). Es galt Jetzt, hıefß berechtigten bischöflichen Teilnehmer Freude darüber,
N in zahlreichen Abschiedsworten, das Mammutpapıer da{fß Brüche vermieden werden konnten un: Verurteijlun-
über ‚„dıe Evangelisierung in der Gegenwart un!: Zukunft gCn dieser oder jener Strömung ausblieben. 1)as



ES u FV OS N  An
AUZ

Kirchliche eıtfrage
sıchtbare Ergebnis der Konterenz, das Abschlußdoku- eıne völlig Neue Numerierung, die eınes erst nach-
MeENT, wurde iın den onaten ach seiner Verabschiedung träglich erstellten Registers notwendig seın mochte. (n
änl Rom eıner Revısıon unterzogen, deren Ausmaß un VOT verständlich iSt jedoch, dafß auf Querverweıse Zufr Nume-
allem deren publizıstische (Nıcht-)Darstellung Enttäu- rierung des ursprünglichen Textes Sanz verzichtet wurde.
schung un: Empörung hervorrieften. 1 )a die römischen Korrekturen auch nıcht veröffentlicht

wurden, kam der naheliegende Verdacht auf, da{fß eın Ver-
Vom ursprüunglichen gleich der beiden Texte nıcht 1m Interesse des Herausgebers
2um ‚„‚endgültigen” JText lag W as mıt eiıner Offenlegung der erfolgten Anderungen

hätte vermıeden werden können, geschah: Halbwahrhei-
Dıie Fakten: Das ın Puebla ausgehändigte Dokument ten, Gerüchte, Verallgemeinerungen und einseıtıge Wer-
wurde von dem damaligen CELAM-Generalsekretär und tungen ber den korrigierten ext machten die Runde,

sehr ZU Schaden der eigentlichen Botschaft VO Puebla.Sekretär der Konterenz, ErzbischofAlfonso O  CZ T'rujillo, ber die romiısche Revısıon 1STt iınzwischen sovıe] bekannt:als provısorisch bezeichnet. Ipez torderte die Teıil-
nehmer ach Konterenzende schriftlich auf, den ‚„PFOVI- Dıie CELAM-Delegierten bei der 17. Ordentlichen Ver-

sammlung 1im März 1979 in Venezuela beantragten eınesorischen‘‘ Text nıcht veröffentlichen, bevor C VO

Papst approbiert se1l Di1e Außerungen des iıtalienischen Auflistung der erfolgten Änderungen. cht Monate spater
Kurijenkardınals Sebastıano 5a2g10, als Vorsitzender der erschıen ın eıner Beilage des Dezember-Hefttes des CE-

LAM-Bulletins schließlich eıne höchst unvollständigepäpstlichen Kommiıiıssıon tür Lateinamerika eıner der Prä-
sıdenten der Konterenz, VOr seınem Abiflug Aaus Mexıko, Lıiste, überschrieben: „Synthese der erfolgten AÄAnderun-
das Schlufßsdokument sel lang, voller Wiıederholungen c  gen Ihr geht eın Artikel des jetzıgen CELAM-Präsiden-

(en:; Erzbischot Opez, VOTraus Danach 1St der „endgül-un musse umstrukturiert werden, WAar VO den AÄAutoren
tige“‘ ext ın Lateinamerika un der restlichen Welt mıtbereits als ersties bedenkliches Zeichen regıstrıiert worden.

apst Johannes Paul : verzichtete auf eıne tormelle ÄAp- Enthusiasmus aufgenommen worden. ach vier Auflagen
un! zahlreichen Editionen iın anderen Ländern habe derprobatiıon des Schlufßßdokuments und rachte lediglich

1Ur eınen einzıgen Briet Aaus Brasılien erhalten,ZUuU Ausdruck, dafß CR die Veröffentlichung nıchts
einzuwenden habe Er verwıes auf das Prinzıp der Kolle- der ‚„ SOrge‘ der erfolgten AÄnderungen ZUuU Aus-

druck bringe. Erzbischof Opez sıch dann ausführ-oialıtät 1n der Leitung der Kırche un! wertete das oku-
ment von Puehbla als ‚hohen Ausdruck des Lehramtes der ıch mıt den kritischen Stimmen ‚„ CIMISEN auseinander,
Bischöte“‘ (Kathpress, D3 79) Sein Begleitschreiben für obwohl dies nıcht eigentlich denM,sondern „„alleın

den Heıligen Stuhl““ angehe. Der CELAM-Präsident klagtdie 1M Aprıil VO Lateinamerikanıschen Bischofsrat CE- zudem über die „„Trenetische‘“‘ Aktıvıtät, miıt der nıcht na-LA  z herausgegebene überarbeiıtete Ausgabe des oku-
tragt das Datum VO 23. März Zu diesem elt- her Benannte darum kämpften, iıhre Interpretation der

Textrevısıon als auf den Markt bringen eınepunkt hatte der ursprüngliche, ın Puebla verabschiedete
Text jedoch bereits eıne weıte Verbreitung gefunden. Es Arbeıt, die der ohne großen Autwand durch
exIistierten eıne spanısche un eıne brasılianısche Ausgabe. Autlistung der abgeänderten Stellen hätte wesentlich C1I-

Der brasılianısche Erzbischof Helder CAamara verwıes be] leichtern können.
seiınem Autenthalt in unster 1m Herbst 1979 auf seın Fxw- DDer Behauptung Zzweler Presseorgane, CS existierten mehr
emplar des ursprünglichen Puebla-Textes und ZuUur als ausend Anderungen, der Erzbischofn,
Exıstenz der beiden Fassungen: Wır brasılianıschen Bı- der eıne Journalıst (der Italiener Zızola) habe schon eın
schöte meınen, da{ß sıch mıt diesem Jjer arbeıten Jaßt.““ Der ungerechtes Buch Paul VI. geschrieben un! die
deutsche Text, herausgegeben VO Sekretarıat der Deut- iıdeologische Ausrichtung der spanıschen katholischen
schen Bischofskonferenz, erschien schließlich 1mM kto- Zeitschrift ‚„„Viıda Nueva‘“‘ se1 Ja ekannt. In Brasılien habe
ber Der Grund für den spaten Zeitpunkt der Veröftfentli- eıne Studie wenıger als fünfzig Änderungen ergeben,
chung 7WeI1 ın Auftrag gegebene Übersetzungen des „„natürlıch alle VO Heılıgen Stuhl approbiert““. Die sıch
Textes. Di1e e  e, In Aulftrag von ‚„Advenıinat‘“‘ angefertigte anschließende „Synthese“‘ enthält deren sıebzehn. Zu der
wurde von der Deutschen Bischofskonferenz offenbar zentralen rage, mM ıt welcher Legıtımation dıe AÄAnderun-

treier Übersetzung nıcht gebilligt. gCn eiınem ordentlich verabschiedeten Text erfolgten,
Dıie Kritiken der römiıschen Überarbeitung des Schluß- schreıbt Erzbischof Opez: „Hıer wırd nıcht über die Au-

Orıtat diskutiert, aufgrund deren die Abänderung C1I-dokuments richten sıch 1ın erster Linıe die ınhaltlı- tolgte; darauf könnte der Heilige Stuhl MIıt eıner Überzahlchen Anderungen, die 1n der Kritik enthaltenen überzoge-
Nen Interpretationen un! Pauschalierungen sınd aber eher theologischer Detauils un! SCNAUCK Erläuterungen Y-

ten Zur Klärung der ‚„„künstlıch genährten Verwir-mıt den merkwürdigen Begleitumständen der Revısıon CC  rung geht öpez ausführlich aut den Inhalt eıner nde-erklären. Hıer offenbarte sıch dieselbe Ungeschicklichkeit
in der Handhabung kırchlicher Autorıiıtät, die die Vorbe- rung aus dem ext ber die natiıonale Sıcherheit e1ın, die

ın der Analyse der Änderungen och behandelt wırdreitungsarbeıten für die Puebla-Konferenz erschwerte un!
ın Mißkredit brachte. An der Prozedur der Überarbeitung, die EeIW. sechs WOo-
Der VO In Bogota veröffentlichte ext erhielt chen in Anspruch nahm, beteilıgt: eine Kom@ission
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Kardınal Baggı0, der unter anderem der M- VO  - der nationalen Sıcherheit widerspricht der christlichen

Präsıdent, der Sekretär „adjunto“‘ des M, der Sıcht VO Menschen‘‘ Daraus wurde 1mM überarbei-
Dokument: ‚„„Die Lehre VO  w} der natiıonalen Sıcher-Sekretär der päpstlichen Lateinamerika- Kommissıon

eın Mitglied des vatıkanıschen Rates tür die öf- heıt, als absolute Ideologie verstanden, ware nıcht ın FEın-
tentlichen Angelegenheiten der Kırche un! der Verant- klang bringen miıt der christlichen Sıcht VO

wortliche der spanıschen Ausgabe des ‚„„‚Usservatore Menschen‘‘ In der austführlichen Begründung des
Romano*‘“* angehörten, sSOWI1e Mitglieder anderer röm1- Einschubs annn Inan Erzbischof Oopez eın Stüuck weıt tol-
scher Dıkasterien. Dıe Kommissıon arbeıtete nıcht 1im gChnh (sınngemäfß: das treben eıner staatliıchen Gemeınn-
Auftrag der bischöflichen Verfasser des Dokuments VO schaft nach Sıcherheıt ıst legıtım, gefährlich 1st ıhres
Puebla. Es stellt sıch also die rage, WEeEeI die römische totalıtären Charakters erst die ıdeologische Fixierung des
Kommiuissıon eıner gründlichen Revısıon legitimiıert Begriffs). Es 1St jedoch fraglıch, ob angesichts der latein-
hat Zweitellos hatte der Papst das Recht,; Änderungen amerıkanıschen Realıtät überhaupt die Geftahr besteht, den
vorzunehmen. Nıcht sehr wahrscheinlich ISt jedoch, dafß Begriff ‚‚natiıonale Sıcherheit“‘ anders als ın seiınem ideolo-

der Inıtıator der römischen Aktıon War Näher liegt der yısch mißbrauchten Wortsinn interpretieren. Auf dıe
Gedanke, da{ß die CELAM-Führung w 1e die CAL sıch Umformulierung des Prädikats, miıt der die Abschwä-

chung der Aussage eigentlıch bewirkt wiırd, geht der CE-päpstlicher als der Papst gerierten un: auf diese Weıse aut
den Inhalt des Schlußdokuments nachträglich einwırken LA M-Präsident in seiınem mehr als Z7wel Seıten umtassen-
wollten. den Kommentar diesem Satz merkwürdıigerweıse muiıt

keinem Wort eiın. ıne andere, die Kritik der staatlıchen
Obrigkeıt mildernde Korrektur wurde folgendem Satz

Rund ünfzig Anderungen vorgenommen: Aus ‚„„mıit Schmerz stellen WITLr die Anwe-
senheıt vieler unterdrückender Regime auf unseIecm Kon-

Jle redlichen Beurteilungsversuche un! Wertungen der tinent test‘‘ 371) wurde dıe Anwesenheit vieler AautO-

1n Rom vVOrTSCHOMMENCH zahlreichen Änderungen rıtärer un! unterdrückender Regime...“
Dokument von Puebla mussen sıch der rage Orjentlie- ıne solche Korrektur mufß übervorsichtig erscheinen
ren: Ist die redigierte Fassung noch authentisch, Z1Dt s1e gesichts der deutlichen Verurteilung sozıjaler un! politi-

scher Mißstände anderer Stelle des Textes un der nıchtdas unverfälscht wieder, W 4A5 die Bischöte ın Puebla me1n-
ten”? FEın detaillierter Vergleich der Texte 1ST notwendig, leugnenden Tatsache, dafß auch die autorıtären Regıme
wenn INa  } nıcht ın die vorgefaßte Meınung tallen oder Lateinamerikas ohne Ausnahme, WeNnn auch in er-

schiedlichen Graden, Freiheiten un! Rechte ıhrer Bürgerlängst gehegte Befürchtungen bestätigt sehen 11 Zu-
nächst ist anzumerken, dafß das Dokument nıcht, W 1€ VO unterdrücken. Dıiese die ‚‚skandalöse“‘ politische un:!
Kardıinal Baggıo befürwortet, komplett umstrukturiert z1ale Wirklichkeit des Kontinents anklagenden Kapıtel
wurde. uch die beanstandeten Wiederholungen sınd sind VO  —_ den oben genannten Fällen abgesehen weıtge-
gCnh ıhrer die Aussage verstärkenden Funktion bıs aut hend unkorrigiert geblieben, die rein stilistischen nde-
einıge Ausnahmen nıcht gestrichen worden. runsch ımmer ausgeNOMMCN.
Dıie offizzelle Begründung un Wertung der UÜberarbei-
tung 1St widersprüchlich. SO heißt CS 1m Vorwort der redi- Äbsicherungeh und Verharmlosungeno1erten Fassung: ‚„„Di1e TLextrevısıon beschränkte sıch fast
ausschließlich aut rein redaktionelle Fragen... Eınıge
nıcht 1Ns Gewicht tallende Änderungen wurden vom Heı1- Dıie inhaltlichen Änderüngen befinden sıch tast aus-

ligen Vater gebilligt.“‘ Dıie 1mM offiziellen LAM-Bulletin schließlich ın theologischen beziehungsweıse das Handeln
angeführten sıebzehn iınhaltlichen Änderungen siınd dage- der Kırche betreffenden Aussagen. In diesen Korrekturen
sCH 1ın „Änderungen VO gewısser Bedeutung‘‘ und ‚„„AÄn- wırd das Bemühen sıchtbar, eventuellen Mißdeutungen
derungen VO geringerer Bedeutung‘‘ unterteılt. Dort durch lehramtlich abgesicherte Formulierungen Uu-

heißt CS außerdem: „Beobachtungen VO  — ein1ıgem Gewicht beugen. Dies War in der Mehrzahl der Fälle Nur auf Kosten
über bestimmte Textstellen wurden dem Heilıgen Vater der Eindringlichkeit der Sprache un! — WdsS schwerer
vorgelegt, der darüber entschied““ (Bulletin Dezember wiegt — Lasten der Authentizıtät des ursprünglıchen

Textes möglıch. Eınige Beispiele: Im Kapitel über das
„hıerarchısche Amt‘“‘ wırd 1M Urtext über Jesus ChristusFEs oılt testzuhalten, dafß der ursprüngliche ext rundfünf-

AX AÄnderungen von Bedeutung erfahren hat, Änderungen ausgesagt: der als Armer unter Armen verkündete,
schon deshalb VO  —; Gewicht, weıl S$1e 1m Gegensatz — da{fß WIr alle Kinder des eiınen Vaters sınd, un:! der
daktionellen Korrekturen die ursprünglıche Aussage kor- alles kämpfite, W as der Verwirklichung der Brüderlichkeit
rigieren un! otfensichtlich korrigieren sollten. Die weıtaus den Menschen entgegensteht““ Im reviıdierten
meısten dieser Textänderungen entschärten un: mildern Text heißt es 1NUur noch: Kınder des eınen Vaters un!
die ursprünglıche Aussage, andere bewirken Akzentver- daher Brüder sind“‘ Diese Korrektur 1St ın der CE-
schiebungen. Zu den ersten gehört die von Erzbischof LAM-Liste nıcht aufgeführt.

Im ext über die hbirchlichen Basisgemeinschaften heifßtLöpez kommentierte Textstelle über die nationale Sıcher-
heıt. Im ursprüngliıchen Puebla-Text heißt CD ‚„„Dıie Lehre ım Urtext: „ (Die Basısgemeinschaft) fejert das Wort
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(Gottes un! stärkt sıch miıt der Eucharistie, Höhepunkt al- gagıerten und kontormistischen Katholizismus‘“‘ ber-
ler Sakramente, S1€e verwirklıcht das Wort (sottes im 152 wınden, schrieben die Bischöte iın Puebla Dıie
ben In der redigierten Fassung bleibt die revıdierte Fassung 1eß CS bei,,Unterentwicklung“‘ un
eucharıistische Gemeinschatt unerwähnt, obwohl sıch die „Ungerechtigkeıit““ bewenden. Im historischen 'Teıl wurde
kirchlichen Basisgemeinschaften als ‚„„‚Gemeinschaft des der Ausdruck „Komplizenschaft der Kırche mıiıt den irdı-
Glaubens, des Dıienstes, der Eucharistie un! der Sendung schen Mächten“‘ (3) durch ‚„„Bündnisse‘‘ 10) ErS@eLzZi. Das
der Getauften“‘ (Jose Marıns In ‚‚Kontinent der off- Eıngeständnis Z beklagen ISt, dafß das Problem der afrı-
nung Kaiser/Grünewald) verstehen. Für diese Auslas- kanıschen Sklaven nıcht die genügende Autmerksamkeit
SUuNg mMag die Befürchtung ausschlaggebend SCWESCH se1ın, der Evangelisierungs- un! Beireiungsarbeit der Kırche
die Basısgemeinschaiten könnten als geschlossene kleine war (2) ISt NUur noch als Fußnote vermerkt. In der deut-
Gemeıinde, SOZUSAPCNH als eıne Art Konkurrenz Zur tradı- schen Fassung 1ST diese Stelle talsch übersetzt (Gizu beklagen
tionellen Pfarrei, verstanden werden. ISt, dafß das Problem. ... nıcht Gegenstand. war  6C
Unzulässıg verharmlost wiırd 1m revidierten ext eıne Nur auf den ERSICH Blick unbedeutend scheinen Anderun-
Aussage über die lateinamerıkanıschen Landarbeiter, die Cn W1e€e diese: ‚‚Die Teilgemeinschaft konkretisiert iın sıch
Campesi1inos: als gesellschaftliche Gruppe werden sS1e selbst den Glauben der Gesamtkirche un! ort autf diese
tast auf dem ganzCch Kontinent eintach übergangen, sınd Weıse auf, eıne prıvate un:! isolierte Gemeinschaft seın“‘
manchmal des Grund un Bodens beraubt... 35) Im Der Urtext heißt „„Sıe (die Teilgemeinschaften)
spanıschen Urtext hıeflß CS ohne Einschränkung: CL überwinden diese ıhre Eigenschaft un öffnen sıch der
cıendo de tierra‘‘ 20) W 4s sowohl Miıt „iıhnen tehlt Land“‘ Gesamtkirche‘‘ 258) Hıer sol]l offenbar der Findruck
als auch mıiıt „„Ss1e haben eın Land“‘ übersetzt werden 2ann! vermıeden werden, mMıt dieser Formulierung sel gemeınt,
An derselben Stelle hat die Anderung der Reihenfolge in Kırche entwickele sıch Vo unten, eıne der umstrittenen
eıner Aufzählung eıne iınhaltliche Akzentverschiebung ekklesiologischen Fragen in Lateinamerika. ine Reihe
bewirkt: Uie außerste Armut VO  3 Miıllionen von Lateıin- von Textänderungen besteht darın, dafß EeIW. aus s SC
amerıiıkanern nehme 1mM taglıchen Leben sehr konkrete lateinamerikanısches Volk“‘ ‚„„das lateinamerikanısche
Züge d heifßt CS 1M Text. Es folgt eıne Aufzählung, die Volk“ wırd uch diese Art VO  «D} Korrekturen aßt den

Schlufß Z da{ß die Revisıonskommuission sıch nıcht Z1M Urtext aum zufällig die Indianer un:! Atro-Amerika-
neTr als ‚„Ärmste den Armen“‘‘an erstier un! die (Cam- Ziel ZESEIZL hat, sowen1g W1e möglıch andern.
pesinos Zzweıter Stelle Es folgen die Arbeıter, die Posıtıv un! 1mM Sınne der Bischöfte VO  S Puebla 1STt siıcherlich
Randgruppen ın den Elendsvierteln, die Arbeitslosen un! folgende AÄnderung: In Nr 719 hıeflß CS 1mM Urtext: ‚Da 1 as
Unterbeschäftigten, die Jugendlichen, die Kınder und die teiınamerıka unzulänglıch evangelisiert ISt, besitzt die
alten Menschen. Der revıdierte Text wäihlt eıne andere oroße Mehrheit des Volkes eınen rudimentären Glauben,
Reihenfolge: Zuerst werden die Kınder un! die Jugendli- der seınen Ausdruck vornehmlıich in der Volksirömmig-
chen geNaANNT, dritter Stelle die Indıos, dann die Cam- keıt tindet.“ Dıie reviıdierte Fassung hebt den kausalen Za
pes1inos. Wıe be] vielen der erfolgten AÄnderungen Iragt sıch sammenhang auf, die Volksreligiosität nıcht als Kon-
der Leser beım Textvergleich auch hıer, W 1€ notwendig SCQJUCNZ eınes unentwickelten Glaubens erscheinen
diese Korrektur W.arl, welches Verständnıiıs VO der Autor1- lassen (91
tat der Autoren un! VO bıschöflichen Lehramt die für
die Revısıon Verantwortlichen haben un! welche Ompe-
He sS1e der Konterenz VO Puebla eigentlıch zubilligen. eränderte ertung
Dafß w 1e ın diesem Fall ohne zwıngenden (theologischen)

Das ın Rom wesentlich erweıterte Vorwort 1St verschie-Grund geandert wurde, lediglıch miıt der Maißgabe, die
Textstelle noch verbessern, 1st bedauerlicher als dıe dentlich als nachträgliche Manıipulatıon der Puebla-Kon-
Tatsache inhaltlicher Korrekturen selbst. Warum wırd Aaus terenz verstanden worden. Das 1MmM Text häufig verwendete
‚„ UNSCICH Indios, die gewöhnlıch Rande des Lebens Begritfspaar ‚‚cComunı0on““ un! „partıcıpacıon““ („Gemeın-
stehen‘“‘ ‚„‚Indios, die gewöhnlich nıcht den Gütern schaft‘‘ un: „Mitbeteiligung“‘) wırd 1mM Vorwort des über-
der Welt teilhaben‘‘ (365 Warum werden die selbstkriti- arbeiteten Textes Z „geıstigen Haltung  CC  9 die als „„Leıitge-
schen Außerungen der lateinamerikanıschen Bischöfe d danke ın den Vorbereitungsdokumenten enthalten W ar

mehreren Stellen entschärft, WCCNnN 605 eIW. 1n Nummer 966 und den Ablauf der Konferenz beseelte‘“. Es tolgt eın Zıtat
nıcht mehr heißt, der Glaube nıcht aller Glieder der Kırche aus dem Arbeıitspapıer, das die Bischöfe iın Puebla nach
sel stark BCWESCNH, „ihre Habgier“‘ besiegen, sSON- kurzer Beratung Begınn der Konterenz nıcht als Ar-
dern „ıhren Hang den Reichtümern‘“‘? Im Licht des beitsgrundlage für ihr Schlußdokument akzeptiert hatten.
Glaubens gesehen, liege die Ursache für die ‚„AÄngste un! Diese Aussage Samıt den tolgenden Erläuterungen der Be-
Enttäuschungen‘“‘ des lateınamerıikanıschen Volkes 1n der oriffe „„‚Gemeıinschaft‘“‘ un! ‚„Miıtbeteiligung“‘ stellt 1ın der
Sünde, „dıe yigantısche persönliche un:! sozıale Dımen- Tat eıne abschließende Wertung dar, die die Konferenz iın
s1ıonen hat‘“, hieß CS 1m Puebla-Text (40) ] )araus wurde: Puebla nıcht vOrsgchNOMMECN hat Dies wıegt
5 die sehr weıtreichende... Dımensionen hat“‘ /3) schwerer, als der Begriff ‚‚befreiende Evangelisierung“‘,
Lateinamerika se1 gegenwaärtıg bemüht, „„Unterentwick- der mıt ebensolcher Berechtigung als die pastorale Linıe
lung‘“‘, „Ungerechtigkeıit“‘ un! „einen nıcht besonders VO  S Puebla gelten kann, 1mM Vorwort überhaupt keine Er-
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wäahnung findet. Daß der diesen theologischen CELAM-Generalsekretärs personell VO Vatıkan IN-

Aspekt durchzusetzen versucht, geht auch Aaus dem I1 (G8=- mengestellt (vermutlıch VO  $ der päpstlichen Lateiname-
samtplan hervor, der 1M Julı 1979 be] eıner CELAM-Ta- r1ka-Kommission), eigenmächtıg gehandelt hat; 65 se1l
gun in Bogota verabschiedet wurde. Darın heißt S denn, der apst hätte seıner Haltung in der rage
soll eıne Studie über Medellin un:! Puebla angefertigt WeEeI- der Textapprobatıion un seinen Außerungen ach der
den, damıt VO  } der Puebla-Konterenz die Mystık der Rückkehr Aaus Lateinameriıka diese gründliche Revısıon ın
‚Gemeinschaft un! Mitbeteiligung‘ JT Verbreitung Aulftrag gegeben, ohne da{flß dies bekannt geworden 1ST.
kommt,; W1€e ın Medellin die Mystik der Beireiung enNt- Wenn die römische Überarbeitung auch nıcht den Kern
stand.““ des Dokuments VOo Puebla verfälschte, bleibt doch der
Die deutsche Fassung des Schlufßßdokuments 1St eıne WOTrt- ungute Eındruck, da{fß ın Rom geschulmeistert wurde.
lıche Wiıedergabe, entsprechend schwer lesbar un:! noch Puebla endet nıcht mıt der Verkündigung des Schlußdo-
schwerer eintuüuhlbar. Eın Beispıiel: Fınes der wichtigsten kuments, heißt C555 1M Vorwort des Urtextes. Dıie lateın-
Kapitel des Dokuments 1St überschrieben: „Opcıon PIC- amerıkanıschen Ortskirchen sınd dabei,; die FErkenntnisse
terencıal POFr los pobres‘“‘ ın der offtiziellen deutschen VO  - Puebla ın die pastorale Praxıs übersetzen. Aus den
Übersetzung: „Vorrangıge OUption für die Armen‘‘. Wäre ersten Ergebnissen eıner CELAM-Umifrage geht hervor,
die Forme]l „Vorrangıge Entscheidung für die Armen‘“‘ dafß dıe Bischoftfskonferenzen großen Wert darauf legen,
theologisch wirklıich nıcht verantwortbar gewesen? dafß der Inhalt des Dokuments möglıchst überall un! hın-
Der Vergleich des Urtextes mıt der revidierten Fassung reichend ekannt wiırd. Die bolivianısche Bischofskonte-
tuührt dem Schlufßß, da{fß das VO 180 Bischöten verab- fenz Sagtl ın iıhrer AÄAntwort ausdrücklich, dafß sS1e eın Pa-
schiedete Schlußdokument VO Puebla unnötıg viele AÄn- storalprogramm 95  on oben‘‘ entwiıickeln wollte, sondern
derungen erfahren hat; die eıner Verletzung des AÄAutoren- wünscht, dafß die Inıtiatıve VO den „agentes pastorales“‘,
rechts nahekommen. Der häufige 1InweIıs des M- den Irägern der Pastoral,; also VO der Basıs, ausgeht. Dort
Präsıdenten auf die Zuständigkeıt des Heıliıgen Stuhls ın verlieren die vielen angstlichen Anderungen, seı]en S$1e 1N -
dieser Angelegenheıit ann den Verdacht nıcht entkräften, haltlıch oder stilıstisch, Bedeutung.
daß die Revısıonskommuissıon, obwohl nach Aussge des Gabriele Burchardt
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Moslems und rısten in Indonesıiıen
Versuch r religiös-politischen Koexistenz

Indonesien gehört denjenıgen Ländern Asıens, in denen die Religionsgemeinschaften und deren Förderung gehö-
die Religion auch VO  z Staats eıne emınent wichtige fren (das Hauptarbeitsfeld stellt dabe; der Islam dar) So
Rolle spielt (vgl Februar 1975, 8—/ Seine Staats- 1St denn auch se1ıt 1965 Religion Pflichttach allen Unter-
ideologie 1St epragt VO  e den Einflüssen einheimiıscher W1e richtsanstalten bıs hın 220 Universıität. Hıerbei bemuht
arabıischer un! europäischer Kulturen. Seıt 1945 1St s$1e —_ sıch der Staat, Neutralıtät wahren un:! die Toleranz
sammengefaßt ın den ,’5 Säulen‘‘, der Pancasıla. Unter der fördern, W as jedoch angesichts der zahlenmäßigen ber-
seıt 1967 verfolgten Politik der Neuen Ordnung wiırd S$1e legenheıt der Moslems keıne eichte Aufgabe ISt, W1e€e eın
W1e folgt definijert: Glaube eınen alleinıgen Gott, Blick iın dıe Statistik zeıgt:
gerechte un! zivilisıerte Humanıtäat, FEinheit Indonesi-
CNS, Demokratie (entsprechend ındonesischer Tradıtion, Moslems 103 579 0OO 8/,9 o
also eıne Beschlußftassung, die auf allgemeinem Konsens Protestanten 1572 0OO 4,4 To

Katholiken 6972 O0OÖO Z onach vorheriger Beratung beruht), sozıale Gerechtig-
eıt Nıcht VO  ; ungefähr steht der Monotheismus erster sonstige Christen %97000 0, / 9
Stelle NUur WCI einen CGott glaubt, oilt als Staats- Hındus 296 0O0Ö 1,9 o

Buddhisten 097 0OO 0,9 obürger. Vielgöttereı und Erst recht Atheıismus können
leicht als Staatsteindlichkeit ausgelegt werden, W as VOT al- Konfuzianer 977 0ÖÖ 0,8 o
lem die Kommunıisten trıfft. Dıe Bedeutung der Religion Sonstige 686 000 1,4 o
wırd dabej unterstrichen durch die Tätigkeit des Religi- (Letzter offizieller Zensus 1971 Länderkurzberichte, Wıes-
OnNsmınıster1ums, dessen Aufgaben die Aufsicht ber baden


