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Missionars wiederherstellen.” Das ist allerdings nur ein
erster Schritt zur Lésung des Dauerkonflikts mit Bischof
Gijsen und der verfahrenen Situation in seinem Bistum.
Immerhin wurde noch im zweitletzten Kommuniqué fest-
gestellt, dafl es zwischen den Bischofen nach wie vor tiefe
Meinungsverschiedenheiten tiber die gegenwartige kirch-
liche Situation in den Niederlanden gebe.

Als positiv erwiesen hat sich die Synode offensichtlich
auch fiir das Verbdltnis der niederlindischen Bischife zur
romischen Kurie. In einem der letzten Pressekommuni-
qués wurde dazu festgehalten, daff durch die personlichen
Begegnungen wihrend der Synode in der Vergangenheit
entstandene Mifiverstindnisse hitten geklirt werden kon-
nen.

Bessere Kooperation in der niederlindischen Bischofs-
konferenz und mit der Kurie ist allerdings nur ein Teil-
aspekt der angestrebten vertieften communio; er wire von
sehr begrenztem Wert, wenn es auf der anderen Seite zu
einer grofleren Entfremdung der Bischofe von ithren Glau-
bigen kommen wiirde, wie sie von manchen Beobachtern
nach der Synode befiirchtet wurde. Hier hingt wohl viel
von der Arbeit der bischéflichen Kommissionen ab, die
in den besonders heiklen Fragen der Priesterausbildung
und der Pastoralarbeiter die Vorgaben der Synode kon-
kretisieren sollen. Schon die Einrichtung solcher Kom-
missionen wird in den Niederlanden vielfach als eine ge-
wisse Chance betrachtet, was den Spielraum fur die
geforderten Regelungen betrifft, ebenso wie auch die Tat-
sache, daff dem ,,Synodalen Rat*, der die Ausfithrung der
Beschliisse iiberwachen wird, aufler Kardinal Gabriel
Maria Garrone, Kardinal Willebrands und der Bischof
von ’s Hertogenbosch, Johannes Bluyssen, als nieder-
lindische Vertreter angehoren.

In ihren Sachaussagen setzt die Sondersynode einige ein-
deutige Grenzmarken, nicht ohne sich dabei immer auf das
Zweite Vatikanum zu berufen. Sicher haben sich in den
letzten Jahren nicht nur Simonis und Gijsen, sondern auch
die anderen niederlindischen Bischéfe beispielsweise um

mehr Einheitlichkeit in der Liturgie, um die Schaffung von
Konvikten fiir die Priesterausbildung bemiiht, sich zu ih-
rer Verantwortung fiir die Katechese und zum Zolibat be-
kannt und sich gegen Interkommunion ausgesprochen.
Gleichzeitig ist dabei aber immer eine gewisse ,,Grau-
zone*, ein betrichtlicher Spielraum fiir die einzelnen
Gemeinden und Gruppen, erhalten geblieben. Jetzt sehen
sich die Bischofe aufgrund der Synodenbeschliisse zu
schnellerem und deutlicherem Eingreifen genétigt, auch
wenn sie ihre dialogbereite und offene Pastoral grund-
satzlich fortsetzen méchten. Dadurch kénnten einerseits
neue Konflikte provoziert werden, anderseits aber viel-
leicht auch notwendige Klirungen schneller als bisher
geplant oder erwartet ins Werk gesetzt werden. Die
niederlandischen Bischofe sind um ihre Aufgaben nicht
zu beneiden. Sie wollen und missen einerseits die von der
Synode beschlossene Eindeutigkeit im Blick auf ihre
spezifische Verantwortung wie auf die Abgrenzung zwi-
schen Priestern und Laien durchsetzen, ohne dabei viele
ihrer aktiven, wenn auch oft eigenwilligen Glaubigen und
Gremien, die ja nach der Synode bestehenbleiben, vor den
Kopf zu stoflen. Chancen und Schwierigkeiten liegen hier
jedenfalls eng beieinander.

In der abschlieenden Pressekonferenz dufierte Erzbi-
schof Danneels die Meinung, die niederlandische Sonder-
synode bleibe ein Beispiel fiir die ganze Kirche. Ein solches
Urteil kann wohl nur mit gehérigen Einschrinkungen gel-
ten. Bei allen Berithrungspunkten mit anderen westeuro-
paischen Landern trigt und trug die nachkonziliare Ent-
wicklung des Katholizismus in den Niederlanden ein
eigenes Geprage. Jetzt haben sich die Bischofe durch die
Synodenbeschliisse dazu verpflichtet, gegeniiber der ei-
genstindigen, gewifl an manchen Punkten defizitiren und
problematischen Umsetzung des Konzils in der niederlin-
dischen Kirche allgemeinkirchliche nachkonziliare Re-
gelungen und Grenzmarkierungen stirker zur Geltung
zu bringen. Noch ist nicht abzusehen, was in Zukunft aus
dieser Kirche werden wird. Ulrich Rub
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Politische Aufklarung gegen neuen Dogmatismus?

Ein Gespriach mit Professor Martin Kriele

Welche nenen Aufgaben politischer Aufklarung stellen sich
im Blick anf die Gesellschaft in den Industriestaaten, die
Auseinandersetzung zwischen Ost und West und die Ver-
Haltnisse in der Dritten Welt gerade angesichts die offent-
liche Meinung beherrschenden dogmatistischen Gegen-
stromungen teils emanzipatorisch-individualistischer, teils

kollektivistisch-marxistischer Provenienz? Und welchen
Part kénnte die Kirche in dieser Auseinandersetzung spie-
len? AnlafS zu diesen Fragen an den Kolner Staatsrechtler
Prof. Martin Kriele war dessen im April 1980 bei Herder
erscheinendes Buch ,, Befreiung und politische Aufklirung.
Plidoyer fiir die Wiirde des Menschen®, das in der These
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gipfelt: Heute verlaufe der beberrschende Gegensatz nicht
mehr zwischen politischer Aufklirung und Kirche, son-
dern zwischen einem Biindnis von politischer Aufklirung
und Kirche auf der einen und einem grassierenden neuen
politischen Dogmatismus vorwiegend marxistischer Pri-
gung auf der anderen Seite. Der konkrete Wille zur Ver-
wirklichung der Menschenrechte verbinde erstere gegen
letztere. Die Fragen stellte D. A. Seeber.

HK: Herr Professor Kriele, eine Threr Grundthesen ist,
daf Kirche und politische Aufklirung heute keine Gegner,
sondern Bundesgenossen sind. Muff man das angesichts
der geschichtlichen Entwicklung des Verhiltnisses von
Kirche und Aufklirung — auch politischer Aufklirung -
nicht sehr bezweifeln?

Kriele: Rein geschichtlich haben Sie recht. Das Verhiltnis
von Kirche und politischer Aufklirung ist urspriinglich
ein feindliches gewesen. Die Kirche sah in der Idee der
Menschenrechte eine destruktive Tendenz, und die poli-
tische Aufklirung ihrerseits sah in der Kirche ihren
Hauptfeind. Das hat sich aber vollig gewandelt . . .

~Menschenwiirde war im Verstandnis
politischer Aufklarung
immer ein metaphysischer Begriff”

HK: Gewandelt aber vornehmlich insofern, als die Kirche
in vielen Landern zur Minderheit geworden ist und damit
im gleichen Schiff mit all jenen sitzt, die auf die Durchset-
zung der politischen Freiheiten angewiesen sind, wie die
Kirche auf die Verwirklichung von Religionsfreiheit im
religionsneutralen Staat angewiesen ist...

Kriele: Es ist richtig, dafl die Kirche, um frei wirken zu
konnen, angewiesen ist auf die Verwirklichung von Men-
schenrechten tiberhaupt. Aber der Ausléser der Bejahung
der Menschenrechte durch die Kirche (vgl. dazu die Weih-
nachtsansprache Pius’ XII. von 1943) war nicht dies, son-
dern die Erfahrung des ,,Dritten Reiches* - Stichworte:
Hadamar und Auschwitz. Es war die Erkenntnis, dafl die
Alternative zum aufgeklirten Verfassungsstaat heute der
Totalitarismus ist. Bis dahin sah die Kirche die entschei-
dende Frontstellung verlaufen zwischen traditionaler und
rationaler Legitimitit. Menschenrechte und Demokratie
waren Ausdruck des modernen Rationalismus, und die
Christlichkeit Europas war verkniipft mit der traditiona-
len Legitimitit des Konigtums. Diese Frontstellung zwi-
schen traditionaler und rationaler Legitimitit hat das poli-
tische Denken der Kirche bis ins 20. Jahrhundert hinein
beherrscht und verfiihrte sie, sich auch noch mit dem Fa-
schismus und sogar mit dem Nationalsozialismus einzu-
lassen. Die Kirche hatte sich mit der verlorenen Sache der
traditionalen Legitimitit verbunden und die Kraft der
Autonomie im modernen Bewufltsein unterschitzt...

HK: Tut sie das nicht immer noch? Die Kirche hat sich
z.B. noch nie ausdriicklich zum politisch-sittlichen Vor-
rang der Demokratie vor anderen Staatsformen erklirt.

Kriele: Der gegenwirtige Papst spricht in ,,Redemptor
hominis* vom Wesen des Staates als einer politischen Ge-
meinschaft, wo ,,das Volk Herr seines eigenen Geschickes
ist“ (Ziff. 17). Das scheint mir ein eindeutiges Bekenntnis
zur Demokratie zu sein. Und es zeigen sich in der Kirche
auch kaum noch gegenteilige Ansitze. Die traditionalen
Regime spielen ja auch lingst keine Rolle mehr. Sicher hat
die Kirche, und zwar nicht zu Unrecht, von der modernen
Rationalitit, vom modernen Bewufltsein eine Entchristli-
chung Europas erwartet. Von daher ist auch ganz folge-
richtig, dafl sie sich auf die Seite der traditionalen Legiti-
mitit gestellt hat.

HK: Gibt es nicht dennoch eine nur schwer zu iiberwin-
dende Verwandtschaft zwischen der von Ihnen geschil-
derten traditionalen Legitimitat im politischen Raum und
der hierarchischen Struktur der Kirche?

Kriele: Es gibt Analogie-Sympathien: Eine in der hierar-
chischen Struktur der Kirche begrindete Neigung zur
hierarchischen Struktur der politischen Ordnung und um-
gekehrt: Eine in der Demokratie wurzelnde Tendenz zur’
Demokratisierung aller gesellschaftlichen Bereiche und
auch der Kirche. Die hierarchische Kirche [6st in der de-
mokratischen Welt Aggressionen aus, denen sie aber
standhalten mufl. Denn sie legitimiert sich iiberhaupt nicht
politisch, sondern aus dem Auftrag Petri und der Successio
Apostolica. Sie kann sich infolgedessen gar nicht anders
als traditional verstehen, und sie kann sich nicht demokra-
tisch aufbauen, ohne sich selbst zu zerstoren. Eine so hier-
archische, traditional orientierte Institution ist natiirlich
ein Fremdling in der Welt demokratischer und rationaler
Strukturen. Aber der demokratische Verfassungsstaat gibt
ihr ja das Recht, in ihren Strukturen ihr Eigenleben zu le-
ben. Heute zeigt sich mehr und mehr, daff der demokra-
tische Verfassungsstaat selbst geradezu darauf angewiesen
ist, dafl die Kirche ihre Identitit bewahrt.

HK: Darauf angewiesen, inwiefern?

Kriele: Das Selbstverstindnis der politischen Aufklirung
war der Anspruch: Jeder Mensch hat gleichen Anspruch
auf Achtung der Menschenwiirde. Die Sittlichkeit, die
sich in diesem Satz ausdriickt, lebt aus historisch ver-
mittelten Voraussetzungen. Die Idee der Menschen-
wiirde steht und fillt mit der Annahme, dafl alles, was uns
die Naturwissenschaft iiber den Menschen lehren kann,
auch wenn es richtig ist, nicht alle relevante Wahrheit um-
faflt. Dafl vor dem Urknall noch der Logos war, aus dem
alles geworden und ohne den nichts geworden ist, und
dafl dieser in irgendeiner Weise in das menschliche Leben
hineinwirkt, eine solche oder Ghnliche Annahme ist heute
wie frither Mindestbedingung fiir die Achtung vor dem
Menschen. ,,Menschenwiirde” im Verstindnis der poli-
tischen Aufklirung war immer ein metaphysischer Be-
griff. Er wird sinnlos unter der Voraussetzung der An-
nahme, dafl der Mensch ,,nur® Resultat zufilliger Evo-
lution ist. Wieso sollte es dann irgendeine Verpflichtung
ihm gegeniiber geben?

HK: Konnen denn Atheisten nicht fiir die Menschen-
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wiirde eintreten? Diejenigen, die Menschenrechte in Eu-
ropa durchsetzten, waren ja vielfach gar keine Christen,
teilweise auch keine gliubigen Menschen, und politische
Aufklirung ging durchaus mit dem Vordringen von
»transzendenzfreien® naturwissenschaftlichen Weltbil-
dern einher.

Kriele: Gewiff, auch viele der Aufklirer des 18. Jahr-
hunderts hatten eine bis zum Deismus verdiinnte Meta-
physik oder waren Atheisten. Aber sie lebten noch wie
selbstverstindlich aus einer Sittlichkeit, die sie vorausset-
zen konnten, ohne dafl sie selbst sie hitten schaffen oder
begriinden kénnen. Diese Sittlichkeit {iberlebt ihre meta-
physischen und religiosen Urspriinge noch eine Zeitlang,
auf die Dauer aber geht sie zugrunde, und dann kann man
Auschwitz und den Archipel Gulag errichten. Wenn man
einen Baum von seinen Wurzeln trennt, so griint er noch
eine Weile, und man erkennt nicht sofort, daf} er notwen-
digerweise verdorren mufl. Dafl die Sittlichkeit der Men-
schenwiirde noch lebt, liegt an der Tatsache, dafl ihre
Wurzeln zwar weitgehend verschiittet, aber nicht restlos
abgestorben sind und immer wieder frische griine Triebe
hervorbringen.

HK: Wenn die Sittlichkeit auf Religion und Metaphysik
angewiesen ist, lebt sie deshalb doch nicht nur im kirchli-
chen oder tiberhaupt im christlichen Raum . . .

Kriele: Gewif) nicht. Aber heute gehen die wichtigsten
Impulse zur Regeneration des sittlichen Bewufitseins von
der Kirche aus. Denn sie steigert den Anspruch des Men-
schen auf Achtung ins duflerste, indem sie der Lehre, daf§
im Anfang der Logos war, hinzufiigt: Erist Mensch gewor-
den. Tiefer und unbedingter lifit sich die Wiirde des Men-
schen nicht begriinden. Christen haben zwar im Laufe ih-
rer Geschichte viele sophistische Ausfliichte gefunden, um
ihre Beteiligung an der Entwiirdigung des Menschen zu
rechtfertigen. Die Sittlichkeit der Menschenwiirde wurde
nicht selten von Nichtchristen machtvoller vertreten als
von ihnen. Aber dennoch gehéort die christliche Lehre
— wenn auch vielfach gebrochen und historisch vermit-
telt — zu den Wurzeln dieser Sittlichkeit. Sie hatte dem
geistigen Klima Europas ihren Stempel aufgeprigt. Des-
halb mufite die politische Autklirung in der Gemeinschaft

der Christen heimisch werden.

HK: Sie haben wiederholt — zuletzt auf einem Symposium
iiber politische Theologie in Bad Homburg - die Theolo-
gie der Befreiung nachdriicklich kritisiert. Sehen Sie darin
eine antiaufklirerische Tendenz oder gar die Gefahr, daff
die Kirche auf politischem Wege ihr Ethos und ihre Iden-
titat verlieren konnte?

Kriele: Die Gefahr der Theologie der Befreiung sehe ich
nur insoweit, als sie zwischen aufklarerischer Befreiung
und marxistischer ,,Befreiung® nicht unterscheidet. Aber
viele ihrer Anhinger machen den Fehler, daf sie sich den
marxistischen Dogmen mit all ihren anthropologischen
Implikationen anpassen. Sie meinen, es gehe dem Marxis-
mus um Parteinahme fiir die Unterdriickten, also um
soziale und okonomische Probleme. Das scheint mir

einfach auf Unkenntnis zu beruhen. Dieses Probleme
dienen nur als Ankniipfung ~ letztlich geht es um die Be-
herrschung des Geistes, insbesondere um die Ausléschung
jeder Art von Metaphysik und Religion und der auf ihr
beruhenden Sittlichkeit. Der durchschnittliche Mitliufer
des Marxismus weif nattirlich nicht, welcher Sache er letzt-
lich dient, ebensowenig wie das viele sozial engagierte
Leute bei NSV, BDM oder HJ gewufit haben. Es geht
dabei nicht um die Moralitit des einzelnen, sondern um
die Tendenz der Gesamtbewegung.

HK: Miifite nicht gerade von daher gegenwirtig die Aus-
einandersetzung mit den Problemen der Dritten Welt zu
einer vorrangigen Aufgabe politischer Aufklirung wer-
den, und besteht nicht gerade hier die Méoglichkeit und
Notwendigkeit eines neuen Zusammenwirkens zwischen
politischer Aufklirung und kirchlicher Verkiindigung?

Kriele: Das istrichtig. Dabei geht es vor allem um die wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte. In
bezug auf ihre Verwirklichung hat die Kirche eine ganz
wichtige Aufgabe. Denn sie hat Zugang zu den Menschen,
wie auch zu den Regierenden. Sie hat Erfahrungen dar-
tber, wie es an der Basis wirklich aussieht, und kann
diese offentlich nach oben vermitteln. Sie hat Einfluff
sowohl auf die Michtigen als auch auf die Armen und
Unterdriickten und kann sich daran beteiligen, sie iiber
thre Rechte und Maglichkeiten aufzukliren und ihnen
praktisch zu helfen. Vor allem in Lateinamerika gibt es
kaum jemand aufler ihr, der diese Aufgabe so erfiillen
konnte. Das ist Dienst an wirklicher Befreiung. Er setzt
voraus, dafl die Kirche ihre Identitit wahrt und sich nicht
umfunktionieren laflt in eine rein politisch-soziale Institu-
tion. Dazu gibt es aber in Lateinamerika Tendenzen, die
sich nahelegen, denn die Kirche ist iiberall verbreitet, be-
sitzt Autoritit, finanzielle Mittel und Einfluf, deren sich
auch Nichtchristen oder sogar antichristlich eingestellte
Leute gerne bedienen wollen. So begreiflich das ist, es ist
weder theologisch noch politisch zu verantworten, und
die Theologen sollten es deshalb nicht verschleiern, leug-
nen oder gar rechtfertigen wollen.

Nur wo der Staat {iberhaupt
an Recht gebunden ist, kann er auch
an Menschenrechte gebunden sein”

HK: Besteht aber nicht zu Recht der Eindruck, daf poli-
tische Aufklirung, wie sie als Errungenschaft der neuzeit-
lichen Denkentwicklung in unsere demokratischen Ver-
fassungen eingegangen ist, nicht nur in der Dritten Welt
sich nicht durchsetzt, sondern gegenwirtig aufgrund neu-
aufbrechender aufklirerischer, teilweise irrationaler Ten-
denzen insgesamt auf einen Riickzug gedringt wird?

Kriele: Diese Frage hitte man vor einiger Zeit noch beja-
hen mussen. Was sich selbst als politische Aufklirung ver-
stand, beschiftigte sich in Wirklichkeit mit Uberhangpro-
blemen aus vergangenen Zeiten. Man kimpfte z. B. gegen
eine Kirche, die die Menschenrechte noch ablehnte, sich
mit obrigkeitlichen Systemen verband, gar Ketzer und
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Hexen verbrennen lieff, die Wissenschaft verfolgte usw.,
oder man kimpfte politisch gegen den Kolonialismus oder
Nationalsozialismus. Die geschliffenen Schwerter der
Aufklirung niitzen nicht, wenn sie nur in die Leichen von
Feinden geschlagen werden, die frithere Generationen
schon besiegt haben. Die aktuellen Probleme der Dritten
Welt wurden vielfach mit antiquierten Schemata reflektiert
~ als sei mit der Uberwindung von Rassismus und Impe-
rialismus die Befreiung vollendet. Die weltpolitischen
Entwicklungen der letzten Monate — Iran, Afghanistan,
die Fluchtlingsstrome in Afrika und Indochina, das Ver-
hungernlassen des kambodschanischen Volkes, die Chri-
stenverfolgungen in Afrika und Osteuropa —lassen uns die
Probleme komplexer und realistischer sehen und scheinen
zu einer Neubesinnung auf die Prinzipien und Realisie-
rungsbedingungen politischer Aufklirung zu fiihren.

HK: Gibt es nicht gerade in bezug auf das Hauptziel poli-
tischer Aufklirung, die Verwirklichung der Menschen-
rechte, aber trotz aller ideologischen Diskrepanzen und
der verschiedenen Ausgangspunkte und Ziele - bis hinein
in marxistische Strémungen — ich spreche jetzt nicht von
Systemen — jetzt schon eine breite Konvergenz?

Kriele: Politische Aufklirung hat in der Tat gerade darin
bestanden, die Menschenrechte zu entwickeln. Und poli-
tische Aufklirung ist in erster Linie in der Weise lebendig
und gegenwirtig, dafl sie den Katalog der Menschenrechte
erganzt und fortgeschrieben hat, indem sie den biirgerli-
chen, politischen Menschenrechten die wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen Menschenrechte hinzufiigte. Es gibt
aber in Fragen Menschenrechte nicht prinzipiell verschie-
dene Alternativvorstellungen. Die marxistische Interpre-
tation der Welt hangt sich heute auflerlich an die Men-
schenrechte an, schliefit aber ihre Verwirklichung aus.
Denn die Verwirklichung hiangt von rechtlichen Institu-
tionen ab, die aber in der ,,befreiten* Gesellschaft durch
die absolutistische Dauerherrschaft der Emanzipations-
avantgarde ,iberwunden® sind. Das Ziel ist dort statt Reli-
gionsfreiheit: Befreiung von der Religion, statt Gewerbe-
freiheit: Befreiung vom Gewerbe, statt Eigentumstreiheit:
Befreiung vom Eigentum (Marx: Zur Judenfrage), und
liberhaupt: Statt Gerechtigkeit: Befreiung von Institutio-
nen, von denen es iiberhaupt sinnvoll wire zu sagen, sie
entschieden gerecht oder ungerecht.

HK: Aber die Verwirklichung von Menschenrechten bzw.
die Forderung nach ihrer Verwirklichung ist heute Ge-
meingut offentlicher Meinung - wo es eine solche gibt.
Und auch viele, die in ihrem 6konomischen und politi-
schen Denken sozialistisch oder auch marxistisch orien-
tiert sind, bekennen sich ebenso nachdriicklich dazu wie
Kantianer, politische Theologen oder wer immer...

Kriele: Sowohl die Menschenrechtserklirung der Ver-
einten Nationen, der Biirgerrechtspakt und der Sozial-
rechtspakt von 1966 sind sowohl im Westen wie im
Osten wie auch in einer Reihe von Lindern in der Dritten
Welt ratifiziert worden. Insofern bilden diese Menschen-
rechtskataloge eine gemeinsame moralische Grundlage,

von der aus man diskutiert. Aber die Frage ist, wie wird
das realisiert? Nur wo der Staat iiberhaupt an Recht ge-
bunden ist, kann er an Menschenrechte gebunden sein. In
Staaten ohne Gewaltenteilung aber gibt es keine Bindung
ans Recht und infolgedessen auch keine gerichtliche Kon-
trolle dieser Bindung. Folglich sind auch Menschenrechte
keine Rechte, sondern bleiben moralische Appelle. Die
Gewaltenteilung ist fiir die Wirklichkeit der Menschen-
rechte sogar wichtiger als der Menschenrechtskatalog.
Selbst die Verfassung der Sowjetunion von 1936 enthielt
einen schonen Grundrechtskatalog. Aber dieser war fiir
die Praxis vollig bedeutungslos. In den zwei folgenden
Jahren wurden nicht weniger als sieben Millionen Men-
schen willkiirlich verhaftet, das sind durchschmnittlich
10000 pro Tag. Umgekehrt gibt es in England bis auf den
heutigen Tag keinen Grundrechtskatalog in Verfassungs-
form, aber die Englinder geniefien einen verhiltnismafig,
hohen Grad an Freiheit, weil es Gewaltenteilung gibt und
infolgedessen die rule of law gelten kann.

HK: Was bedeutet das fiir die Aussichten einer sagen wir
langfristigen oder stufenweisen inneren Liberalisierung
eines Systems wie des sowjetischen? Konnen dafiir iiber-
haupt Ansitze entwickelt werden?

Kriele: Was es in einem System ohne Gewaltenteilung ge-
ben kann, ist etwas mehr Duldung, die aber jederzeit riick-
nehmbar ist. Das absolutistische Frankreich des 17. Jahr-
hunderts gewahrte den Hugenotten Toleranz, konnte sie
aber auch widerrufen. Maos China lieff ,,tausend Blumen
bliihen‘‘ und verhaftete ein Jahr spiter diejenigen, die von
der Freiheit zur Kritik Gebrauch gemacht hatten. Die
Sowjetunion lief} Solschenizyn erst schreiben und biirgerte
ithn dann aus, sie lieff Sacharow gewihren und verbannte
ihn dann. Wieweit ein absolutistisches System Freiheiten
duldet, ist keine Frage der Menschenrechte, sondern des
Eigeninteresses der Machthaber: diese kalkulieren die
Wirkung im Inneren und nach auflen.

HK: Es bliebe also als einziger Weg einer inneren Ent-
wicklung zu mehr Liberalitdt und zu einer gewissen De-
mokratisierung nur die Méglichkeit, daff das System bei
der Erprobung von mehr Duldsamkeit nolens volens ein-
mal bis zu einem Punkt kommt, an dem es nicht mehr um-
kehren, also gewihrte Freiheit nicht mehr zuriicknehmen
kann?

Kriele: Wir haben uns ja bemiiht, mit der Entspannungs-
politik Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daff z. B. die
DDR und langfristig iberhaupt der Ostblock sich zu et-
was mehr Duldsamkeit bereitfinden: Zu Reiseerlaubnis-
sen, Familienzusammenfithrung, Postverkehr, kurz, zu
menschlichen Erleichterungen. Die Ergebnisse waren be-
scheiden, wenn sie sich auch zu gewissen Fortschritten
aufsummten. Aber fiir Menschenrechte konnen wir gar
nichts erreichen. Und wo es keine Menschenrechte gibt,
ist auch keine Demokratisierung moglich. Die Vorausset-
zung fiir Demokratie ist, dafl der Mensch mit aufrechtem
Gang ohne Furcht und ohne Schielen auf die Wiinsche
des Machthabers Rechte einklagen, Unrecht anklagen, die
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Verinderung von Gesetzen betreiben, Parteien griinden
und in freien Wahlen die Mehrheit zu gewinnen suchen
kann. Demokratie ist unméglich, ohne dafl die Menschen-
rechte schon gegeben sind, und Menschenrechte kann es
nur geben, wo Gewaltenteilung herrscht. Deswegen auch
ist die Grundlehre politischer Aufklirung die Einheit von
Menschenrechten, Demokratie und Gewaltenteilung.

HK: Sind dann alle Menschenrechtskampagnen von west-
licher Seite wie durch sowjetische Biirgerrechtler selbst
nicht von vornherein zum Scheitern verurteilt?

Kriele: Nein. Sie fihren zur Bewufltseinsentwicklung
im Westen und schaffen damit die Voraussetzungen
dafiir, dafl die Menschenrechtsverletzungen das Prestige
der Sowjetunion und damit thre machtpolitischen und
ideologischen Interessen berithren. Wenn den Menschen
dort wirklich etwas helfen kann, dann die Anklagen von
auflen und im Innern die konstante Verweigerung der
Anerkennung der Legitimitit der Herrschaft der Partei,
wie wir es in Polen erleben. Polen ist von allen Ostblock-
lindern das verhiltnismifig freieste. Das hingt damit
zusammen, daf} die katholische Kirche, zu der die ganz
uberwiegende Zahl der dortigen Menschen gehort, der
Partei aus der Geschichte des Landes heraus diese Legi-
timitdt nicht laflt. Was die drei bedeutenden Polen im
Westen — den Papst, Kolakowski und Brzezinski — bei
aller Unterschiedlichkeit miteinander verbindet, ist das
auf theoretischer Analyse beruhende und durch Erfahrung
gescharfte Bewufitsein davon, dafl der Marxismus aus
seinen eigenen Bewegungsgesetzen heraus unmoglich zur
Humanitat filhren kann, dafl seinen Legitimititsansprii-
chen vielmehr der in den Menschenrechten wurzelnde Le-
gitimitatsanspruch beharrlich entgegengehalten werden
muf.

.ES macht einen groBRen Unterschied,
ob wir den Staat sehen vor dem
Hintergrund vergangener oder kiinftiger
Katastrophen oder vor dem Hintergrund
einer Utopie”

HK: Also im Grunde entscheidet sich im Kampf zwischen
kommunistischen Regimen und Religionsgemeinschaften
bzw. Kirchen jeweils mehr als nur die Freiheit oder Un-
freiheit der Kirche?

Kriele: Ja,im Grunde entscheidet sich da das Schicksal der
Welt. Der Polenbesuch des Papstes hat die gesamte Welt-
lage sehr viel tiefer veriandert, als man es zunichst wahrge-
nommen hat, weil er die Bewufitseinslage zurechtriickte.
Es wurde sichtbar, daf} das kommunistische Regime Geist
und Herz der Menschen, auch der Jugend niemals gewin-
nen wird. Auf diese Weise ist zum erstenmal die Erwar-
tung gebrochen worden, dafl das Regime sich stabilisieren
kann. Indem der Papst auf die tausendjihrige polnische
Geschichte hinwies, machte er deutlich, daff Polen trotz
Teilung und Unterdriickung durch seine Nachbarn seine
Identitdt gewahrt hat und wahren wird — eine Ermutigung

mit langfristiger Tiefenwirkung, die die Welt aus Lethargie
und Resignation aufriittelte. Die weltgeschichtliche Per-
spektive lafit uns erwarten, dafl diese fiirchterlichen impe-
rialistischen Regime, die sich auf Panzer und Geheimpoli-
zel stiitzen, irgendwann doch zerfallen werden.

HK: Sie sprechen damit die Weltlage in einer bestimmten
Perspektive an, aber wenden wir uns einen Augenblick
unseren eigenen Verhiltnissen zu. Ist das, was politische
Aufklirung als geschichtlicher Prozef} eigentlich will,
Freiheitssicherung durch demokratische und verfassungs-
staatliche Ordnungen, heute nicht dadurch auch von innen
her gefihrdet, daff die Generation, die jetzt in das &ffent-
liche Leben tritt, ein sehr viel unbekiimmerteres, aber viel-
leicht auch ,,entfremdeteres* Verhaltnis zum Staat und zu
den demokratischen Institutionen hat als die Generatio-
nen, die diesen Staat aufgebaut haben?

Kriele: Ich stimme Thnen zu. Das hingt damit zusammen,
daf8 wir dreiflig Jahre lang Frieden, Freiheit, soziale Ge-
rechtigkeit und Sicherheit, auch Wohlstand in einem Mafle
hatten wie nie zuvor. Die junge Generation, die das als
selbstverstandlich voraussetzt, muff die Bundesrepublik,
um iiberhaupt Position gegeniiber den Alteren beziehen
zu kénnen, an einem utopischen Ideal messen. Die Gene-

ration, die noch Krieg, Flucht, Hunger und die ungeheuer-

lichen Offenbarungen des Totalitarismus erlebt hat, kann
die Bundesrepublik ganz anders achten und wiirdigen.
Vor diesem Hintergrund lebend, weif} sie, was alles ver-
loren gehen konnte. Es macht einen groflen Unterschied,
ob wir unseren Staat sehen vor dem Hintergrund ver-
gangener und moglicher kunftiger Katastrophen oder
vor dem Hintergrund einer Utopie.

HK: Bote dann die jetzige Zuspitzung der Auseinander-

setzung zwischen Ost und West, da in ihr die Wirkungen

des Totalitarismus wieder sehr anschaulich werden, nicht

eine besondere Chance, die Ziele politischer Aufklirung.
in ihrer antitotalitdren Substanz als Weg zur Sicherung des

inneren und dufleren Friedens wieder neu plausibel zu ma-

chen?

Kriele: Gewif}, aber man mufl die Ausgangslage sehen. Die
junge Generation der vergangenen Jahrzehnte hat eine
grofle Tugend, nimlich eine grofie geistige Offenheit auch
tiir alternative Moglichkeiten. Nur ist sie mangels einer
wirklich spannungsvollen Herausforderung gleichzeitig in
die Gefahr geraten, hereingelegt zu werden durch zu
kurzsichtige, torichte, utopische politische Theorien.
Wenn man jetzt noch einmal riickblickend die Werke der-
jenigen Autoren liest, die groffe Konjunktur hatten in den
sechziger und frithen siebziger Jahren, Ernst Bloch oder
Herbert Marcuse zum Beispiel, und sich vor Augen fiihrt,
was fiir unglaublich gedankenarme und unrealistische
Leute das waren, dann stimmt einen traurig, daf} eine so
aufnahmebereite und engagierte Jugend so wenig dazu
beitragen konnte, die Welt menschlicher und gerechter zu
machen, weil sie abgelenkt war auf utopische Seitenwege
und die realen Moglichkeiten, fiir die Verwirklichung der
Menschenrechte konkret zu arbeiten, versiumt hat.
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HK: Eine aufgeschlossene Jugend hatte also die falschen
Propheten. Aber wo waren dann die richtigen?

Kriele: Politische Aufklarung hat es gerade nicht mit Pro-
pheten zu tun, sondern immer mit realer Analyse...

HK: Aber viele politische Aufklirer waren doch immer
auch ein Stickweit Utopisten. Utopien forcierten jeweils
den Gang der Aufklirung...

Kriele: Die Vorstellung von der Méglichkeit einer freieren,
gerechteren Welt braucht man schon. Aber Utopien sind
‘etwas anderes. Sie fiithren in die Entwertung des Erreich-
ten, in Blindheit fiir das Maf an Frieden, Freiheit, Gerech-
tigkeit und Moralitit in unserer Welt, in leeren Aktionis-
mus und torichten Radikalismus und schlagen am Ende
um in Resignation, Passivitit und Freudlosigkeit. Eine der
Thesen in Robert Spaemanns Buch ,,Zur Kritik der politi-
schen Utopie* (1977) ist, dafl die Menschen durch Utopien
davon abgelenkt werden, das jeweils Realisierbare zu
tun...

HK: Oder auch nicht... Walter Dirks z. B. spricht vom
Sozialismus gerade als von einem ,,realutopischen Ziel
(HK, Januar 1980, 18), und viele Nichtsozialisten sehen
ihre politischen Zielvorstellungen sicher auch nicht an-
ders, ohne sich vom jeweils konkreten nichsten Schritt
ablenken zu lassen . . . In dem Sinne gibt es, glaube ich,
sogar eine enge Verwandtschaft zwischen christlichem
und utopischem Denken . . .

Kriele: ...Gerade Dirks hat hinzugefigt: auf die Frage
wie sieht Thr Sozialismus aus? konne er nur antworten:
,,ich weifl es nicht — noch nicht*“. Eine sehr charakteristi-
sche Antwort.

HK: Gibt nichtdennoch die Utopie erst die Kraft zur Rea-
lisierung des jeweils nichsten Schrittes? Und geben
nichtutopische Leitbilder iiber ihre Ziele immer genauere
Auskunft? Oder selbst, wenn sie es titen, wiirde nicht ge-
rade dann Geschichte verfiigbar gemacht, die ithrer Natur
nach sich der Verfiigung entzieht?

Kriele: Wer vom Ziel nicht weiff, kann den Weg nicht ha-
ben (Christian Morgenstern). Das konkrete aufklireri-
sche, politische, soziale, auch juristische Engagement wird
gerade von jenen geleistet, die sich nicht an Utopien, son-
dernan den jeweiligen Herausforderungen orientieren. Es
gab z.B. in Frankreich am Ende des 17. Jahrhunderts nach
der Aufhebung des Edikts von Nantes eine Konversions-
pilicht fiir die Protestanten, verbunden mit Emigrations-
verbot. Die Konversionspflicht war sanktioniert mit
Folter und ,,veilles forcées*, das Emigrationsverbot mit
Galeerenstrafe. Ein Viertel Frankreichs wurde entvélkert.
Die Antwort darauf war der Ruf nach Religions- und
Auswanderungsfreiheit. So sind Menschenrechte ent-
standen. Oder es gab den Sklavenhandel, das Einfangen
friedlicher Menschen in Afrika, die dann nach England
transportiert und von dort nach Amerika verkauft wur-
den. Unzihlige fanden dabei den Tod, andere haben daran
verdient. Das konnte ein moralisch sensibler Mensch ein-

fach nicht ertragen. Das fithrte zu dem Satz: ,,Jeder
Mensch hat gleichen Anspruch auf Achtung seiner
Wiirde“. So entstanden die Grundideen der politischen
Aufklirung. Die Utopien triumen iiber die Realititen
hinweg und schaffen mehr Probleme als sie l6sen.

HK: Gut, aber davon abgesehen, ist heute das Ziel, wenig-
stens der Sozialismen, die sich zum demokratischen Staat
bekennen, nicht auch durchaus real beschreibbar?

Kriele: Ja und nein. Sozialismus als Verwirklichung der
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschen-
rechte, also als aufklirerische Idee hat klar umrissene In-
halte, und es ist ebenso klar, daff die biirgerlichen und po-
litischen Menschenrechte, die Gewaltenteilung und die
Demokratie seine Grundlage bilden. Aber was ist Sozialis-
mus im marxistischen Sinn? Im Wort ,,Sozialismus** steckt
die Wortwurzel ,,s0z1al”, die man oft mit ,,briiderlich*
ibersetzt und mit christlicher Gemeinschaft in Verbin-

"dung bringt. So kamen auch bedeutende Leute wie Mari-

tain oder Karl Barth dazu, im Bolschewismus eine christ-
liche Hiresie zu sehen. Das ist der folgenschwerste Irrtum
unserer Zeit.

»~Bruderlichkeit bricht die
Erkenntnisblockade und fiihrt von allein
in rationale Fragen”

HK: Eine andere Frage. Sie hingt mit der vorhin gestellten,
ob nicht die Auseinandersetzung mit der Entwicklung in
den Lindern der Dritten Welt heute eine herausragende
Autfgabe politischer Aufklirung ist, zusammen. Es gibt
gegenwartig nicht nur ein - Gott sei Dank — schirferes
Gespiir fiir Zustinde in Lindern der Dritten Welt, son-
dern es werden Schemata der Verquickung von wirt-
schaftlicher und politischer Macht aus der Dritten Welt
— mit nicht geringem Uberredungserfolg —auf europiische
Verhaltnisse riickiibertragen. Man macht so nicht nur die
,»kapitalistischen* Lander fiir dortige Verhaltnisse verant-
wortlich, sondern will mit diesen Verhiltnissen den
,kapitalistischen® Lindern selbst zuleibe riicken. Woher
kommt diese Art von Wirkung der Dritte-Welt-
Problematik auf unsere Verhiltnisse?

Kriele: Das liflt sich so erkliren. Wenn Sie sehen, wie die
Leute in La Paz nachts um drei Uhr schwere Sacke schlep-
pen, dann fragen Sie, warum arbeiten die nachts um drei?
Die Antwort ist, weil sie nur tagsiiber schlafen konnen.
Denn sie miissen im Freien schlafen, und das geht nur,
wenn die Sonne scheint. Oder ein sechsjahriger Indiojunge
verkauft Thnen auf der Strafie ein staatliches Los, das Sie
eigentlich gar nicht haben wollen. Aber Sie wissen, wenn
er ein Los verkauft, hat er am Abend etwas zu essen und
sonst nicht. Wir konnen uns unseres Wohlstands nicht er-
freuen, wenn wir wissen, daff andere Menschen total da-
von ausgeschlossen sind. Wir haben heute doch ein Welt-
bewuflitsein, und die blofle Tatsache, dafl wir im
Wohlstand leben, macht uns schon ein schlechtes Gewis-
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sen. Dieses schlechte Gewissen sucht nach seiner eigenen
Rechtfertigung und findet sie in der These, da wir deshalb
reich seien, weil die armen Linder arm sind, und daf die
ganze Welt kapitalistisch entfremdet sei. Das wird dann
tiber die Theorien der Ausbeutung, des Neokolonialis-
mus, des Imperialismus an unsere eigenen Verhiltnisse
vermittelt.

HK: Mufl daran alles falsch sein?
Kriele: Nichtalles, aber doch wohl das meiste. Solche Theo-

rien haben eine gewisse Primirevidenz, weil sie uns er-
lauben, unser schlechtes Gewissen zu rationalisieren. Daf§
sie aber ideologisch, also interessenbedingt sind, sieht man
daran, dafl die realistischen Fragestellungen: Warum sind
die armen Linder arm? Was sind wirklich die Ursachen?
Und was kann man wirklich tun, damit die armen Linder
ihre Armut tberwinden konnen?, durch Ideologie tiberla-
gert oder gar verdrangt werden. Wo man Ausbeutungs-
theorien iiber einen immer vorhandenen berechtigten
Kern hinaus zum Schema der Welterklarung macht, steckt
darin auch immer eine Flucht vor der konkreten politi-
schen Verantwortung, eine Verweigerung von christlicher
Briderlichkeit ...

HK: An Bruderlichkeit oder ein Mangel in erster Linie an
politischer Rationalitit?

Kriele: Briiderlichkeit bricht die Erkenntnisblockade und
fithrt von allein in rationale Fragen. Sehen Sie einmal die
Berichte des UNO-Hochkommissars fiir Fliichtlingsfra-
gen an. Diese zeigen erstens, dafl es noch niemals in der
Menschheitsgeschichte so viele Flichtlinge gegeben hat
wie gegenwirtig, und zweitens, dafl 92% aller Fliichtlinge
aus marxistisch gefuhrten — ,,befreiten” — Lindern stam-
men, obwohl die meisten von ihnen Flucht unter Strafe
stellen und ihre Grenzen schliefen. Dahinter stehen Er-
fahrungen mit Folter, Mord, Willkiir, Rechtlosigkeit, Re-
ligionsverfolgung, nackter Angst. Wer briiderlich empfin-
det, den mufl dieses ungeheuerliche Elend doch er-
schiittern, und er stellt sich von allein Fragen wie: Wieso
kommt es immer wieder dahin? Ist das zwangsliufig und
warum? und vor allem: was konnen wir beitragen, um
Wiederholungen zu verhindern? Wo diese Fragen totsind
und man statt dessen weiterhin das marxistische Welt-
erklirungsschema anbietet, mufl man die Motive ideo-
logiekritisch hinterfragen.

HK: Ideologiekritik ist eine besondere Domine der Mar-
ST, . .

Kriele: ... Marx hat die Ideologiekritik nicht erfunden,
sondern im Gegenteil verengt, namlich auf den 6konomi-
schen Aspekt: Die Produktionsverhiltnisse seien die Basis
der Ideologie. Wir sind seither durch die Schule des 20.
Jahrhunderts gegangen und sehen Ideologien viel umfas-
sender. Das kritische Hinterfragen ist ja kein Privileg, das
Marxisten vorbehalten wire.

HK: Kommt so manches, was bei uns gegenwirtig im
Blick auf die praktischen Verhiltnisse mit dem Anspruch,
Ideologiekritik zu sein, auftritt, nicht einfach von daher,

dafl einem Lande, wie der Bundesrepublik, heute (innen-
politisch gesehen) die grofien Herausforderungen fehlen
und daff man sich deswegen ein Ubermaf} an selbstge-
machten Problemen schafft?

Kriele: Es gibt zweifellos ideogene Probleme, d.h. kiinst-
liche, ideologisch erzeugte Probleme. Z.B. wurde es als
ein ungeheueres Menschenrechtsproblem empfunden, daff
der Meister den Lehrling anleitet, der Lehrer dem Schiiler
Aufgaben stellt, der Unternehmer dem Arbeiter und An-
gestellten vorgesetzt ist, dafl es iiberhaupt den Staat, die
Gerichte, die Polizei gibt, das alles wurde plotzlich zu ei-
ner unglaublichen Zumutung. Dariiber wurden die wirk-
lichen Probleme vernachlissigt: Der Hunger, die Folter,
die Religionsunterdriickung, das Ausgeliefertsein an die
Willkiir der totalitiren Systeme, die Flichtlingsstréme...

,+Auch der Machthaber steht nicht tiber,
sondern unter dem Recht”

HK: Wo kommt aber der von Thnen beschriebene antiin-
stitutionelle Trend her? Entspringt er letztlich nicht einer
an ihre Grenzen gelangten Emanzipation selbst, der
scheinbar gar nichts anderes iibrigbleibt, als sich von den
die Freiheit schiitzenden Institutionen auch noch zu
emanzipieren?

Kriele: Es geht dabei im Grunde um einen Machtkampf.
Auf der einen Seite stehen die Institutionen — Familien,
Kirchen, Vereine, Korperschaften, Anstalten, Selbstver-
waltungsorgane, Staaten, internationale Gemeinschaften
usw. Institutionen vermitteln Entscheidungsbefugnisse,
Amter, die die Aufgaben der Institution wahrnehmen und
die Identitit der Institution wahren. Dem gegeniiber steht
eine ,,Emanzipationsbewegung®, die alle diese Institutio-
nen in Frage stellt. Sie erhebt einen absolutistischen Herr-
schaftsanspruch und legitimiert diesen aus der Idee der
Emanzipation. Das ist eine verschleierte Machtideologie —
aber der Schleier ist durchsichtig. Die Frage ist: Was ist
das telos dieser Ideologie, das geschichtliche Endziel, der
geistige Horizont?

HK: Heiflt das, dafl Sie Emanzipation in dem von mir
angewandten Sinne nun als eine Variante zu dem sehen,
was Sie wiederholt die Pervertierung der Befreiungsidee
nennen?

Kriele: Ja. Der Begriff Befreiung ist so alt wie der Kampf
gegen Usurpation und Tyrannei. Er bedeutet in der aufge-
klirten Variante Beseitigung von Unrecht, wobei ein na-
turrechtlicher Unrechtsbegriff vorausgesetzt wird, der
sich am Grundsatz orientiert: Jeder Mensch hat gleichen
Anspruch auf Freiheit und Menschenwiirde. Befreiung
hiefl Uberwindung von Sklaverei, Emanzipation der Ju-
den, Abschaffung der Leibeigenschaft, gleiche Rechte fiir
die Frauen, gleiche Rechte fiir die Abhingigen und Arbei-
ter, Herstellung allgemeiner Bildungsmoglichkeiten, glei-
ches Wahlrecht, berufliche Chancengleichheit, wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Teilhabe, Uberwindung
von Not, Armut und Ausbeutung, Anerkennung der
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Miindigkeit und des gleichen Rechts auf Mitentscheidung.
Ein ganz anderes Verstindnis von Emanzipation be-
schreibt den Erwachsenen ,,s0 wie er geht und steht*
(Marx) als unemanzipierten Menschen, der durch Er-
ziehung erst emanzipiert werden miisse. Dazu miisse die
Avantgarde ihn ihrer geistigen Herrschaft unterwerfen.
Es hat dieselbe Struktur wie wenn der Vater dem Kind sagt:
Spiter wirst du einsehen, dafl dies zu deinem Besten war.
So schlagt Emanzipation in ihr Gegenteil um.

HK: Aber es gibt nicht nur eine antiinstitutionelle Verzer-
rung von Befreiung, sondern auch eine Verschiebung der
Erwartungshaltungen in Richtung Staat, die Ubersteige-
rung konsumistischer Wiinsche gegeniiber dem Staat und
damit zugleich eine wenigstens indirekte Verabsolutierung
des Staates. Liegt nicht hier eine der aktuellsten Wurzeln
des von Thnen vielfach kritisierten antiaufklarerischen po-
litischen Dogmatismus?

Kriele: Ja, die ,,emanzipatorische Welle, die die Institu-

tionen ablehnt, geht Hand in Hand mit einer Verstirkung
der staatlichen Macht zum Zweck der Herstellung von
mehr Gleichheit. Diese aber kann in die Aufhebung aller
Gleichheit umschlagen. Es gibt dann diejenigen, die mit-
tels des Staates die anderen zur Gleichheit emanzipieren,
und diejenigen, die ihnen unterworfen sind. So entsteht
eine neue Zwei-Klassen-Gesellschaft von Herrschenden
und Beherrschten. Ins Extrem getrieben ist das in den
marxistischen Staaten, wo es Ungleichheit nicht nur etwa
im Sinne unterschiedlicher Einkommen und unterschied-
lichen gesellschaftlichen Status gibt wie anderswo auch,
sondern wo die Herrschaftsklasse absolutistische Macht
ausiibt. Fiir die aufklirerische Gleichheitsidee steht auch
der Machthaber nicht {iber, sondern unter dem Recht. Sie
bedeutet Zuriickweisung von Privilegien, aber nicht Auf-
l6sung von Institutionen. Der gleiche Anspruch des Men-
schen auf Freiheit und Wiirde 12t sich uberhaupt nur im
Rahmen der institutionellen Einheit von Menschenrech-
ten, Gewaltenteilung und Demokratie verwirklichen.
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Unter islamischer Oberhoheit

Zur Lage der christlichen Minderheiten im Vorderen Orient

»Einiger Millionen orientalischer Christen wegen kénnen
wir nicht unsere guten Beziechungen mit hundert Millionen
arabischer Muslime aufs Spiel setzen.*

Das erklirte bereits Ende der vierziger Jahre ein amerika-
nischer Politiker einem christlichen libanesischen Mini-
ster. Dieses Kalkiil beherrscht heute, unter denr Bedingun-
gen verschirfter Abhirgigkeit von Olquellen in ganz oder
iberwiegend islamischen Lindern, das Denken der Ori-
entspezialisten vieler europdischer Regierungen. Man
strebt eine Allianz mit einem konservativen und gemiflig-
ten Islam an in der Hoffnung, dieser stelle ein Bollwerk
gegen den Kommunismus dar. Fiir ein so verstandenes
westliches Interesse im Orient ist es ausgesprochen listig,
wenn von Zeit zu Zeit Stimmen christlicher Volksgruppen
aus dem Orient laut werden, die um Unterstiitzung oder
zumindest um Verstindnis des ,,christlichen Westens* fiir
ihre Bemiithungen um eine gleichberechtigte Existenz in
einer mehrheitlich islamischen Region bitten. Eine solche
Unterstiitzung hat es lange Zeit gegeben, so lange namlich,
als es europiischen imperialen Interessen diente, christ-
liche Minderheiten im Orient als Verbiindete zu gewin-
nen. Vor allem im 19. Jahrhundert suchte jede europiische
Grofimacht eine Protektorenrolle: Frankreich fiir die Ma-
roniten, das zaristische Ruffland fiir die Griechisch-Or-

thodoxen, Osterreich-Ungarn fiir die Griechisch-Katho-
lischen. Grofibritannien gelang es, im Ersten Weltkrieg
Armenier und Assyrer zur Teilnahme am Krieg gegen das
Osmanenreich zu gewinnen. Heute bestehen diese impe-
rialen Interessen nicht mehr. Die Verbiindeten von einst
sind lastig geworden. Als christliche Libanesen wahrend
der Kampfe in Beirut 1976 an den christlichen Westen ap-
pellierten, mokierte sich ein westlicher Diplomat: ,,Die
haben immer noch nicht gemerkt, dafl das Zeitalter der
Kreuzziige vorbei ist, daf} es das christliche Abendland
nicht mehr gibt.*

Christen und Juden nur geduldete Birger
zweiter Klasse

Ein christliches Abendland mag es in der Tat nicht mehr
geben, das muslimische Morgenland aber besteht weiter:
In der Sicht der Muslime ist es das Land des Islam, in dem
es weiterhin keine Trennung des Geistlichen und des
Weltlichen, von Religion und Staat gibt. Und'im Land des
Islam gibt es keine Gleichberechtigung von Muslimen und
Andersglaubigen.

Wo es Muslime gibt, mufl im traditionellen Verstindnis
des Islam ein Muslim der Hertscher sein, muf} das Gesetz



