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Sakrament als Problem pbrotestantischer
Theologie
Fine okumenische Lagebeschreibung
Die Gegenüberstellung eiıner (katholischen) ‚„„Kırche der Einzelsakramenten erortert. Die (eher nachträgliche) Zu-
Sakramente*‘‘ un! eıner (evangelıschen) ‚„Kırche des sammenfassung beider ın den Oberbegrift ‚„‚Sakrament‘‘
Wortes‘‘ hat mannigfacher Differenzierung un be1 gewıinnt daher keinen konstitutiven Charakter, sondern
aller Mißverständlichkeit iıhre Gültigkeit aum verloren. gerat eher Zzur Problemanzeige für 1ne tiefergehende Ver-
‚Nähme man der katholischen Kırche 1n eıner hypotheti- legenheit.
schen Prozedur die Sakramente, zerstorte Inan ıhr W e- Drıttens wiırkt sıch die völlige Ungeklärtheıit des Sakra-
SC  5 Versuchte Inan eıne entsprechende ÖOperatıon in be- mentsbegritts seıt retormatorischen Zeıten bıs heute Velr-

ZUS auf den Protestantismus, [so ware| die Auswiır- heerend aus: Wäiährend die lutherische Tradıtion Sınn un!
kung, WCNN auch och schwerwiegend, dennoch e1ne Gnadenwirksamkeit der Sakramente neben dem verkün-
erheblich andere un:! keinestalls eıne wesenszerstörende“‘‘ dıgten Wort anerkennt, wiırd in der reformierten Lehre das
(G. Ebelıng, Dogmatık des christlichen Glaubens, 3, Sakrament ZU bloßen Symbol un! damıt der Verkündi-
Tübingen 1979, Dıiese Feststellung bewahrheitet gung untergeordnet (wobe!ı Zwinglıs radıkal VO Mem-
sıch in eıner unterschiedlichen Praxıs un:! Theorie (sprich: schen her entwortenes Verständnıis des Sakraments als
Theologie) der Sakramente. Als Komplement eıner frühe- Eriınnerungs- un! Erkennungszeichen VOoO Calvıns etO-
K Sıchtung katholischer Sakramententheologıe Nung einer eist-Wıirksamkeit in den Sakramenten
(vgl November 1979, 571 {f) soll daher 1er die Breıite gebrochen wiırd) Diese schwer auszugleichenden Unter-
des evangelıschen Denkens über das Sakrament ın eLtwa schiede 1M Sakramentsbegriff lassen erkennen, ‚‚dafß die
angedeutet werden nıcht zuletzt 1mM Blick auf Schwier1g- Einheit der evangelischen Kirche gerade durch das Jewel-
keıten un! Möglıchkeiten eıner ökumeniıschen Verständıi- lıge Sakramentsverständniıs radıkal ın rage gestellt
sgung Allerdings stößt dieses Unternehmen gleich Be- wurde Der Begriff des Sakraments 1St eıne permanent
yinn aut mehrftache Probleme, die offenbar mıt der Sache atente Bedrohung der evangelischen Theologie un! Kır-
selbst auts CNYSTE zusammenhängen. che, nıcht weıl da 1ST un:! hıer mıt Zurückhaltung, dort

mıt Emphase verwendet wiırd, sondern weıl CI unbe-
stımmt da 1St und unscharf definiert verwendet wiırd“‘‘

Situationsbedingte Schwierigkeiten Jüngel, In ders. Rahner, Was 1St eın Sakrament?,
Freiburg - Basel Wıen 1971 2 Keın Wunder, daß

Erstens lassen sıch Aaus Jüngster eıt praktısch keine MoO- schon 15724 1m SO Ansbacher Ratschlag der Gebrauch des
nographien protestantischer Theologen U: allgemeinen Begrittfes Stratfe gestellt werden sollte!
Sakramententheologie TNeCNNEN Da dies mıt wenıgen Vıiertens wırd die besondere Ortung des Sakraments ın der
Ausnahmen für die etzten Jahrzehnte zutrifft, be- protestantischen Theologie unverkennbar ZU Problem,

eıne materialreiche, allerdings aum weiterführende denn: „„Auch die Sakramente sınd ‚Wort‘, persönlıche
Studie VO  3 Alfons Showronek (Sakrament iın der evangelı- Zuwendung Gottes Z Menschen, Berufung der Person
schen Theologie der Gegenwart, München-Pader- in seıne Gemeinschaft Gottes persönlıches Handeln mıt
born-Wien die ZUur Erganzung dieser {ragmentarı- uns, das ‚Wort‘ trıtt 1n mehreren Gestalten uns heran.
schen Ausführungen hıltreich seın annn ıne Sıchtung der Die und grundlegende 1St die mündlıche Verkündıi-
verschiedenen Gestalten evangelıscher Sakramententheo- gung Neben ıhr steht das Sakrament. Nıcht Wort un! Sas
logie 1st daher verwıesen auf eher verstireute Einzelbeiträge krament stehen also nebeneıinander, sondern mündlıche
und gelegentliche Außerungen SOWI1e auf die entsprechen- Verkündigung un:! Sakrament, beide als Gestalten des
den Abschnitte 1n den Gesamtdarstellungen des evangelı- Wortes‘‘ Althaus, Die chrıstliche Wahrheıt, Guütersloh
schen Glaubens. S: 537405 Dıiıese sorgfäaltige Differenzierung Z7W1-
Zweitens aßt sıch in der protestantıschen Theologie a2um schen dem eiınen und unteilbaren Gottes-Wort un! dessen
VO einer Sakramentenlehre sprechen, eher schon VOoO  e} e1l- doppelter Bezeugung ın Verkündigung un! Sakrament
Ter Tauftf- und Abendmahlslehre. Diıe zentralen Probleme tindet sıch leider nıcht ımmer. Gemeıhlnsame Grundüber-
der allgemeinen Sakramententheologıe (z.B Gnaden- ZCUSUNG bleıibt ZWäal, dafß das Sakrament als ‚verbum vısı-
wirksamkeit, Wort un! Sakrament, Eıiınsetzung durch Je bile‘‘, als verleiblichtes, die Sınne attizierendes Wort
SUuS Christus) werden meıst recht konkret diesen beiden betrachten se1l un:! daher eıne evangelische Sakramenten-
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theologie Sanz un:! Sar VO  m] Theologie des (göttlichen ma begegnet un:! anwesend 1ST das Heilsgeschehen also
Gnaden )Wortes her entwerten SsC1 Unklarheit nırgends anders als Wort der Verkündigung (als An-
herrscht jedoch gerade hinsıchtlich der Prazıscrech Fassung rede, Forderung un:! Verheißung) SCHCNWAGY 1ST sınd
des ‚„ Wortes‘“, das anders als eben geEZEIGL zuweılen die Sakramente außerstentfalls er:  Trte ‚„als C1iIMN
klusiv christologisch öfter jedoch als verkündigtes Wort verbum visıbile denn S1C tun Ja nıchts anderes als das
als Predigt erscheint da{f dann die Sakramente lediglıch Wort SIC vergegenwartıgen WIEC dieses die Heıiılstat“‘
„Verkündigungshandlungen“‘ Weber darstellen (Glauben un! Verstehen Bd Tübingen 181)

Dafi diese versöhnlıiche Stellung Bultmanns ZU Sakra-

Entmythologisierter Sakramentsbegriff ment aum als letzte Konsequenz SC1NCE5 AÄAnsatzes gelten
kann, ZC1SCNH die entschieden radikaleren Überlegungen
VO  3 Frıitz Ur1 Für ıhn geht Cc$sS Glauben letztlichIm Zeichen umfassender Entmythologisierung der e-

stamentlichen Botschaftt unı! des christlichen Glaubens das rechte Selbstverständnis, das auf das CISCNC Selbst auf
den anderen un! auf die der Begegnung beider autf-überhaupt begegnet Rudolf Bultmann dem Phänomen des leuchtende TIranszendenz bezogen und damıt unNnscSCN-Sakraments MItL unverhohlenem Unbehagen Dabej weıß

sıch MI1IL dem Evangelisten Johannes weıl dieser staändlıch nıchtobjektivierbar bleibt Von ler Aaus entwık-
kelt I: ‚„„das folgende Krıterium der Rechtmäßigkeitjegliche „Heilstatsachen (hıstorıscher oder lıturgischer Heilsmattels C1in rechtmäßiges Heilsmuittel handelt 65Natur) zurückstellt des ungegenständlichen

Korrespondenzgeschehens der paradoxen (sottes Offen- sıch da, ırgendeıine materıelle oder Erschei-
Nung Art un! VWeıse als Symbol Vollzug undbarung )’1 iırdischen Wiırken des Menschen Jesus un:! der Nachvollzug Selbstverständnisses verstanden unÜberwindung des Anstoßes Glauben“‘ (Theologie des

Neuen Testaments Tübingen haben die Sa- verwendet wird dafß dadurch Personseıin Gemeinschaft
ermöglıcht un:! gefördert un! des Sınnrätsels desamente SC1INECIN Evangelium ıhren Ort verloren Dem

entspricht CI kritische Einschätzung des übrıgen e- Seinsgeheimnisses als dessen besondere Offenbarung C1-

stamentlıchen Zeugnisses Immerhin ussen die sakra- fahren werden annn (Dogmatık als Selbstverständnis des
christlichen Glaubens, Teil ern — Tübıngen 1978mentalen Handlungen als KEınträge aus der Umwelt des

Hellenismus (Mysterienkulte) gelten Züge des Magischen 419) Im Zeichen der Ent-Mythologisierung (und
sınd ıhnen daher nıcht tremd Das Sakrament 1ST demnach Ent Objektivierung) des Sakraments IST damıit zugleich

dessen Ent Kerygmatısıerung vollzogen, die
‚CINC Handlung, die durch natürliche Miıttel übernatür-
liche Krätte wirksam macht Es| beruht auf der Voraus- exıistentiale Interpretation wırd 1er ZAUT anthropologi-
SELZUNG, da{ß besonderen Bedingungen überna- schen Reduktion, 1e I der Feststellung giptelt: ‚,Das Sa-

krament IST letztlich der Mensch selber ı secinNnem Kon-türlıche Kräfte weltlich natuürliche Gegenstände un! frontiertsein MIt dem Geheimnıs des Seıins un! dergesprochene Worte als ıhre Trager un! Vermiuttler gebun-
den SC1IN können‘‘ (S 137) D)Damıt droht das Sakrament Bestimmung SC1NC5 Daseins‘‘ (ders Lochman —

ÖUtt, Dogmatık Dıialog, Bd. 1, Güuütersloh 1979Lasten des Kerygmas das Heilsgeschehen mythologisch 144)objektivieren Zudem x1bt die Mysterienteier des kultisch
gegenwartıgen Herrn die wesentlich eschatologische Aus-
richtung des Christentums geht c5 doch dabe] Die Sakramentedie ent-weltlichte FExısten z des Glaubenden Erwartung als qualifiziertes Wortgeschehendes kommenden Herrn Um diesen eschatologischen Cha-
rakter des Glaubens wahren, hat Paulus offenbar das Erheblich orößere Bedeutung gEWINNT das Sakrament beıSakrament als besonderen Modus der Wortverkündigung ZWEI Schülern Bultmanns C1NE Explikation desverstanden, wobeIl das Besondere einerseılts ‚„die spezielle sakramentalen „Wortgeschehens WI1eE e1iNe klare eZug-Applizierung des Heilsgeschehens die Jer un! nahme auf den hıistorischen Jesus ebnen dabe: den WegFeiernden (S 314) andererseıts die gemeinschafts-
stiıttende Funktion (vor allem des Herrenmahles) bedeutsamen Weiterentwicklung des sakramen-

tentheologischen Denkens.Diese scheinbar rein exegetisch begründete kritische Eın-
schätzung der Sakramente tolgt treıilich bestimmten uch Frnst Fuchs betrachtet zunächst ‚‚das urchristliche
theologischen Vorentscheidung Bultmanns Entmytholo- Sakramentsverständnis“‘ (Bad (CCannstatt Anders als
SIS1ICTUNSSPrFrOSTFamMmM, das das Heilsgeschehen VO  — jeder Bultmann jedoch scheinen ıhm die Sakramente exakt die
Vergegenständlichung (se1 dies 1U Gestalt historischer eschatologische Sıtuation der Glaubenden bezeichnen,
der kultischer ‚„Heılstatsachen befreien bzw davor be- die Aaus der Gegenwart der Gottesherrschaft leben können
wahren 111 damıt der nıcht objektivierbaren (Gsottes- un! sollen ‚„„Hıer 1ın den Sakramenten] erscheıint
offenbarung un! deren Fortereignung erygma der (Jott Sanz als der Gebende, dafß der Mensch 1Ur nehmen
Kırche als exıstentieller Anrede dienen, aßt dem Sakra- kann, deshalb aber auch nehmen soll“‘ (S 32) Die Sakra-
ment (aufgrund SCINCT ottenbar magısch mythologischen, wollen einerseıts (ım Blick auf die Gemeinde) das
das eıl welthaft objektivierenden Gestalt) keinen Raum Heıilsgeschehen auf lıiturgische Weiıse einmalıg PFazlsc
mehr Steht zudem fest da{fß Jesus Christus allein Ke- CN, andererseıts (ım Bliıck auf Jesus) nıchts anderes
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als Jesus un! seın Wort, Jesu Selbstverständnis ( uch Gerhard Ebelings Nachdenken über die Eıgenart
testhalten un:! als Grund des Glaubens darstellen. Daher des Sakraments zielt etzlich darauf, „„WILE das Sakraments-
gelten die Sakramente als „Explikation der Offenbarung. geschehen Wortgeschehen 1ST |Denn:| Dıie Sakramente

sıchern 1ın estimmter Hınsıcht das rechte Verständnis desKeın Anderer als Jesus ‚selbst soll 1in der Kırche Wort
kommen, damıt Jesu Gemeinde das olk des Glaubens se1 Wortgeschehens als solchen‘“‘ (Wort (sottes un! Tradıtion,
und bleibe‘‘ (D 32) Göttingen ber Fuchs hınaus präzısıert
Deutlicher als die Predigt und selbst die Evangelien behaf- Ebeling jene Sıtuation, 1ın die das Wort (sottes ergeht bzw
ten 4lso die Sakramente den Glaubenden aut Wort un Tat die sıch selber schafft, iın der 65 also ZU) Sakrament

werden annn Als dialektische Denkanweisung dientJesu, sınd S1€e selbst Feiern Jjenes Glaubens, der die Wende
der Geschichte ın Jesus als gegenwärtıg bekennt: ‚„Der naächst die Einsicht: ‚„ Wort 1st Sıtuationsbestimmung; SÖ1-
Glaube erwartet also VO Sakrament oder besser mıt dem uatıon 1St Zur Sprache gekommene, erhellte geschichtliche

Gegenwart‘‘ (> 222) Das bedeutet: Erstens entspringt dasSakrament die Auferstehung der Toten‘‘ Damıt Wort eıner bestimmten Sıtuation un! bleibt ıhr VeCI-aber bleiben die Sakramente 1n qualifiziertem Sınn ‚, Wort-
geschehen‘“‘ ‚„1m Sakrament bleibt das Wort, W 45 c 1n Je haftet; zweıtens ergeht es ın eıne konkrete vortindliche Ö1-

tuation hıneıin un! ertährt Widerspruch oder Annahme:;:SUuS Wäal, (sottes Wort. Die sakramentlichen Worte wollen drittens schließlich bleibt eın Wort eintach unwiırksam,alle bezeugen: jetzt 1sSt das S jetzt habt ıhr mich als das
Wort euch! So wiederholt sıch 1mM Sakrament (sottes sondern CS verändert VO  a} sıch Aaus$s eıne Sıtuatıon, Ja; 65

schafft überhaupt erst Sıtuation.Wort als Wort uns, ındem 65 be1 seiınem nhalt, bei dem
hıstoriıschen Jesus, bleibt‘‘ S 33)
Durch diese sStreng christologische (um nıcht sagen.: Je- Be] den christlichen Sakramenten geht 6S 1U eine

heilschaffende un! durch eın Wort geschehende Verände-suanısche) Grundlegung des sakramentalen Wortgesche- rungs der menschlichen Sıtuation aufgrund ıhrer Einbezie-hens ertährt das Sakrament beı Fuchs eine erstaunlıiche
Aufwertung und wiırd einer Zentralkategorie seines hung 1ın bestimmte Sıtuatiıonen des Lebens Jesu. Christo-

logısch betrachtet, profilieren die Sakramente die Her-theologischen Denkens. DDas Sakrament gilt ıhm als kuntft des Glaubens von Jesus, indem S1€e sıch auf seınegelungener Ineinstfall VO Gott un! Jesus 1ın der Verkündı-
Sung; 65 1St Darreichung jenes Wortes Gottes, das der Taufe als Antang un! se1ın Abendmahl als Ende un! VE

sammenfassung seınes Lebensweges beziehen. Soterzolo-Sohn selbst ISt Zudem basıert das Neue Testament autf e1- gzsch gesehen, greifen S1€e die Grundsituationen des
DMOT: ın Jesus selbst gewiırkten un! begründeten sakramen-
talen Einheit VO  - Wort un Tat, weıl be] ıhm ‚„das Wort Menschseins auf (seın Bestimmtseın durch Geburt un:

Tod un! die täglıche Ernährung) un! qualifizieren diesedurch die Tat eingelöst wiırd, W 1€e das Wort AuUsSs der 'Tat
NECU durch das heilstittende Wort des Glaubens. Ekklesio-hervorscheint, Ja selber Tat 1St Tle drei Bezuge wıirken

hıer Eben ıhre FEinheıit 1st sakramental“‘ (Wag- logısche Relevanz schließlich gewinnen S1e durch die Eın-
fügung des Menschen iın den Leib Christı. So ergıbt sıchnN1Is des Glaubens, Neukirchen-Vluyn 1979, 126) Weıl tolgende ‚„„Definition“‘: ‚Durch die Taute WwW1e durch dasJesus ın Wort (Gleıichnıis) un:! 'Tat (Mahl) bereıts Anteıl

Reich (sottes 21bt, gebührt auch weıterhın absoluter Abendmahl ereıgnet sıch dasjen1ge, W 45 der Glaube 1St;
namlıch Sein ın Chrıistus, 1in der Weıse leiblicher HandlungVorrang der abe der Wirklichkeıit, denn deren als Eiınbeziehung 1n bestimmte Sıtuationen des Lebensgläubige Annahme 1sSt bereıits Erfüllung des zugehörıgen

Imperatıvs; 1der Jüngerschaft 1St das Gebot Jesu bereıts Jesu, un:! ZW ar ın diejenigen, in denen sıch seın Leben un:!
Sterben als eın (3anzes darstellt, als Hıngabe tür die ande-die Gabe“ D 124) ren  C (Dogmatik, D

Wendet man diese entscheidenden exegetisch-systematı-
schen Einsıchten hermeneutisch (und darum geht es Obwohl diese Deutung der Sakrarhente als leibhaftig S1tU-

lertes Wortgeschehen posıtıve Würdigung aut katholi-Fuchs maßgeblich!), kommt die zentrale Stellung des
Sakraments seiıner Grundstruktur ach nochmals ZUur!r Gel“ scher Seıte gefunden hat, 1St ıhre dezidiert kontessionelle
u „„Sakramentale Interpretation der neutestamentli- Prägung nıcht unterschätzen. Dem eher anthropolo-

gisch oOrıentierten, auf übernatürliche Vervollkommnungchen Texte überhaupt 1st deshalb meın hermeneutisches
Stichwort geworden. Tle neutestamentlichen Texte sınd des Menschen abzielenden katholischen Sakramentsver-
Texte eınes sakramentlichen Geschehens Die Aufgabe standnıis Ebeling betont das protestantische DC-
esteht deshalb heute wieder darın, den 1mM Neuen Testa- gCn Sakramente präzısıeren den Glauben als Relation
Inent historisch bemerkbaren eschatologischen Zug ın das Gott un:| dienen ‚„„nur“‘ der Festigung worthafter Jlau-
ıhm zugrunde liegende sakramentliche Geschehen bensgewißheıt. Entsprechend polemisıiert Ebeling

die katholische Bezeichnung der Kırche als „„Ursakra-rückzubringen. Der neutestamentliche Kanon aktualisıiıert
das muüundlıche Wort als sakramentliches Geschehen ‚1n

C 6

ment  66 un: betont statt dessen stärker die radıkale
Christus Jesus So ann aum überraschen, Dıfferenz zwıschen Christus un Kırche.
wenn das gEeEsSaAMTLE Bemühen VO Fuchs sıch dahingehend In der Tat dürfte in der Vernachlässigung eiıner eher ek-
zusammentassen Jäfßt, das zentrale ‚„Wortgeschehen... klesiologisch-sozialen Ausgestaltung des sakramentalen
als die Gegenwart Christiı 1mM un:! das Sakrament‘‘ Wortgeschehens das entscheidende Deftizit dieser An-
(D 127) begreiten. satze evangelischer Sakramententheologie lıegen.
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XKIUSIV christologisches Jesu Christı ırdısch-geschichtliche Existenztorm ın der

eıt zwıschen seıner Hımmeltahrt un! seıner WiederkunftSakramentsverständnis lebt? Hat sS1e wiırklıch nıcht der abe un!
Dem retormatorischen Anlıegen eıner eher christozentri- Empfang dieses einen Sakraments, dessen Wırklichkeit S1e
schen Fassung des Sakramentsbegriffs hat vor allem arl der Welt iın ıhrer Verkündigung und auch in Taufte und
Barth ımmer klarer Rechnung Dabei zeıgt seıne Abendmahl bezeugen, dessen Wiırklichkeit S1e aber
Sakramententheologie eıne erstaunlıiche Entwicklung: der iın Taute un! Abendmahl,;, och ın ıhrer Predigt, och
Wiährend och 1929 mıt Gründen (das Sakrament SONStWIE repräsentieren, wiederholen, ın ıhrem Tun
sıchert den Gnadencharakter des W ortes, spricht den gAMN- selbst 1Ns Werk Seizen hat?“‘ (KD 1V/2, 5%) ] )as alles
Zen Menschen un! bewahrt (Jottes Geheimnis in be- mundet 1967 1ın die These, die (Wasser-)Taufe sel nıcht als
sonderer Weıse) für eıne relatıve Notwendigkeıt der Sa- ‚„‚Sakrament‘“‘, also als Gnadenmiuttel oder gottgegebenes
kramente eintrıtt, außert CT spater 1MmM Zeichen stärkerer Gnadenzeıchen, betrachten, sondern als ‚„Werk un
christologischer Akzentulerung ımmer orößere Bedenken Wort VO  S Menschen, die Jesus Christus gehorsam WOL-
gegenüber dem übliıchen Sakramentsbegrifft, bıs schliefß- den sınd un! ıhre Hoffnung auf ıh seLizen Die Taufe
ıch 1967 der Taute die Anerkennung als Sakrament VEr - autf das eıne ‚Mysteriıum‘, das eıne ‚Sakrament‘
weıgert. der Geschichte Jesu Chrıistı, seıner Auferstehung, der
Diese Wende kommt reıilich nıcht VO  } ungefähr. Sıe deu- Ausgießung des Heıligen Geıistes: S1e selbst ist aber eın
tet sıch vielmehr leise bereıts 1929 un! zıeht zudem die Mysterium, eın Sakrament“‘ (KD 1V/4, Z
letzte Konsequenz aus Barths Betonung der absoluten Aufgrund der exklusıv christologischen Verwendung des
Souveränıtät Gottes. So bekennt CI sıch schon truh Sakramentsbegrifis und der absoluten Souveränıtät CGottes

werden die Sakramente ZU blofßen Verweıs auf (sottesden zwınglıschen Idealismus un! den katholisch-lutheri-
schen Realismus nachdrücklich ZuUur calvyınıschen Sakra- Heılstat 1n Jesus Christus un: eın menschlichen Taten.
mentenlehre. Diese wahrt durch ıhre betont symbolische Die verstandene Taufe oalt tür Barth konsequenterweise
Gegenwart die unverwechselbare „Offenbarungstorm“‘ als erstier Schritt des Menschen ZUur „Begründung des
VO  «} (sottes Wahrheıt: zugleich betont die geistliche Ge- christlichen Lebens‘‘; ıhre theologische Auslegung gerat
geNWarT 1m Sakrament ‚„ Gottes Subjektivıität, die nıcht daher Z.U] ersten Abschnıtt der unvollendeten FEthik der
uns gebunden Ist, die uns sıch bindet“‘ (Die Lehre VO
den Sakramenten, m Zwischen den Zeiten 7 |1929] Auf ebenso scharfsınnıge W 1e anspruchsvolle Weıse hat

459) Damıt die Weıchen gestellt für die radıkale Eberhard Jüngel Barths Bemühung eınen exklusıv
Neufassung des Sakramentsbegrifts ın 1V/4, diese christologischen Sakramentsbegrıift weıitergeführt. Ange-
Bezeichnung allein der Geist-Taufe (nıcht aber der W as- siıchts der aporetischen Bedeutungsbreite des Zeichenbe-
sertaufe!) zugebillıgt wiırd. Diese bleibt reine Tat Gottes, orifts versuchte CIr eıne systematısche Exegese des e-
der dem Menschen 1mM Heılıgen Geıist die Geschichte Jesu stamentlichen Begriffs „Mysterion““. Dessen integraler
als innerste Bestimmung zueıgnet. Die Geisttautfe als gott- Zusammenhang mıt dem Christuskerygma un! seıne
liche Wendung ZUu[!r Begründung des christlichen Lebens spatere Übersetzung als ‚„„‚Sakrament‘‘ tuhrt der orund-
meınt also: ‚„„Von oben gesehen: die Geschichte Jesu hrı- legenden These ‚„ Jesus Christus 1ST also das eıne Sakra-
st1 wird einmal 1in der eıt ZU Ursprung un! Anfang der ment der Kırche, iınsotfern das Geheimniıis der Urentschei-
Neuorientierung un: Neugestaltung des Lebens eınes be- dung (Gottes für den Menschen in der 'Tat des Wortes
stiımmten ın ıhr befreiten Menschen. Dasselbe VO (sottes dem Menschen Jesus verwirklıicht ıst un!: durch
gesehen: e1n bestimmter Mensch wırd einmal iın der eıt Jesus Christus uns verwirklicht zırd“‘ (Was 1St eın Sa-
ın der Geschichte Jesu Christi als seiınem Ursprung un krament?, 57
Anfang Z Neuorientierung un! Neugestaltung seınes Inhaltlıch geht 65 1mM (Jesus-)Sakrament jene Mensch-
Lebens befreit‘““ (KD 1V/4, 5: 25) ıchkeit Gottes, die sıch als seıne Göttlichkeit 1n (j@e-
Diese letzte Außerung weIlst auf eınen weıteren Akzent schichte un:! Geschick Jesu ottenbart. Weil diese Mensch-
iın Barths Sakramentsverständnıis, der sıch ebentalls 19729 iıchkeit Gottes weltlich nıchtnotwenig, unableıtbar
behutsam ankündigt: ‚„Das große christliche Mysteriıum ISt, annn S1e sıch letztlich 1Ur selbst weıtervermuiıtteln 1mM
oder Sakrament 1St die Fleischwerdung des Wortes iın Jesus Wort VO Jesus un!:! jenem Glauben, der sıch auf dieses
Christus‘“‘ ® 439) Diese eher christologische Fassung des ertreuliche Wort VO menschlichen (Gott einläßt. Diese
Sakramentsbegriffs sıch allmählich, aber unautfhalt- Herkuntft des Glaubens allein VO  _ Jesus, dem einzıgen Sa-
Sa durch 1940 nn ‚„dıe Menschheıit Jesu das krament der Welt, wırd 1U einzıgartıg ın Taufe un:
Sakrament‘“‘ (KD 11/1, I8); das allerdings och Raum tür Abendmahl bezeıichnet, daß die konkreten Sakramente
weıtere sakramentale Gestaltungen aßt Wesentlich krıti- ıne exklusıv christologische Fassung des Sakramentsbe-
scher klingen die Fragen 1955 Aat die Kırche ohl SC- oriffs keineswegs verbieten, sondern (recht verstanden
tan, als sS1e aufhörte, 1ın der Inkarnatıon und also ın der treilich als Wort Glaube Geschehen) geradezu verlan-
natıvıtas Jesu Christi, 1MmM Geheimnıiıs der VWeıhnacht, das sCH
eiInNe, eINZLYE, e1NnN- für allemal vollzogene Sakrament C1I- Mıt diesen Erwagungen 1sSt die letzte Zuspitzung der VOT

kennen, VO  —$ dessen Wirklichkeit s1e, die Kırche, als die allem VO  3 Luther un! Melanchthon geforderten reın chri-
ıne Gestalt des eınen Leibes ıhres Hauptes, namlıch als stologıschen Verwendung des Sakramentsbegriffs C1I-
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reicht. Ob damıt freilich dıe kırchliche Praxıs unı Ver- meinschaftlichkeit (mıt Gott un:! untereinander, W 1e€e s1€e
wurzelung der Sakramente hiınreichend edacht ISt, bleibt im Abendmahl versinnbildet 1st). Darüber hınaus eıgnet

iragen. der Kırche selbst sakramentale Struktur: S1e 1st „Sıgnum
efficax‘‘, wırksames Zeıchen, enn „„Ssı1e zeıgt eıne Wırk-
iıchkeit d. un! ZW alr S daß diese Wiırklichkeit |Gottes

Kirche und Sakrament, Gnade) durch das Zeichen tür die Menschen wırksam
atur und Sakrament wiırd“‘ (D 414) Mıt dem I1 Vatıkanıschen Konzıil un:! der

MEUEGTIEN katholischen Theologie betrachtet ÖOtt die Kırche
daher als ‚„„Ur-Sakrament‘‘ un! „Zeıichen des Heiıls für dieDaf{ß gerade 1n einer Rückbesinnung auf den bıbliıschen Be-

orift „Mysterion““ eıne CNSCIC Beziehung VO Kırche un:! Welt‘“‘; ın diesem sakramentalen Charakter der Kırche
Sakrament autleuchten kann, zeıgen weiıtergehende ber- wurzeln ıhre Sakramente.
legungen anderer Theologen. Schon Wolfhart Pannenberg Eınen reichlich un-protestantischen Weg scheint Paul Til-hat mıiıt sıcherem Gespür die enNnNOTMe Breıte dieses sakra-
mententheologischen Grund-VWortes erkannt un: enttal- Lich eingeschlagen haben, wenn G1 auf den integralen

Zusammenhang VO ‚„„Natur un! Sakrament‘“‘ in  i  F
er TIrotz seıner christologischen Bedeutung schließt das Ges Werke VIIL,; Stuttgart 1962, 1.05 {f.) verweıst un:!„Mysterion“ aufgrund seiıner apokalyptischen Prägung
„auch eın grundlegendes kırchengeschichtliches Ere1g- eiınem rein worthaft gepragten Verständnıis begegnet. Aus

dem Kontakt miıt dem Berneuchener Kreıs, der 1MN1S W1e€e die Bekehrung der Heıiden (Eph e1ın, sSOWI1e Zeichen der Jugendbewegung eıne Erneuerung desauch andere heilsgeschichtlich bedeutsame Ereignisse““
(Thesen ZUr Theologie der Kırche, München 39) kultisch-liturgischen Lebens versuchte, erwächst offenbar

Tılliıchs Hochschätzung der Sakramente: „„Keıne KırcheVon 1er erscheıint N durchaus möglıch, die Kırche 1ın 1St ohne sakramentale Flemente möglich‘“‘ S 119) In krı-christologischer Begründung als ‚‚Ursakrament‘‘ un:
„Zeıchen des göttlıchen Heıilswillens für die Welt‘“‘ S 40) tischer Wendung die Berneuchener Eıngrenzung

bezeichnen. des Sakraments 1n den Sakralraum aber sucht die Ver-
bindung VO  z kirchlichem ult und profaner FxıistenzAuch be] Jüärgen Moltmann reicht „Mysteriıum“ „„über die

Christologie hınaus 1ın die Pneumatologie, die Fkklesiolo- durch ıne oröfßere Weıte des sakramentalen Denkens.

z1€ un: die weltgeschichtliche Eschatologie“‘ (Kırche iın Den Weg dahın ebnet eıne erneuerte Naturbetrachtung:
‚„„Dıie Natur 1st nıcht der Feind des Heıls vielmehr 1Stder Kratt des Geıistes, München 1975, Daher DEr

nugt weder eıne christologische och eıne ekklesiologische die Natur Träger un Gegenstand des Heıls Das 1St der

Fassung des Sakramentsbegrıffs. Betrachtet InNnan nämlıch Boden tür eıne protestantische Wiederentdeckung des Sa-
kramentalen‘‘ (S 113) Notwendıg 1Sst emnach eın ‚„NCUCdie Kırche ın eschatologischer Sıcht als Geist-Geschehen

VO  - Christus her auf das vollendete Reich (Gottes 1n, Realısmus‘‘, der die eıgene Mächtigkeit der Naturdınge,
gewıinnt das kirchenbegründende sakramentale Gesche- ıhr relıg1öses Symbolpotential aufdeckt un! die BC-

schichtliche Eiınbeziehung bestimmter naturaler Gege-hen (d.h Verkündigung un:! Sakramente!) trinıtarısche
Dımensıionen: ‚Nıch Christus für sıch, sondern Christus benheıten iın die Sakramente des Christentums begründet.
1mM Heılıgen Geıst, nıcht die Kırche tür sıch, sondern die Um aber Sınnträger des Seins in Jesus Christus

werden, bedürten die naturalen Elemente eınerseıts derKıirche Christiı im Heıligen Geist sollen das Mysteriıum
oder ‚Sakrament‘ geNaANNT werden. Dieser trinıtarısche Sa- Entdämonisıerung, andererseıts der posıtıven Einbezie-

kramentsbegriff umfaßt auf der anderen Seıte die eschato- hung 1n dıe Vo  e} Christus erkommende Heıilsgeschichte.
Grundlage allen Sakramentsverständnisses 1St also dıelogische _Geschichte (sottes mıt der Welt ın den ‚Zeichen

und Wundern‘ des Heılıgen Geıistes, und den ‚Zeiıchen des Universalität des Sakramentsprinzıps: „Sakramental sınd
Endes‘ (D 2300 Die Sakramente werden ‚Zeichen alle Gegenstände un:! organge, in denen das Seinsjensel-

tıge in einem Sejienden gegenwaärtıg angeschaut wird“‘und Wundern‘ der Geschichte des Geıistes, der das eıl
(D 9) Sakramente entstehen jedoch erst dann, ‚„ WECNNschafft un: die e Schöpfung herautführt‘‘ (S.250)

Durch diesen pneumatologischen Ansatz kommt Molt- die Mächtigkeit eınes Natürlichen für den Glauben R ZU

Trager sakramentaler Mächtigkeıt wırd Sakramente kön-
INnNann also eıner eher ekklesiologischen Fassung des Sa-

191  . nıcht wiıllkürlich geschatften werden, das 1st vielmehrkramentsbegriffs, wobeı der ın der Kırche un:! den Sakra-
enten wiırkende Geıist diese zugleich auf die eschatologi- Sache des hıstorischen Schicksals“‘ (D 22
sche Vollendung hın ötffnet. Droht jer (freilich 1im Gegenschlag ZUr sakralen Engfüh-
Dıiıeser CHNSC Zusammenhang VOoO Kırche un! Sakrament rung der Berneuchener) der Naturgedanke übermächtig
aßt sıch allerdings auch aus anderer Perspektive verdeutli- un das Sakramentsprinzip eiınem „Allerweltsprinzip“‘
chen So retlektiert Heinrıich Ortt den offenkundigen Za werden, ordnet Tıllıch die Sakramente spater der
sammenhang der beiden kontingenten Gegebenheiten Pneumatologie eın un: beschreibt S1€e als unverzichtbare
‚„„Kırche“‘ un: „„Sakramente“‘. Beide verweısen aufeinan- Mittlergestalten des göttlıchen Geistes. Dennoch verliert
der, denn „„dıe Sakramente bringen die ‚ınnere Struktur‘ der Sakramentsbegrift dadurch nıchts VO  $ seiıner Univer-
der Kırche ZU Ausdruck“ (Dıe Antwort des Glaubens, salıtät: ‚„Im weıtesten Sınne des VWortes 1St ‚sakramental‘
Stuttgart — Berlin Diese aber meınt Be- alles, durch das der göttlıche Geist ertahren wiırd;: ın eiınem
wußtheit (die 1ın der Taufe ıhren Ausdruck findet) un! (Ge= CENSCICN Sınne sınd solche Gegenstände un: Handlungen
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sakramental; 1ın denen eıne religiöse Gemeinschaft ıhre Be- heiligen Geıistes‘‘ beachten un! auf das Vo ıhm C-
SCENUNSCH Mıt dem yöttlichen Geıst ausdrückt, un! 1m deutete Wortgeschehen hin bedenken: selbst eıne (frei-
ENSSTIEN Sınne bezieht sıch ‚sakramental‘ auf die oroßen $A- ıch kontroverse) Sıchtung VO Barths Neo-Calvinismus
kramente, in denen sıch eıne relıg1öse Gemeinschatt VCI- in der Eınschränkung des Sakramentenbegriffs auf die
wirklicht. Wenn die Bedeutung VOoO ‚sakramental‘ wel- Geist-Taufte könnte sıch empfehlen. Von solchO-
testen Sınne nıcht mehr gesehen wırd, verlieren auch logıscher Neubesinnung könnte dann auch auf die ekkle-
die großen Sakramente iıhre relig1öse Bedeutung‘‘ (Dyste- sıologische Verwurzelung der Sakramente Licht tal-
matıische Theologie, Bd. 3, Stuttgart 1966, Dıiıe len, ohne da{ß die (inklusiv, nıcht aber exklusıv)
Notwendigkeıit des Sakramentes 8 19808 Geıistge- christologische Begründung des Sakramentsbegritis da-
schehen selbst, da ‚s ZUT Erfahrung des gyöttlichen (eıistes durch Aaus dem Blick geraten muüußte. Die VO Pannenberg
eın sakramentales Element gehört“‘ (S 146) Dabeı1 wiırd un: Moltmann 1m Mysterion-Begrift ekklesiolo-
die naturale Komponente keineswegs ausgeschaltet; S1e gische Dımension, die VO  e} ÖOtt betonte strukturelle Kon-
wiırd vielmehr 1n iıhrer natuüurliıchen Symbohhattigkeit in VeErgCNZ VO Kırche un:! Sakramenten und die Verdeultli-
Dienst un: ertüllt VO göttlıchen Geıist, damit chung der letztlich hırchlichen Gestalt des sakramentalen
dieser gleichsam 1ın den SaNzZCH Menschen „eindringe“‘. Wortgeschehens be1 Fuchs un Ebeling könnte ler be-
Seinen früheren Ansatz hat Tıllich damıt keineswegs auf- deutsame Wege ebnen.
gegeben, sondern seınen ‚„„NCUCH Realismus‘‘ un! damıiıt die Das alles ann treilich kaum darüber hınwegtäuschen, dafß
Naturmächtigkeıit der Dınge nochmals bekräftigt. Im unı1- sıch auf evangelıscher Seıite aum weitergehende Überle-
versalen Horızont eıner Pneumatologie, die auch die Na- ZU Symbolbegriff und dessen christlicher Kon-
ur einschlie{it und 1n ıhrer Tietendimension ertafßt un:! kretisierung für die Sakramente finden, Ja zuweilen (Z
ın Diıenst nımmt, 1St ‚„„keın Teıl der Wiırklichkeit VO  e} vorn- VO  } Jüngel) VO  — vornherein abgewiesen werden. er
hereıin VOoO der Möglıchkeıit ausgeschlossen, irgendwann thropologisch-soziologischen Fundıierung des Sakramen-
einmal ZU sakramentalen Materıal werden‘‘ D 147) tenverständnisses, die auft katholischer Seıite breiten Raum

einnımmt, steht 1er wen1g ZUTr Seıte: die VOoO  $ Ebeling gC-
wıesene anthropologische un:! VO Tıllıch bevorzugteOkumenische Perspektiven turhafte Rıchtung in der Ausdeutung des sakramentalen
Symbols verdiente weıtere Ausarbeıtung.

Auf den ersten Blıck scheint diese Beschreibung verschıe- Wichtiger jedoch als diese behutsamen Annäherungen 1mM
dener un: A gegensätzliıcher Wege protestantı- Sakramentsverständnis erscheint das offenkundige FErstar-
scher Sakramententheologie wen1g Raum für ökumenı1- ken evangelıscher Sakramentenpraxis, Vor allem eın ‚„ Wıe-
sche Hoffnungen lassen. In der Tat dürtfte sıch dererwachen‘‘ des Abendmahls, W 1€e CS sıch beispielhaft auf
schwerlich Einvernehmen erzielen lassen mıt solchen dem Nürnberger Kiırchentag teststellen 1e1 (vgl Forum
Deutungen des Sakraments, die diesem überhaupt keine Abendmahl, hg Kugler, Gütersloh Dafß eıne

erneuerte Praxıs der Sakramente auch für deren theore-oder reıin christologische Relevanz zubilligen. Okume-
nısch bedeutsam erscheint jedoch bereıits die vielgestaltige tisch-theologische Explikation auf die Dauer aum ohne
Einbindung der Sakramente 1ın den Kontext der Pneuma- Auswirkung bleiben dürtte un! die eingangs zıtlerte est-
tologıe, die sıch mıiıt NECUECIEN Bewegungen des katholischen stellung Ebelings daher möglicherweise schon ın naher
Denkens trifft. ber die ertreulich klaren Hınweise VO  e} Zukuntt uüuberholt seın könnte, bleibt die srößte Hoffnung
Tıllıch und Moltmann hınaus ware 1er auch Ebelings für eine ökumenische Verständigung ber die Sakramente.
Juüngster 1Inweıs auf die Sakramente als ‚, Wegzeichen des Arno Scbz'_lson

Liıteraturbericht

Zwischen Apologetik und Enttabuisierung
Tendenzen der katholischen Zeitgeschichtsforschung
Die rage, wıeweılt die katholische Kirche 1m Hıtler- der kırchennahen Zeitgeschichtsforschung wırd ımmer
Deutschland versagt un! Schuld auf sıch geladen hat, 1St stärker das Bemühen spürbar, be] der Analyse der Kon-
auch heute keineswegs abschließend geklärt Die Antwor- frontation des Katholizismus mıt dem Nationalsozialis-
ten fallen jedoch zunehmend ditterenzierter Aaus, uch iın MuUusSs die alten Schemata VO Verfolgung und Wiıderstand


