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Die entscheidenden Kennzeichen

scheinen vielmehr zu sein: Politisch
eine eher stille Distanzierung vom
parlamentarischen System bzw. von
den Formen, in denen sich dieses par-
teienpolitisch darstellt, verbunden mit
einem erkennbaren Rickzug auf den
eigenen Lebensraum, also auf lokale
und regionale Probleme, von denen
man konkret betroffen ist und wo man
seine partizipatorischen Chancen im
‘Sinne der Mitgestaltung in konkreti-
sierbaren und in sich anschaulichen
Aufgaben sieht. Gesellschaftlich kei-
neswegs ein breit gestreutes Ausflip-
pen aus den Lebensverhiltnissen der
Erwachsenen bzw. der Generation der
Eltern, sondern ein weitgehend iden-
tisches Verhalten wie bei der alteren
Generation, allerdings mit dem be-
deutenden Unterschied eines wesent-
lich legereren Umgangs mit den
Errungenschaften von Wohlstandsge-
sellschaften. Schlieflich ein Lebensge-
fiihl, das seine Chance vorwiegend im
privaten Raum sucht, aber auch von
einem ausgeprigten Bediirfnis nach
mehr Mitmenschlichkeit innerhalb
dieses Raumes geprigt ist. In der Di-
stanziertheit zu den politischen Grofi-
strukturen und im Riickzug auf den
personlich-privaten oder 6rtlichen
Bereich scheinen die Kreuzungs-
punkte zu liegen, in denen die
Befirworter und Vorkampfer der

okologischen Bewegung sich mit dem

bei der jungen Generation ausgeprag-
ten Lebensgefiihl und Lebensstil tref-
fen. Ein Hauch von Basisdemokratie
gehort da ebenso dazu wie eine mog-
lichst heilgehaltene Umwelt und ein
Schein von Bediirfnislosigkeit inmit-
ten eines zur Leistungslast werdenden
materiellen Uberflusses. Was da zu-
sammentrifft, ist durch und durch biir-
gerlich, und (trotz ,linker Ein-
sprengsel) ebenso konservativ wie
apolitisch.

Es ist zu vermuten, dafl dies eine zu
geringe Basis fiir eine auch nur mittel-
fristige Stabilisierung der Bewegung
ist. Wichtiger aber als die Frage, wie
zukunftstrichtig dieses Amalgam aus
okologischer Bewegung und einem
sichausbreitenden Lebensgefiihl in der
jungen Generation ist, bleibt der Um-
stand, daff nicht nur in der Generation
der Jungwihler das Verstindnis fiir
politische Grofistrukturen, die, weil
schwer durchschaubar, von vornher-
ein unter das Verdikt der Inhumanitat
oder wenigstens der Unredlichkeit ge-
raten, abzunehmen scheint. Wenn die-
ser Trend, der gewifl nicht nur ein Ju-
gendtrend ist, sich fortsetzen wiirde,
miifite sich alsbald von da und nicht
von dem so fiirchterlich tiberschitzten
Radikalenproblem her die Frage nach
der Zukunft des parlamentarischen
Systems stellen. DS

Bischofe: nochmals Grundwerte

Die deutschen Bischofe hatten seiner-
zeit mit ihrer Grundsatzerklirung
»Gesellschaftliche Grundwerte und
menschliches Gliick* (1976) nicht nur
eine vielbeachtete Grundwertediskus-
sion mitausgeldst, sondern haben diese
auch spiter intensiv begleitet und
durch mehrere weiterfithrende Erkli-
rungen zusitzlich forciert. Genannt
seien nur die Erklirung von 1977
»Grundwerte verlangen Grundhal-
tungen‘ und die mitdem Rat der EKD
gemeinsam herausgegebene Erklarung
vom vergangenen Jahr ,,Grundwerte
und Gottes Gebot“. Gerade in den
beiden zuletzt genannten Erklirungen
war zugleich ein Trend erkennbar, das

Thema Grundwerte von der abstrak-
ten Ebene rechtsphilosophischer und
verfassungstheoretischer ~ Prinzipien
etwas herunterzuholen in den gesell-
schaftlichen Alltag und ihn durch die
Formulierung konkreter sittlicher Im-
perative als Forderungen an den ein-
zelnen wie an die gesellschaftlichen
Institutionen als fiir das Gesamtfeld
von Staat und Gesellschaft Verant-
wortliche zu konkretisieren.

Auf der diesjahrigen Vollversammlung
der Bischofskonferenz Ende Februar
in Vierzehnheiligen stand das Grund-
wertethema von neuem auf der Tages-
ordnung, und zwar in Form eines nun
schon seit Jahren Tradition geworde-

nen Studientags, den die Bischofe auf
der Friihjahrsvollversammlung jeweils
der Vertiefung eines aktuellen Pro-
blems widmen. Das genaue Thema
hief: ,,Der Wandel der gesellschaftli-
chen Wertvorstellungen - sittliche und
rechtliche Problematik®. Zu seiner
Durchfithrung hatten die Bischofe als
Referenten erstaunlicherweise nicht
nur keine Soziologen, die sich ja ex
professo mit den empirischen Daten
gesellschaftlichen Wandels auseinan-
derzusetzen haben, eingeladen, son-
dern auch keine Ethiker und Moral-
theologen. Die beiden Referate, die
demnichst als Broschiire verdffent-
licht werden sollen, hielten Verfas-
sungsrechtler: Verfassungsrichtera. D.
Willi Geiger und der Regensburger
Staatsrechtler Prof. Otto Kiminich.
Damitergab sich von selbst eine starke
Bezogenheit des Gesamtthemas auf
verfassungsrechtliche ~ Perspektiven,
und die rechtliche Problematik hatte
nicht nur entscheidenden Vorrang vor
der gesellschaftlichen, sondern die
sittliche Fragestellung blieb weitge-
hend eingeschrinkt auf den Wertwan-
del im Rechts- und Verfassungsgefiige
des Staates.

Willi Geiger setzte sich vor allem mit
dem von ihm signalisierten Wandel
zentraler Begriffe des Verfassungs-
rechts auseinander. Seine Grundthese:
zentrale Verfassungsbegriffe wiirden
gegenwirtig grundlegend anders in-
terpretiert, als sie der Verfassungsge-
ber urspriinglich verstanden habe.
Geiger bezog diese These insbeson-
dere auf den Demokratiebegriff, aber
auch auf das Verstindnis von Ehe und
Familie, auf den Begriff des Gewis-
sens, aber auch auf den des Rechts, der
Freiheit, des Eigentums usw. Dabei
entwickelte Geiger Perspektiven, die
in ihrer analytischen Klarheit impo-
nierten, wenn sich auch die Frage
stellt, ob durch die gedankliche Zu-
spitzung der diversen Zeitiibel diese
nicht eine iiberdimensionale Gestalt
erhielten. Es gab im letzten Jahrzehnt
sicher so etwas wie eine Umfunktio-
nierung des Demokratiebegriffs, in-
dem Demokratie nicht primir als kon-
krete Verfafitheit des Staatswesens,
sondern als noch zu leistender Verfas-
sungsauftrag interpretiert und damit
auf alle gesellschaftlichen Sachbereiche
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ausgedehnt wurde. Aber ist diese Um-
funktionierung von Demokratie in
eine unbegrenzte Demokratisierung
gegenwirtig nicht eigentlich schon auf
dem Riickzug, und wire anderseits der
Zukunft des demokratischen Staats-
wesens mit einem rein statischen De-
mokratiebegritf, der als Verfassung des
Gemeinwesens kaum Gestaltungs-
moglichkeiten, vor allem auch im
vorstaatlichen Bereich zulaflt, wirk-
lich gedient?

Geiger ging es offensichtlich darum,
vor Entwicklungen zu warnen, die sei-
ner Meinung nach heute noch vorwie-
gend Eigengut einer gewissen intellek-
tuellen Schicht sind, die aber, wenn sie
nicht korrigiert oder abgewendet wer-
den, mit gleichsam historischer Not-
wendigkeit frither oder spiter Ge-
meingut der Gesamtbevolkerung
wiirden. Dieser verfallslogische Un-
terton kam insbesondere auch in
seinen Ausfithrungen zur gegenwarti-
gen Entwicklung des Familienbegriffs
zum Vorschein. Nach Geiger ist es of-
fenbar nur eine Frage der Zeit, bis die
rechtliche Gleichstellung von Verhei-
rateten und ohne Eheschlieflung zu-
sammenlebenden Paaren durch eine
Trennung von Ehe und Familie sich
durchsetzen wird. Wer sollte dann, so
Geiger, sich noch zur Ehe entschlie-
flen, wenn zusitzlich noch das Ehe-
scheidungsfolgerecht abschrecke, eine
Ehe einzugehen? Geiger sah Ehe und
Familie unter einem doppelten Zugriff
gefahrdet: einmal durch eine indivi-
dualisierte Interpretation des Partner-
schaftsverhiltnisses zwischen Mann
und Frau, das die Ehe auch mit Hilfe
eines gewandelten Rechts in die Belie-
bigkeit des einzelnen stelle, auf der an-
deren Seite durch gewisse Tendenzen,
die Familie starker zur Verfiigung des
Staates zu halten.

Mit gleichem Nachdruck wandte sich
Geiger gegen ein stark ins rein Priva-
tistische abgleitende Verstindnis des
Gewissens. Wohl wiirden sich immer
mehr Menschen und gesellschaftliche
Gruppen bei ihren Forderungen,
Handlungen und Entscheidungen auf
das Gewissen berufen, dieses werde
aber nicht mehr ,,als eine an objektive
Werte gehaltene Instanz* verstanden,
sondern als eine Instanz, auf die man
sich personlich berufe, ohne dafl an-

dere die Berechtigung dieser Berufung
zu uberprifen vermochten. Ein sol-
ches Gewissen verliere seine orientie-
rende Funktion.

Gnff Geiger, wenn auch begrenzt
durch die Perspektive des Verfas-
sungsrechtlers, doch weit in grundle-
gende gesellschaftliche Tatbestinde
aus, die vom wertbezogenen Umden-
ken in Staat, Recht und Verfassung
mitbetroffen sind, so konzentrierte
sich Kiminich fast ganz auf die Inter-
pretation der Verfassungsordnung als
Wertordnung, obwohl von seiner
Themenstellung her (,,Die Entwick-
lung des offentlichen Wertbewufit-
seins und die Verantwortung des Staa-
tes”) eigentlich erwartet werden
konnte, daff anhand konkreter Bei-
spiele erortert wurde, wie angesichts
des Wertwandels in der Gesellschaft
die staatlichen Verfassungsorgane ihre
Verantwortung fir die darin impli-
zierten sittlichen Werte wahrzuneh-
men hitten. Kiminich unterstrich sehr
nachdriicklich den christlichen Gehalt
der Wertordnung des Grundgesetzes,
da das Menschenbild, das dem Grund-
gesetz zugrunde liege, wesentlich von
christlichen Auffassungen inspiriert
sei. Nicht umsonst habe das Bundes-
verfassungsgericht 1975 in seinem Ur-
teil zum Abtreibungsstrafrecht klar-
gestellt, dafl das Grundgesetz ,,die
Schopfungsordnung  voraussetze®.
Auch das christliche Verstandnis vom
Wertund der Eigenverantwortung der
Person sei in das Grundgesetz einge-
gangen und habe die verschiedenen
Verfassungsgesetze gepragt. Diese
Prinzipien bildeten ein zusammen-
hingendes Gefiige, aus dem weder ein
Stiick herausgebrochen noch aus ein-
seitiger Perspektive betrachtet werden
dirfe. Die Frage, wie staatlich die
Wertordnung, wie sie im Grundgesetz
grundgelegt sei, geschiitzt werden
konne, wurde von Kiminich — er ging
nur relativ kurz darauf ein - stark per-
sonalisiert am Beispiel der Rekrutie-
rung des offentlichen Dienstes und der
Auswahl der politischen Mandatstri-
ger.

Aufgefallen ist an dem gesamten Stu-
dientag - jedenfalls soweit dieser sich
im Pressekommuniqué der Friihjahrs-
vollversammlung der Bischofskonfe-

renz niedergeschlagen hat — eine ein-
deutig negative, an der Sorge um dem
Wertzerfall orientierte Grundperspek-
tive. Man kann sich fragen, ob diese
Perspektive realistisch ist in dem
Sinne, daf} sie die tatsichlichen Ent-
wicklungen in der Gesellschaft wirk-
lich trifft. Einzelne Beispiele mogen
durchaus Bewufitseinsstrukturen of-
fenlegen, die auf einen Verfall sittlicher
Kriterien hinauslaufen. In diesem
Sinne scheint Geiger, insbesondere mit
seinem Hinweis auf ein privatistisches
Verstindnis des Gewissens, einen
Kernpunkt unserer ethischen Situation
getroffen zu haben. Anderseits kann
man sich fragen, ob denn die 250000
jungen Menschen, die in der Bundes-
republik in ehedhnlichen Verhiltnis-
sen zusammenleben, wirklich schon
den Anfang vom Ende der Ehe als vom
Grundgesetz geschitzter Gemein-
schaft auf Lebenszeit bedeuten. Zwar
zeigt der demoskopische Befund
ebenfalls einen zunehmenden Trend
weg von der Ehe. Aber wenn man dem
entgegenarbeiten will, mufl man sich
wohl starker mit dem Phinomen der
Individualisierung in den verschiede-
nen Lebensbereichen auseinanderset-
zen, denn gerade dieser Grundzug
bringt die Gefahr, daff fiir menschliche
Primargemeinschaften, die personliche
Bindung iiber die jeweilige zeitlich be-
grenzte Interessenlage hinaus bedeu-
ten, das Verstindnis abhanden kommt.
Gerade diese Fragestellung, die sicher
fir unsere Entwicklung nicht nur
symptomatisch, sondern grundlegend
ist, 1aBt sich aber in Form geforderter
Grundhaltungen (Verantwortungsbe-
reitschaft, Mitmenschlichkeit, Bin-
dungsfahigkeit usw.) verstandlicher
und zugleich realistischer thematisie-
ren als durch das Stichwort Grund-
werte.

Will man dariiber hinaus die Grund-
wertedebatte als solche weiterfiihren,
dann wird es nicht nur einer nuchter-
nen Analyse der selten hinterfragten
eigenen Schemata bediirfen. Es ist z. B.
nicht ohne weiteres ausgemacht, ob die
Viter des Grundgesetzes hinsichtlich
seines Wertfundus unbedingt niher
beieinander waren, als die heutigen
Verfassungsinterpreten es sind, und es
mufite der Redlichkeit halber gerade

im kirchlichen Bereich genauer tiber-
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priift werden, was im aktuellen Wan-
del von Wertvorstellungen auch an in
sittlichem Sinn  Positivem sichtbar
wird, Wire es zum Beispiel nicht
denkbar, daff die heute sich besonders
auspragende Idee der Partnerschaft fir
die langtristige Stabilisierung von Ehe
und Familie bedeutsamer ist, als es
manches negative Gegenbeispiel er-
scheinen lafit? Es gibt sicher einen be-
sorgniserregenden Verlust an Respekt
vor dem ungeborenen Leben. Aber es
gibt auch beispielsweise eine erkenn-
bar grofler werdende Bereitschaft, Be-
hinderte in die Gesellschaft zu inte-
grieren und so Menschenwiirde auf
einem ganz schwierigen Sektor
menschlichen Umgangs wirklich von
der Gesellschaftals ganzer her ernst zu

nehmen und die Sorge der Behinderten
nicht nur wenigen religiosen Orden zu
uberlassen — von einer neuen Konsoli-
dierung hinsichtlich des ,,Grund-
werts‘“ Frieden als gesellschaftlich-po-
litischem Grundgebot einmal ganz
abgesehen.

Unter beiden Gesichtspunkten, dem
der Konkretisierung der Grundwerte-
diskussion als Ensemble sittlicher
Haltungen und dem einer realistischen
Prifung des tatsichlichen gesell-
schaftlichen Wandels als eines Wan-
dels des Wertbewufitseins scheint
diese jungste Diskussion in der Bi-
schofskonferenz hinter dem bereits
friher von den Bischofen selbst Ver-
lautbarten zuriickgeblieben zu sein.

s

Kirchliche Auftragsforschung:

Ende eines Instituts

Wissenschaftliche Auftragsforschung
ist von einem grundlegenden Interes-
sengegensatz gepragt: Sind die norma-
tiven und thematischen Vorgaben des
Auftraggebers zu eng, so ist der wis-
senschaftliche Charakter der Arbeit
gefihrdet. Fihlt sich der Forschende
allzu frei von den Erwartungen des
Auftraggebers, ist dem Unternehmen
bald die Geschiftsgrundlage entzo-
gen.

Anschauungsmaterial fiir einen sol-
chen Interessengegensatz bietet die
Auseinandersetzung um das Deutsche
Institut fir wissenschaftliche Padago-
gtk (D. 1. P.) mit Sitz in Miinster. Seit
dem 25.Februar ist es beschlossene
Sache: Zum 30. Juni 1980 wird es auf-
gelost. Betroffen sind von dieser Ent-
scheidung — Stand Mirz 1980 — knapp
30 Mitarbeiter. Der Grund: ,,Die bei
der Griindung des Instituts gehegten
Erwartungen® hitten sich ,,nicht er-
fullt*, so heifit es in einer vom Triger,
dem Verband der Diézesen Deutsch-
lands und dem Bistum Miinster, her-
ausgegebenen Erklirung. Im ganzen
sel ,,die Arbeit fiir die wesentlichen
aktuellen Fragen im pidagogischen
Bereich unbefriedigend geblieben.
»Hilfen fiir die Praxis der Kirche im
Bildungsbereich* ergiben sich nicht
»in dem erwarteten Umfang®. Pro-

teste lieflen nichtlange auf sich warten:
Fiinf der neun Mitglieder des Wissen-
schaftlichen Beirats sehen in der
Schliefung des D. I. P. ,,einen neuerli-
chen Schritt der katholischen Amts-
kirche, sich von Personen und Ein-
richtungen zu trennen, die nicht
unmittelbar weisungsgebunden® seien
,»und sich nicht bedingungslos an die
jeweiligen politischen Zielsetzungen
kirchlicher Instanzen‘ hielten. Mitar-
beiter des D. I. P. verstehen den Auf-
I6sungsbeschlufl als eine Absage an
eine ,,qualifizierte, nach wissenschaft-
lichen Kriterien strukturierte Erfor-
schung und Begrindung erzieheri-
schen Handelns” und entnehmen
daraus den Wunsch des Trigers, von
einem in kirchlichem Auftrag arbei-
tenden Institut ,klare und einfache
Handlungsanweisungen* fiir die pad-
agogisch Handelnden produziert zu
bekommen.

Struktur und Arbeitsauftragdes D.1.P.
stammen aus dem Jahre 1971. 1922
war das Institut vom Verein katholi-
scher deutscher Lebrerinnen und dem
damaligen katholischen Lehrerver-
band gegrindet worden. Ende der
sechziger, Anfang der siebziger Jahre
hielt man eine Neukonzeption fiir an-
gebracht. Angesichts des Reformeifers
und des Wissenschaftsoptimismus der

damaligen Zeit wollte die katholische
Kirche der Bundesrepublik nicht un-
beteiligt zusehen. Das D. I. P. sollte
eine wissenschaftliche Einrichtung er-
ster Guite werden. Uber 2 Millionen
DM wurden dafir zur Verfigung ge-
stellt. Gefordert werden sollte nicht
,,katholische Kulturpolitik, sondern
Kulturpolitik von Katholiken®. Das
D. I P. sollte prifen, ,;an welchen
Punkten des Erziehungswesens und
mit welchen Mitteln die Katholiken
ihren nétigen Beitrag zur Losung der
Erziehungsprobleme der Gesamtge-
sellschaft leisten kénnen®, so ein Gut-
achten aus dem Jahre 1969. Im Ge-
sellschaftsvertrag liest sich der Ar-
beitsauftrag des D. 1. P. so: ,,a) die
wissenschaftliche Arbeit auf dem Ge-
biet des Erziehungs- und Bildungswe-
sens fordern und b) die auf Erziehung
und Bildung gerichteten Titigkeiten
der deutschen Didzesen, der katholi-
schen Verbande und der katholischen
Einrichtungen unterstiitzen.

Woas sich hier vergleichsweise eindeu-
tiganhort, wurde aber zum Ausgangs-
punkt der Querelen. Die Institutsver-
fassung, mit Wirkung vom 1. Juli 1971
vom Triger in Kraft gesetzt, enthalt
bei der Umschreibung der Aufgaben
nur mehr den ersten Teil der Angaben,
wie sie der Gesellschaftsvertrag macht:
Artikel 2, Absatz 1 lautet: ,,Zweck des
Instituts ist die Férderung der wissen-
schaftlichen Arbeit auf dem Gebiete
des Erziehungs- und Bildungswe-
sens.” Ein Hinweis auf die Kirche und
ihre Belange fehlt.

Wenige Jahre nach der Umgriindung
setzten an dieser Stelle bereits Ausein-
andersetzungen d#ber Sinn und Zweck
eines solchen Instituts ein. Die Ver-
wendbarkeit der Forschungsergeb-
nisse schien vielen fir die Kirche und
ihre erzieherischen Belange zu gering.
Andere als die vom D. I. P. behandel-
ten Themen hielt man fiir aktuell und
vorrangig. Hinzu kam, daf§ sich kli-
matisch im Bereich Bildung und Wis-
senschaft auch und gerade im kirchli-
chen Raum einiges anderte: Abkehr
vom Reformeifer vergangener Jahre.
Mehr und mehr Skepsis gegeniiber der
Maoglichkeit, mit Hilfe wissenschaftli-
cher Methode Praxis zu verindern.
Nicht zu vergessen die Auseinander-



