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priift werden, was im aktuellen Wan-
del von Wertvorstellungen auch an in
sittlichem Sinn  Positivem sichtbar
wird, Wire es zum Beispiel nicht
denkbar, daff die heute sich besonders
auspragende Idee der Partnerschaft fir
die langtristige Stabilisierung von Ehe
und Familie bedeutsamer ist, als es
manches negative Gegenbeispiel er-
scheinen lafit? Es gibt sicher einen be-
sorgniserregenden Verlust an Respekt
vor dem ungeborenen Leben. Aber es
gibt auch beispielsweise eine erkenn-
bar grofler werdende Bereitschaft, Be-
hinderte in die Gesellschaft zu inte-
grieren und so Menschenwiirde auf
einem ganz schwierigen Sektor
menschlichen Umgangs wirklich von
der Gesellschaftals ganzer her ernst zu

nehmen und die Sorge der Behinderten
nicht nur wenigen religiosen Orden zu
uberlassen — von einer neuen Konsoli-
dierung hinsichtlich des ,,Grund-
werts‘“ Frieden als gesellschaftlich-po-
litischem Grundgebot einmal ganz
abgesehen.

Unter beiden Gesichtspunkten, dem
der Konkretisierung der Grundwerte-
diskussion als Ensemble sittlicher
Haltungen und dem einer realistischen
Prifung des tatsichlichen gesell-
schaftlichen Wandels als eines Wan-
dels des Wertbewufitseins scheint
diese jungste Diskussion in der Bi-
schofskonferenz hinter dem bereits
friher von den Bischofen selbst Ver-
lautbarten zuriickgeblieben zu sein.

s

Kirchliche Auftragsforschung:

Ende eines Instituts

Wissenschaftliche Auftragsforschung
ist von einem grundlegenden Interes-
sengegensatz gepragt: Sind die norma-
tiven und thematischen Vorgaben des
Auftraggebers zu eng, so ist der wis-
senschaftliche Charakter der Arbeit
gefihrdet. Fihlt sich der Forschende
allzu frei von den Erwartungen des
Auftraggebers, ist dem Unternehmen
bald die Geschiftsgrundlage entzo-
gen.

Anschauungsmaterial fiir einen sol-
chen Interessengegensatz bietet die
Auseinandersetzung um das Deutsche
Institut fir wissenschaftliche Padago-
gtk (D. 1. P.) mit Sitz in Miinster. Seit
dem 25.Februar ist es beschlossene
Sache: Zum 30. Juni 1980 wird es auf-
gelost. Betroffen sind von dieser Ent-
scheidung — Stand Mirz 1980 — knapp
30 Mitarbeiter. Der Grund: ,,Die bei
der Griindung des Instituts gehegten
Erwartungen® hitten sich ,,nicht er-
fullt*, so heifit es in einer vom Triger,
dem Verband der Diézesen Deutsch-
lands und dem Bistum Miinster, her-
ausgegebenen Erklirung. Im ganzen
sel ,,die Arbeit fiir die wesentlichen
aktuellen Fragen im pidagogischen
Bereich unbefriedigend geblieben.
»Hilfen fiir die Praxis der Kirche im
Bildungsbereich* ergiben sich nicht
»in dem erwarteten Umfang®. Pro-

teste lieflen nichtlange auf sich warten:
Fiinf der neun Mitglieder des Wissen-
schaftlichen Beirats sehen in der
Schliefung des D. I. P. ,,einen neuerli-
chen Schritt der katholischen Amts-
kirche, sich von Personen und Ein-
richtungen zu trennen, die nicht
unmittelbar weisungsgebunden® seien
,»und sich nicht bedingungslos an die
jeweiligen politischen Zielsetzungen
kirchlicher Instanzen‘ hielten. Mitar-
beiter des D. I. P. verstehen den Auf-
I6sungsbeschlufl als eine Absage an
eine ,,qualifizierte, nach wissenschaft-
lichen Kriterien strukturierte Erfor-
schung und Begrindung erzieheri-
schen Handelns” und entnehmen
daraus den Wunsch des Trigers, von
einem in kirchlichem Auftrag arbei-
tenden Institut ,klare und einfache
Handlungsanweisungen* fiir die pad-
agogisch Handelnden produziert zu
bekommen.

Struktur und Arbeitsauftragdes D.1.P.
stammen aus dem Jahre 1971. 1922
war das Institut vom Verein katholi-
scher deutscher Lebrerinnen und dem
damaligen katholischen Lehrerver-
band gegrindet worden. Ende der
sechziger, Anfang der siebziger Jahre
hielt man eine Neukonzeption fiir an-
gebracht. Angesichts des Reformeifers
und des Wissenschaftsoptimismus der

damaligen Zeit wollte die katholische
Kirche der Bundesrepublik nicht un-
beteiligt zusehen. Das D. I. P. sollte
eine wissenschaftliche Einrichtung er-
ster Guite werden. Uber 2 Millionen
DM wurden dafir zur Verfigung ge-
stellt. Gefordert werden sollte nicht
,,katholische Kulturpolitik, sondern
Kulturpolitik von Katholiken®. Das
D. I P. sollte prifen, ,;an welchen
Punkten des Erziehungswesens und
mit welchen Mitteln die Katholiken
ihren nétigen Beitrag zur Losung der
Erziehungsprobleme der Gesamtge-
sellschaft leisten kénnen®, so ein Gut-
achten aus dem Jahre 1969. Im Ge-
sellschaftsvertrag liest sich der Ar-
beitsauftrag des D. 1. P. so: ,,a) die
wissenschaftliche Arbeit auf dem Ge-
biet des Erziehungs- und Bildungswe-
sens fordern und b) die auf Erziehung
und Bildung gerichteten Titigkeiten
der deutschen Didzesen, der katholi-
schen Verbande und der katholischen
Einrichtungen unterstiitzen.

Woas sich hier vergleichsweise eindeu-
tiganhort, wurde aber zum Ausgangs-
punkt der Querelen. Die Institutsver-
fassung, mit Wirkung vom 1. Juli 1971
vom Triger in Kraft gesetzt, enthalt
bei der Umschreibung der Aufgaben
nur mehr den ersten Teil der Angaben,
wie sie der Gesellschaftsvertrag macht:
Artikel 2, Absatz 1 lautet: ,,Zweck des
Instituts ist die Férderung der wissen-
schaftlichen Arbeit auf dem Gebiete
des Erziehungs- und Bildungswe-
sens.” Ein Hinweis auf die Kirche und
ihre Belange fehlt.

Wenige Jahre nach der Umgriindung
setzten an dieser Stelle bereits Ausein-
andersetzungen d#ber Sinn und Zweck
eines solchen Instituts ein. Die Ver-
wendbarkeit der Forschungsergeb-
nisse schien vielen fir die Kirche und
ihre erzieherischen Belange zu gering.
Andere als die vom D. I. P. behandel-
ten Themen hielt man fiir aktuell und
vorrangig. Hinzu kam, daf§ sich kli-
matisch im Bereich Bildung und Wis-
senschaft auch und gerade im kirchli-
chen Raum einiges anderte: Abkehr
vom Reformeifer vergangener Jahre.
Mehr und mehr Skepsis gegeniiber der
Maoglichkeit, mit Hilfe wissenschaftli-
cher Methode Praxis zu verindern.
Nicht zu vergessen die Auseinander-
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setzungen aus der Zeit der gemeinsa-
men Synode um die Frage, ob es
moglich sei, ein spezifisch christliches
oder gar katholisches Programm pad-
agogischen Handelns aufzustellen. Die
Synode lehnte ein solches geschlosse-
nes Erziehungssystem ab und be-
gniigte sich damit, auf dem Hinter-
grund christlicher Grundvorstellun-
gen und im Bewufitsein der Zeitbe-
dingtheit eigener Entwiirfe Fragen und
Hinweise zu formulieren. Folgerichtig
nahm man an, dafl es ,,im konkreten
bildungspolitischen Handeln... oft
eine Mehrzahl christlich legitimer
Entscheidungsmaglichkeiten geben*
konne.

Worin bestand nun die Arbeit des In-
stituts? Themenbereiche der drei Ab-
teilungen: Kommunikation, Informa-
tion, Dokumentation (I); Forschung
und Experiment (II), eine Abteilung,
fiir die es die ganzen neun Jahre nicht
gelang, einen hauptamtlichen Direktor
zu finden; Theorie und Praxis (III).
Gliederungsprinzip ist nicht eine dem
Bildungswesen zugrunde liegende
Strukturierung, sondern ein interdis-
ziplinires Modell von Aufgaben und
Funktionen, die die wissenschaftliche
Arbeit erfiillen soll. Schwerpunkte der
Institutsarbeit waren u.a.: die Samm-
lung von Informationen uber das Bil-
dungswesen und die Bildungspolitik,
Auskunftsdienst, Erstellung von Gut-
achten, Herausgabe von Situationsbe-
richten und drei Veroffentlichungsrei-
hen, weitere spezielle Dokumenta-
tionsprojekte, Unterhaltung einer Bi-
bliothek mit knapp 80000 Banden (I);
Projekte zum Praxisbezug der Fach-
hochschulausbildung und zu Ausbil-
dung und Berufsfeld von Pastoral-
assistenten/-referenten (II); Projekte
zur Weiterbildung von Mitarbeitern in
der Erwachsenenbildung, zur Curri-
culumforschung (am Beispiel des Reli-
gionsunterrichts) und zur Lehrerfort-
bildung (III). Hinzu kamen kurzfri-
stige Arbeiten sowie Beratungstatig-
keiten; auflerdem Mitgliedschaft und
standige Mitarbeit in kirchlichen wie
auflerkirchlichen Gremien der Bil-
dungsforschung und -planung.

Die Zahl derjenigen, die in den ver-
gangenen Jahren meinten, diese Arbeit
sei ithr Geld nicht wert, nahm zu. Zu

oft gehorter Kritikpunke lautete: Da
gibt es eine ganze Liste von brisanten
Streitfragen, die im kirchlichen Raum
heftige Diskussionen auslésten (man
denke an die Gesamtschule, die
COOP-Schule in Nordrhein-Westfa-
len, die Koedukation oder Uberlegun-
gen, die sich um das-Schlagwort ,,Mut
zur Erziehung® ranken), und zu keiner
dieser Fragen liegen Arbeitsergebnisse
aus dem Miinsteraner Pidagogikinsti-
tut vor. Erschwerend kam 1978 ein
arbeitsrechtlicher Konflikt zwischen
dem Triger und dem D. I. P.-Be-
triebsrat hinzu: Es ging um die Frage,

ob — wie es der Triger verlangte — die.

kirchliche Mitarbeitervertretungsord-
nung (MAVO) einzufithren sei oder
der seit sieben Jahren bestehende Be-
triebsrat beibehalten werden konne.
Die  Angelegenheit endete vorliufig
mitzwei richterlichen Entscheidungen
zugunsten des Betriebsrats. Man
schlofl sich dessen Meinung an, daff im
Falle des D. I. P. der Paragraph 118,1
Betriebsverfassungsgesetz - zur An-
wendung komme, da es sich beim
D.I. P. um ein vornehmlich wissen-
schaftliches Institut handele und nicht
um eine erzieherisch-karitative Ein-
richtung der Kirche. In dem letzten
Falle hitte auf Grund von § 118,2 der
Einfihrung der MAVO nichts im
Wege gestanden. Durch diesen Streit
wurde das Klima endgiiltig vergiftet.

Ende 1977 - noch vor dem Streit um
MAVO und Betriebsrat — berief der
Triger eine Arbeitsgruppe zur Uber-
prifung der Arbeit des D. I. P. Das
Ergebnis kritisierte die Konzentration
»auf einige wenige Themenbereiche
von zum Teil nachrangigem Interesse
und stellt eine ,,weitestgehende Zu-
riickhaltung gegeniiber der Beziehung
inhaltlicher Positionen im wissen-
schaftlichen Streit* fest. Man war
obendrein nicht der Ansicht, daff Ar-
beitsergebnisse des D. I. P. ,fiir die
katholische Kirche auch dann von
Wert* seien, ,,wenn sie ohne spezi-
fische Riickbindung Bedarfs- und
Interessenlage der kirchlichen Ein-
richtungen und Dienststellen® seien.

Von den Wissenschaftlern des D. I. P.
wird dagegen eingewandt, daf die
Kriterien dieser Effizienzmessung
nicht genannt worden seien. Sie fragen
sich, von welcher Praxis eigentlich die

Rede sei, wenn immer wieder ein zu
geringer Praxisbezug beklagt werde?
Was die eigentlichen kirchlichen Auf-
gaben und Ziele seien, die angefiihrt
werden? Im Hintergrund stehtdie Ver-
mutung, man wolle aus dem D. L. P.
einen ,,systemkonformen Zuliefer-
betrieb® machen, der praktikables
Anwendungsmaterial  produzieren
solle. Auf kritische Aussagen und
theoretisches Niveau konne man of-
fensichtlich gut und gerne verzichten.
In dieser Schirfe wird dies kein Ver-
treter der Trigerseite sagen. Dennoch
wird es schwer sein, diese Vermurtun-
gen zu entkriften, da es in der Tat bis-
lang an einer #berzeugenden Formu-
lierung der Arbeitskriterien, mangelt.
Wer hat dariiber zu befinden, was die
mentscheidenden  erziehungswissen-
schaftlichen und bildungspolitischen
Fragen der Gegenwart* sind? Die Ar-
gumentationsweise der Trigerseite
nahrt auflerdem Vermutungen, die be-
sagen, im Hintergrund stehe unausge-
sprochen ein langst iberwunden ge-
glaubter Begriff von ,,christlicher
Pidagogik®.

Uberlegungen wie diese entheben das
Deutsche Institut fiir wissenschaft-
liche Piadagogik nicht von selbstkriti-
schen Fragen tiber die neunjihrige Ar-
beit. Kann es nicht oft genug eine
Beriithrungsangst vor dem bildungs-
und erziehungspolitischen Tagesge-
schaft gewesen sein, die eine Zusam-
menarbeit mit kirchlichen Stellen er-
schwerte? Hatte man sich nicht — ohne
jeden Verlust an Wissenschaftlich-
keit — auch stdrker religionspadago-
gischen Fragestellungen zuwenden
kénnen sowie Fragen der Grundla-
genforschung? Hitte man sich nicht
frither schon um Klirung der Ziele des
Auftraggebers bemiihen miissen und
nicht auf Zeit spielen diirfen, nach dem
Motto: Warum schlafende Hunde
wecken?

Solche Fragen heute zu stellen ist
selbstverstandlich zu spit. Was den-
noch bleibt, ist das Bedauern dariiber,
dafl alle Beteiligten sich und andere
vorerst um die Moglichkeit gebracht
haben, mit Hilfe eines vergleichsweise
unabhingigen wissenschaftlichen In-
stituts im Bildungsbereich Impulse
aus christlicher Verantwortung ein-
zubringen. Schade drum. K. N.



