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und Ventil fur die Verirgerung uber die Systemkritik der
Kirche und ihre moglichen, langfristig sogar wahrscheinli-
chen subversiven Konsequenzen. Dafl dieser Hirtenbrief
politischen Ziindstoff birgt, wird schon aus einigen weni-
gen Formulierungen und Zitaten deutlich. An die Campe-
sinos gerichtet, heifit es: ,,Die Einheit ist die Macht der
Schwachen ... Wir fordern euch auf, in den Landarbeiter-
Organisationen mitzuarbeiten... Es ist besser, einen
Schritt gemeinsam zu tun als zehn allein... Wir wollen,
dafl Thr selbst Gegenstand und Akteure Eurer personli-
chen, familiiren, wirtschaftlichen und sozialen, kulturel-
len und politischen Befreiung werdet!” (Zit. nach Do-
cla, Nr. 48, 6ff.) An die Adresse der chilenischen
Unternehmer und Grofigrundbesitzer heifit es: ,, Wir wis-
sen, daf es fiir viele von Euch nicht leicht war, sich auf
die neue Mentalitit des Campesino, seine Miindigkeit,
einzustellen. Thr wart mehr an Wohltitigkeit als an ge-
rechte Werke gewohnt... Wir fordern Euch auf: erkennt
die Bauerngewerkschaften an.*

Wie der Sachverstand der katholischen Bischéfe in dieser
Frage auch zu beurteilen sein mag, sie haben die Verteidi-
gung einer zahlreichen, aber an politischer und sozialer
Geltung armen und in ihrer Existenz bedrohten Volks-
schicht iibernommen und 6ffnen den Campesinos so die
vielleicht letzte Chance einer besseren Zukunft in eigener
Regie. Innerkirchlich ist die Akzentuierung der Landfrage
nicht unumstritten. In den Jahren der Vorbereitung der
Konferenz von Puebla wurde im lateinamerikanischen
Episkopat die Forderung nach einer Nexbesinnung auf die
christliche Kultur und Zivilisation Lateinamerikas laut. In
den beiden Vorbereitungspapieren schlug sich dieses An-
liegen wesentlich deutlicher nieder als in dem eigentlichen
Schluflidokument. Die entsprechenden pastoralen Uberle-
gungen gelten vornehmlich der rasant anschwellenden Be-
volkerung der lateinamerikanischen Stidte, die den ideo-

logischen Einfliissen der Sikularisierung ausgesetzt sind.

Diese richtig und rechtzeitig erkannte Herausforderung an
die Kirche wurde von einer in sozialen Fragen eher zu-
riickhaltenden Gruppe des lateinamerikanischen Episko-
pats vor und in Puebla derart in den Vordergrund geriickt,
dafl es so scheinen konnte, als solle die soziale Problematik

ins zweite Glied geschoben werden, nicht zuletzt deshalb,
weil die Bekimpfung sikularistischer Strémungen von der
Kirche weniger politisches Engagement fordert. Die in
Puebla getroffene ,,vorrangige Entscheidung fiir die Armen
des Kontinents* zeigt, daf} eine Schwerpunktverlagerung
im Sinne dieser Gruppe, zu der mafigebliche CELAM-Bi-
schofe und Mitglieder der CELAM-Sektionen gehéren,
nicht erfolgtist. Gleichwohl kommt die aus Industrialisie-
rung und explosionsartiger Urbanisierung resultierende
kulturelle und religiése Problematik in zahlreichen Text-
stellen des Puebla-Dokuments zum Ausdruck. Es ist
so lange ein legitimes Ansinnen der Kirche, den Anschluff
an die groflen Zeitstromungen (den sie oft genug verpafit
hat) zu suchen, wie die selbst gesetzten Priorititen dabei
nicht ins Wanken geraten. Die Neubesinnung auf christ-
liche Kultur und Zivilisation zeugt vom Weitblick der la-
teinamerikanischen Kirche, die auch zukiinftige Heraus-
forderungen zu erkennen vermag. Daff sie dabei nicht Not
und Elend des Augenblicks iibersieht, beweist das — histo-
risch gesehen — spite, aber im Gesamtkontext kirchlichen
Handelns gesehen sogar spontane Eintreten fiir einen der~
zeitunbeachteten Teil der lateinamerikanischen Vélker. In
Chile und Brasilien hat mit den nationalen Bischofskonfe-
renzen die gesamte Ortskirche auf die elende Lage der Mil-
lionen Campesinos reagiert, die sich selbst noch kaum ar-
tikulieren konnen und schon vergessen zu werden drohen.
Die Kirchen folgen damit im Ansatz der Befreiungstheo-
logie, indem sie ja die leidvolle lateinamerikanische Wirk-
lichkeit zum Ausgangspunkt ihres pastoralen Handelns
machen. Zumindest von der Basis aus betrachtet, ist dieser
Ansatz theologisch unbedenklich. So stand in einem Brief
ketschuasprachiger Campesinos an die Bischofe in Puebla
zu lesen: ,,Wir Landarbeiter, wir wissen doch nichts von-
einander, wir sind uns nicht einig, wir protestieren nicht.
Wir haben Hunger und sind krank, Wasser gibt es auch
keins. Wir diirfen uns nicht organisieren, man macht uns
den Garaus, wirft uns ins Gefingnis und trampelt auf uns
herum. Wir fragen Euch, Bruder Bischofe: Wir’s nicht
schén, wenn Ihr unserem armen Volk, den lateinamerika-
nischen Landarbeitern, Riickhalt geben wiirdet? (Zit.
nach DIAL, Nr.487.) Gabriele Burchardt
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Von Johannes XXIIl. zu Johannes Paul Il.

Ein Gesprach mit Leo Joseph Kardinal Suenens

Seit dem Ende des Zweiten Vatikanums sind beinahe fiinf-
zehn Jabre vergangen. Von den vier Moderatoren des
Konzils lebt nur noch Leo Joseph Kardinal Suenens, der zu
Anfang dieses Jahres sein Amt als Erzbischof von Me-

cheln-Briissel, das er seit 1961 innebatte, niederlegte. In
dem Gespriich, das unser Mitarbeiter Jan Grootaers (Briis-
sel) fir die Redaktion fiibrte, ging es vor allem um einen
Riickblick anf das Konzil und seine Nachgeschichte bis hin



Interview

177

zum Pontifikat Johannes Pauls I1. Welches sind, von heute
aus gesehen, die entscheidenden Weichenstellungen des
Konzils? Wie wurden sie damals durchgesetzt und welche
neuwen Entwicklungen zeichnen sich seither ab?

HK: Bei der Eroffnung des Zweiten Weltkongresses fiir
das Laienapostolat im Oktober 1957 in Rom machte Pius
XII. den aufsehenerregenden Vorschlag, den Ausdruck
,,Katholische Aktion* griindlich zu iiberdenken und
durch neue Formen des organisierten Laienapostolats zu
erweitern. Man schrieb die Anregung zu diesem Vor-
schlag, der auf dem Kongref} viel béses Blut verursachte,
immer Threm personlichen Einfluff auf den Papst zu. Ihnen
soll es damals vor allem um die Legio Mariae, als deren
"Forderer Sie bereits als Weihbischof in Briissel-Mechelen
international bekannt geworden waren, gegangen sein.
Kénnen Sie das bestitigen?

Suenens: Es ist richtig, dafl ich die Gelegenheit hatte, dem
Papst fiir den Weltkongrefl 1957 ein Memorandum zu
iiberreichen, in dem wir uns gegen die herausragende Stel-
lung der Katholischen Aktion in vielen Landern wandten.
Wir stieflen bei der Ausbreitung der Legio Mariae damals
auf den heftigen Widerstand bestimmter Bischéfe; in eini-
gen Dibzesen wurde die Legio kurzerhand verboten. In
Frankreich, wo viele Bischofe frithere geistliche Assisten-
ten der Katholischen Aktion waren, kam es zu betrichtli-
chem Widerstand. Einige von ihnen waren noch Anhidnger
einer sehr eng gefafiten ,,Mandat“-Theorie und standen
deshalb der Legio ablehnend gegeniiber. Der heutige Erz-
bischof von Florenz, Kardinal Giovanni Benelli, der von
1953 an der Nuntiatur in Paris titig war, half uns die Be-
ziehungen zu den franzgsischen Bischofen zu verbessern.

HK: War der Papst dem Projekt personlich gewogen?

Suenens: Wir glaubten zu wissen, dafl Pius XII. einer wei-
teren Verbreitung der Legio Mariae gewogen war, sich
aber nicht dazu geriistet glaubte zu intervenieren. Deshalb
schickte ich ihm ein Memorandum, in dem es ausschlief3-
lich darum ging, das Existenzrecht der Legio Mariae zu
verteidigen, in der Hoffnung, das Gedankenspektrum des
Kongresses zu erweitern.

HK: Und das Memorandum hatte Erfolg?

Suenens: In seiner Eroffnungsansprache tibernahm der
Papst wortlich einen Passus aus unserem Memorandum.
Er erklirte damals: ,,Es scheint notwendig, hier in groben
#Ziigen einen Vorschlag bekanntzumachen, der uns kiirz-
lich vorgebracht wurde. Man hat darauf aufmerksam ge-
macht, daf} es gegenwirtig ein beklagenswertes Gefiihl des
Unbehagens gibt, das vor allem dem Gebrauch des Begriffs
,Katholische Aktion® entspringt. Dieser Begriff wire nim-
lich einigen speziellen Formen des organisierten Laien-
apostolats vorbehalten, und wiirde diesen, nach der gingi-
gen Meinung, eine Art Monopolstellung einrdumen.*
Organisationen, die auflerhalb der so verstandenen Ka-
tholischen Aktion angesiedelt sind, stinden dann gleich-
sam nur am Rand der apostolischen Titigkeit der Laien.
Und weiter: ,,Mehr noch; praktisch konnte es dazu kom-

men, dafl man eine gewisse Exklusivitit schafft und in den
Di6zesen keine Bewegungen duldet, die nicht das Eukett
,Katholische Aktion® tragen.*

HK: Welche Konsequenzen hatte diese pip‘stliche Aufle-
rung?

Suenens: Pius XII. schlug vor, dem Begriff ,Katholische
Aktion* seine allgemeine Bedeutung zurtickzugeben, um
das ganze organisierte Laienapostolat darunter subsumie-
ren zu kénnen; auflerdem sollten die Strukturen so gestal-
tet werden, daff alle Gruppen ungeachtet ihrer Eigenstan-
digkeit zu einer foderativen Einheit zusammengefiigt
werden konnten. Jeder Bischof sollte die Freiheit haben,
eine Bewegung zuzulassen oder nicht, aber er sollte nicht
eine Bewegung ablehnen konnen, weil sie ithrem Wesen
nach nicht der Katholischen Aktion zugehort.

,Mein Schreiben fiel beim Papst
auf fruchtbaren Boden”

HK: Aber Thre Vorschlige stieflen auch nach dieser ,,Ap-
probation durch den Papst auf betrichtlichen Wider-
stand?

Suenens: Der Passus aus der Eroffnungsansprache Pius’
XII. provozierte in der Tat heftige Reaktionen nicht nur
franzosischer, sondern auch italienischer und belgischer
Teilnehmer. Einige protestierten beim Papst und waren
nicht wenig dariiber verirgert, dafl die vorgeschlagene Idee
der Initiative eines jungen belgischen Weihbischofs zuzu-
schreiben war. Aber wie dem auch sei, in den Schlufreso-
lutionen des Weltkongresses hat sich dieser Gedankenaus-
tausch niedergeschlagen, wobei die nationalen und
internationalen Organisationen gebeten wurden, das an-
gesprochene Problem aktiv weiterzuverfolgen. Unmittel-
bar nach dem Kongref fiihlte ich mich verpflichtet, mein
Memorandum zu erldutern und das herrschende Unbeha-
gen genauer zu beschreiben, und zwar in einem Beitrag,
der damals im Januar 1958 in der ,,Nouvelle Revue Théo-
logique*“ erschien. Diese Linie, die sich von meinem Buch
,»Theologie des Apostolats* (1951) iiber den Kongrefl
1957 hinzieht, miindete schlieflich in das Konzil, wo ich
die Gelegenheit erhielt, dieselben Vorschlige zur Erwei-
terung des Begriffs Katholische Aktion vorzubringen.

HK: Man hat immer wieder gesagt und geschrieben, dafl
die Unterscheidung zwischen ,,ad intra“ und ,,ad extra“
in einigen Ansprachen von Johannes XXIIL. und im
Grundplan des Konzils von Thnen stammt. Hing das mit
Thren besonderen Beziehungen zu Johannes XXIII. zu-
sammen?

Suenens: Alsich 1961 zum Erzbischof von Mecheln-Briis-
sel ernannt wurde und bei der Gelegenheit einen Dankes-
brief an Johannes XXIII. schrieb, legte ich den Text mei-
nes ersten Hirtenbriefes bei, der vom Sinn des
Bischofsamtes handelte. In diesem Brief versuchte ich auf-
zuzeigen, wie sehr der Bischof auf den Einsatz aller Glau-
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bigen angewiesen ist und wie sehr die Gliubigen anderseits
den Bischof als Anreger und als Koordinator brauchen.
Dieses Schreiben fiel beim Papst auf fruchtbaren Boden
und war der Ausgangspunkt fiir einen personlichen Brief-
wechsel. Die Bedeutung, die fiir mich das 6kumenische
Konzil von Anfang an hatte, wurde in meinem ersten Fa-
stenhirtenbrief von 1962 deutlich, der ausschlieflich dem
Konzil als einem auflergewdhnlichen Ereignis gewidmet
war und in dem schon eine Art Zweiklang vorgeschlagen
wurde: 1. ,,Dem Wort des Papstes gemifl muf} das Konzil
das christliche Leben erneuern und in der Kirche einen
geistlichen Frithling erwecken und 2. ,,Die ganze Welt
wird von der christlichen Liebe des Konzils umfafit.“ Ab
Mirz wurde ich als Nachfolger von Kardinal Van Roey
Mitglied der zentralen Vorbereitungskommission des
Konzils. Durch die Erfahrungen, die ich wihrend der Ar-
beit dieser Kommission machen konnte, wurden mir auch
die grofien Schwierigkeiten klar, die auf das Konzil bei sei-
nem Beginn zukommen wiirden; an erster Stelle die grofie
Zahl von Textentwiirfen, die nicht mehr zu bewiltigen
war.

HK: Wieweit kam Thr Anliegen den Intentionen des Pap-
stes selbst entgegen?

Suenens: Der Papst hat mich in einem spiteren Gesprich
ermutigt. Er war der Meinung, dafl sich seine Zielsetzun-
gen bei der Einberufung des Zweiten Vatikanums sehr
deutlich in meinem Fastenhirtenbrief wiederfinden. Dar-
auf bemiihte ich mich, die 72 Schemata, die damals schon
vorlagen, in einem gewissen Mafl zu ordnen. Ohne etwas
am Inhalt der Texte zu dndern, aber im Bemiihen um eine
bessere Koordinierung, habe ich alle Entwiitfe in nur 13
Rubriken geordnet und dann dieses ,,Inhaltsverzeichnis*
dem Papst vorgelegt.

HK: Verfolgten Sie damals schon die Idee eines Gesamt-
plans, wie er dann in Threr bekannten Intervention gegen
Ende der ersten Sitzungsperiode sichtbar wurde?

Suenens: Ich zielte damals auch darauf ab, ein Hauptthema
und einen Grundplan fiir das Konzil vorzuschlagen. Aber
der Papst war der Ansicht, daff ein Grundplan nur dann
brauchbar wire, wenn man zuvor das allgemeine Ziel der
Kirchenversammlung genauer bestimmt hitte. Auf die
Bitte des Papstes habe ich dann zwei Papiere zur Vorberei-
tung eines eventuellen Grundplans angefertigt. Ausgehend
von einer Aussage aus der Alten Kirche handelte das erste
Papier vom ,,idem nolle®, also von den Dingen, die nach
einhelliger Meinung auf dem Konzil nicht behandelt wer-
den sollten, das andere vom ,,idem velle®, also dem Ver-
such zu sagen, was das Konzil werden sollte.

HK: Haben diese Ihre Bemithungen in den Auflerungen
des Papstes selbst einen erkennbaren Niederschlag gefun-
den?

Suenens: Vielleicht sind Spuren des ersten, negativen Pa-
piers in der Er6ffnungsrede Johannes’ XXIII. vom 11. Ok-
tober 1962 zu finden; das zweite positive Papier aber ist
deutlich nachweisbar eine der Quellen der Papstansprache

vom 11. September 1962 gewesen, in der zum ersten Mal
in Rom 6ffentlich die Unterscheidung zwischen ,,ad intra“
und ,,ad extra® iibernommen wurde. In diesem Papier
hatte ich dem Papst einen allgemeinen Arbeitsplan fiir das
Konzil vorgelegt und dabei die Kategorie ad extra —ad in-
tra gebraucht.

~Es bestand eine groRe Unsicherheit
iiber die Richtung, die das Konazil
einschlagen sollte”

HK: Das gleiche Thema wurde von Thnen wieder in der
bekannten programmatischen Konzilsrede vom 4. De-
zember 1962 aufgenommen. Warum?

Suenens: Sie werden sich daran erinnern, dafl nach der
Konzilser6ffnung grofle Unsicherheit iiber die angemes-
sene Richtung bestand, die das Konzil als Ganzes nehmen
sollte. Als ich dariiber mit dem Papst sprach, wollte er
mich beruhigen: ,,Ich habe Thren Plan nicht vergessen, er
liegt in meinem Schreibtisch bereit, aber der Papst mufl
zuerst auf das Konzil horen, bevor er sich einschalten
kann.* Gleichzeitig gab mir Johannes XXIII. den Rat, den
Entwurf vorldufig nicht mit anderen Kardinilen zu be-
sprechen, damit er mit groflerer Autoritit und nicht als
Meinung einer Person vorgetragen werden kénne. Durch
Vermittlung des Kardinalstaatssekretirs lieff mir Johannes
XXIII. aber den Wink geben, mit den Kardinilen Dépf-
ner, Montini, Siri und Liénart Kontakt aufzunehmen.
Diese vorbereitende Zusammenkunft fand Mitte Novem-
ber im Belgischen Kolleg in der Via del Quirinale statt;
dabei wurde miihelos eine allgemeine Einigung iiber den
Grundplan erreicht, nach dessen Richtlinien die zu behan-
delnden Gegenstande am besten geordnet werden kénnten.
Dabei ging man selbstverstandlich nicht auf den Inhalt der
Schemata ein.

HK: Wie kam es dann zu Thren Aussagen in der Rede vom
4. Dezember?

Suenens: Das kam so: Ende November ereignete sich in-
sofern etwas Unvorhersehbares, als zu héren war, der
Papst sei schwer erkrankt und man miisse vielleicht sogar
um sein Leben fiirchten. Anfang Dezember sollte ich in
der Konzilsaula das Wort ergreifen. Am Tag vor meiner
Rede wagte ich dem Papst einen Brief zu schicken, in dem
ich ihm unser Mitgefithl zum Ausdruck brachte, und legte
eine Nachricht an seinen Sekretir, Msgr. Lovis Capovilla,
bei, ebenso den Text meiner Rede zur Information. Tags
darauf wurde ich durch eine Einladung iiberrascht: Noch
vor der Eroffnung der Konzilssitzung gab mir Erzbischof
Angelo Dell’Acqua, der damalige Substitut im Staatsse-
kretariat, den Text meiner Rede zuriick, allerdings mit
personlichen Anmerkungen von der Hand des Papstes und
zahlreichen Textverbesserungen. Dadurch ermutigt, hielt
ich die sogenannte Programmrede vom 4. Dezember:
meine Vorschlige wurden mit so starkem Applaus beant-
wortet, dafl dies als eine Art Zustimmung verstanden wer-
den konnte. Einen Tag danach ergriff Kardinal Montini
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das Wort und unterstiitzte meine Vorschlage, noch einen
Tag spiter sprach Kardinal Lercaro im gleichen Sinn.
Diese Unterstiitzung, die nicht abgesprochen war, bedeu-
tete eine betrichtliche Ermunterung, den eingeschlagenen
Weg weiterzugehen.

HK: Sie sind der letzte noch lebende der vier Moderatoren
des Konzils. Es ist mir immer aufgefallen, dafl die vier
Wortfithrer, die gegen Ende der ersten Sitzungsperiode
auftraten, um dem Konzil den Weg in die Zukunft zu
weisen, zu Beginn der zweiten Session leitende Positionen
innehatten: Kardinal Montini war inzwischen Papst ge-
worden, Kardinal Dépfner, Kardinal Lercaro und Sie
wurden Moderatoren. Wie ist es dazu gekommen?

Suenens: Bei meinem ersten Besuch beim neuen Papst Paul
VL im Juni 1963 gab dieser mir zu verstehen, daf} es wiin-
schenswert wire, dem Konzil eine andere, feste Leitung
zu geben. ,,Ich mochte, dafl Sie ,Legat® zur Leitung des
Konzils werden, eventuell zusammen mit Kardinal Agagi-
anian; sollte ein dritter gebraucht werden, wiirde ich Kar-
dinal Dopfner ernennen.*

HK: Und warum wurden dann daraus Moderatoren?

Suenens: Von kurialer Seite war eingewandt worden, dafl

die Funktion eines ,,Legaten‘ nur auflerhalb Roms ausge-
iibt werden kénnte, deswegen beschlofi man, die Bezeich-
nung ,,Moderator® zu verwenden. Wir waren zunichst
der Uberzeugung, daf} fiir diese neue Funktion ein Statut
ausgearbeitet werden miifte; wir haben spiter noch wie-
derholt darum gebeten, aber schlufendlich kam dann doch
nichts zustande. Als Kardinal Lercaro am Vorabend der
zweiten Sitzungsperiode zum vierten Moderator ernannt
wurde, geschah das sicher nicht aus Gefilligkeit gegentiber
der italienischen Bischofskonferenz. Der Erzbischof von
Bologna war ein zu fortschrittlicher Mann, um als Repri-
sentant der damaligen Bischofskonferenz gelten zu kon-
nen.

HK: In denselben Jahren sind Sie mit internationalen Auf-
trigen hervorgetreten: durch einen Besuch bei der UNO
im Mai 1963 und eine Rede vor der UNESCO in Paris im
April 1966. Unter welchen Umstinden und mit welchen
Konsequenzen hat sich das abgespielt?

Suenens: Ich wurde vom Staatsekretariat im Auftrag Jo-
hannes’ XXIII. darum gebeten, der UNO in New York
offiziell die eben erschienene Enzyklika ,,Pacem in Terris®
zu iibergeben. Bei dieser Gelegenheit wurde ich vom
,»,US-Commitee for the United Nations* empfangen und
durfte die Bedeutung der neuen Enzyklika verdeutlichen.
Auf meine Ansprache folgte eine ,,question time*, in der
ich Fragen von UN-Delegierten beantwortete, zum Bei-
spiel die Frage eines Delegierten aus einem Ostblockland:
»»0b das heifit, dafl der Papst sich fiir den Kommunismus
ausgesprochen hat“. — Das amerikanische Fernsehen gab
diesem Ereignis eine breite Resonanz. Viele Einladungen,
die ich spiter aus den Vereinigten Staaten erhielt, gehen
auf diesen Besuch zuriick. Auf kirchlichem Gebiet gab es
keine unmittelbaren Folgen, aber es entstand ein allgemei-

nes Klima, das fiir die Aufnahme des spiteren Konzilsdo-
kuments ,,Gaudium et spes* zweifellos giinstige Bedin-
gungen schuf. — 1966 wurde Msgr. Benelli Vertreter des
Vatikans bei der UNESCO in Paris. Auf Bitten des Vati-
kans wurde ich eingeladen, anlafilich des 25jhrigen Jubi-
liums dieser kulturellen Weltorganisation vor der
UNESCO-Vollversammlung zu sprechen. Ich behandelte
damals in Paris das Thema: Das Konzil im Blick auf Welt
und Geschichte. Damals im April 1966 lag das Zweite Va-
tikanum erst wenige Monate zuriick, und der Augenblick
fiir eine Art Ausblick vom Konzil aus schien giinstig. Die
Hauptthemen meiner Festansprache waren damals: der
Sinn des Dialogs, die Bereitschaft, zuzuhoren, die Welt als
Aufgabe, die Botschaft der Kirche an die Welt.

»Ich wiirde fiinf Punkte
als herausragende Momente
meiner Konzilserfahrung nennen”

HK: Wenn Sie so viele Jahre nach dem Ende des Konzils
auf dieses Ereignis als Ganzes zuriickschauen, welche
Hauptmomente sind Ihnen am stirksten im Gedachtnis
geblieben?

Suenens: Wenn ich jetzt herausragende Momente meiner
Konzilserfahrung Revue passieren lassen sollte, so wiirde
ich fiinf Punkte nennen: Das Konzil als Anregung fiir die
okumenische Begegnung, das Gedenken an die Person-
lichkeit Johannes” XXIII. auf dem Konzil, die bekannte
Abstimmunyg iiber die fiinf Orientierungsfragen, die Ein-
fithrung einer Altersgrenze fiir die Bischéfe und die Auf-
wertung der Rolle der Frau in der Kirche.

HK: Sollten Sie dariiber nicht noch einiges mehr zu Papier
bringen?

Suenens: Ich hoffe, dafl ich noch die Zeit finden werde,
eigene Erinnerungen niederzuschreiben. Das werden aber
keine bloflen Memoiren sein; ich wiirde lieber ohne die
Verpflichtungen eines Memoirenschreibers ein Buch ver-
fassen, das beispielsweise ,,Erinnerungen und Erwartun-
gen* oder so ahnlich heiffen konnte.

HK: Kénnten Sie, ohne diesen ,,Erinnerungen® vorzu-
greifen, die genannten Punkte noch etwas genauer ausfih-
ren?

Suenens: Man braucht nicht viele Worte daruber zu verlie-
ren, daf} das Zweite Vatikanum eine tigliche Schule der
okumenischen Offenheit war; die Beobachter aus den an-
deren christlichen Kirchen, die immer dabei waren, haben
ein so grofles personliches Interesse am Wohl und Wehe
der Kirchenversammlung erkennen lassen, daff spontan
ein enges Band des Vertrauens und der Briderlichkeit
wuchs, das spater nicht mehr wegzudenken war. Diese
personliche Erfahrung beeinflufite uns auch in den Jahren
nach dem Konzil sehr stark.

HK: Sie haben im Oktober 1963 eine Gedenkrede fiir Jo-
hannes XXIII. gehalten, die Geschichte machte...
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Suenens: Ja, als ich gebeten wurde, vor den 2500 Konzils-
vitern das Gedichtnis Johannes’ XXIII. zu ehren, nahm
ich diese Einladung unter zwei Bedingungen an: daff ich
geniigend Zeit fiir die Entfaltung eines Gedankengangs
haben wiirde - ich sprach dann auch wirklich 45 Minuten
lang — und daf ich selbst die Sprache wihlen diirfte - ich
sprach auf franzésisch und konnte dadurch unmittelbarer
reden als auf latein. Ich hatte die Absicht, aus dieser Rede
eine Predigt zu machen, die als Ausblick auch auf die Zu-
kunft gerichtet sein sollte. Diese Rede, die wihrend der
Konzilssitzung am 28. Oktober 1963 gehalten wurde,
blieb fiir mich, auch emotional, ein wichtiges Ereignis,
denn sie war unerwarteterweise mit warmem Beifall der
vollen Konzilsaula aufgenommen worden.

HK: Am Tag nach dieser Rede wurden die beriihmten
Orientierungsfragen zur Abstimmung verteilt, die bereits
seit zwei Wochen angekiindigt waren: viele stellten eine
Verbindung her zwischen dem Beifall fiir Thre Gedenkrede
und der Tatsache, dafl man endlich zu den blockierten
Orientierungsabstimmungen kam. Gab es diesen Zusam-
menhang?

Suenens: Das ist nicht ausgeschlossen.

,dch forderte,
mehr Laienauditoren zuzulassen”

HK: Sie bezeichneten vorhin die Abstimmung iiber die
funt Orientierungsfragen als ein herausragendes Moment
Ihrer Konzilserfahrung. Ging die Initiative dazu von Ihnen
aus?

Suenens: Die Initiative, eine erste orientierende Mei-
nungsklirung zu unternehmen, ging von den Moderatoren
aus. Die Diskussion iiber die liturgische Erneuerung hatte
uns gezeigt, dafl eine Konzilsdebatte einerseits mit Red-
nern, die sich fiir und anderseits solchen, die sich gegen
den Text aussprachen, kein zuverlissiges Bild iber die
wirkliche Meinung der Konzilsviter zulie}. Diese Mei-
nung duflerte sich deutlich erst bei den Abstimmungen:
deren Ergebnisse erméglichten der zustindigen Kommis-
sionen, auf fruchtbare Art und Weise an die Arbeit zu ge-
hen. Wir zogen daraus die notwendigen Lehren, als im
Oktober 1963 die allgemeine Aussprache iiber die Prinzi-
pien der Kollegialitit festzulaufen drohte. Wir legten dann
vier, spater fiinf Fragen zur Abstimmung vor, in denen
ein Meinungsbild tiber die Kollegialitit, die Sakramentali-
tit des Bischofsamtes und auch den Diakonat erstellt wer-
den sollte. Nach einem lastigen Streit iiber Verfahrensfra-
gen, der uns einige Sorgen bereitete, wurde unser
Vorschlag angenommen, und am 30. Oktober war die
Feldschlacht der Kollegialitit gewonnen. Die Mehrheiten
fiir Kollegialitit und Diakonat waren massiv. Von jetzt an
wufite die Theologische Kommission, welche Richtung sie
einschlagen mufite, um die Konzilsmehrheit auf ihrer Seite
zu haben; sie wurde dadurch jedenfalls veranlafit, keine
Textentwiirfe mehr einzubringen, fiir die doch keine
Zwei-Drittel-Mehrheit zu finden gewesen wire.

HK: lhre Intervention iiber die Laien als Triger von
Charismen fiel in dieselbe Zeit. In Rom sprach man damals
tiber das ,,charismatische Ereignis““. War damit Ihr Inter-
esse fiir die charismatische Bewegung schon ,,avant la
lettre* zum Vorschein gekommen?

Suenens: Das hatte einen bestimmten Hintergrund. Kar-
dinal Ruffini hatte damals in einer Intervention aufs hef-
tigste bestritten, dafl gewohnliche Laien die Charismen des
Heiligen Geistes empfangen konnten. Dessen Ansprache
filhrte zu einer starken Verstimmung der Laien-Audito-
ren. Ich hielt es fiir meine Pflicht, darauf durch den Auf-
weis zu reagieren, dafl man das Wirken des Geistes bei ge-
wohnlichen Laien als ein alltigliches Geschehen betrach-
ten miisse. Auflerdem schlof§ ich daran einige praktische
Folgerungen an: ich forderte, dal mehr Laienauditoren
auf dem Konzil zugelassen werden, daff unter den eingela-
denen Auditoren Frauen sein — schlieflich besteht die
Menschheit zur Hilfte aus Frauen — und daff auch die Or-
densfrauen und Ordensbriider zum Konzil eingeladen
werden sollten. Die vorgeschlagene Erweiterung wurde in
den folgenden Sitzungsperioden Wirklichkeit.

HK: Die - vorsichtige — Einfithrung einer Altersgrenze
fiir Bischofe wurde ebenfalls zunichst durch Sie vorge-
schlagen...

Suenens: Es ist richtig, daf ich den Vorschlag machte, Bi-
schofe sollten ihr Amt mit 75 niederlegen. Die Reaktionen
waren aber recht reserviert. Wie hitten die erst ausgesehen,
wenn ich 70 Jahre vorgeschlagen hatte, wie ich es ur-
spriinglich wollte, dann aber doch nicht wagte? Aber wie
dem auch sei: Der Grundsatz als solcher wurde wihrend
des Zweiten Vatikanums angenommen, aber kein be-
stimmtes Alter genannt. Erst nach dem Konzil hat der
Papst die Grenze auf 75 festgeschrieben.

HK: Noch einmal zum Ganzen des Konzils. Was war fiir
Sie, von den skizzierten Einzelfragen abgesehen, die wich-
tigste Aufgabe des Zweiten Vatikanums?

Suenens: Nach so vielen Jahren kann ich dazu nur die Ant-
wort wiederholen, die ich einem Journalisten zu Konzils-
beginn gab: Es sollte darum gehen, wie aus bloflen Na-
menschristen wieder aktive Christen werden konnten.

HK: Wiren Sie ein anderer Bischof gewesen, wenn das
Zweite Vatikanum nicht stattgefunden hatte?

Suenens: Als der damalige Erzbischof von Mailand, Gio-
vanni Montini, das Vorwort zu meinem Buch ,,Kirche und
Mission* schrieb, das 1958 erschien, stellte er schon da-
mals fest, daf§ die Kirche in eine dynamische Epoche ein-
getreten sei. Damals galt meine Sorge einer Verwirkli-
chung ,,der allgemeinen Mobilisierung der Sohne und
Tochter der Kirche, um Verluste wieder riickgingig zu
machen, Positionen zu verteidigen, die verirrten Kirchen-
glieder wieder zuriickzuholen ... Das Buch war auf Zu-
kunft gerichtet und versuchte die notwendige Erneuerung
der Kirche von einem allgemeinen Standpunkt aus anzu-
gehen. Ich habe nicht auf das Zweite Vatikanum gewartet,
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um die Vorstellung von der Mitverantwortung in der Kir-
che zu verfechten, sondern hitte diese Mitverantwortung
auch ohne das Konzil in der 6rtlichen Kirche verwirklicht.

,,Das Erwachsenwerden der jungen
Kirchen ist eine selbstversténdliche
Erscheinung”

HK:Immer mehr Leute sehen in der Bischofssynode 1974
den eigentlichen Wendepunkt in der nachkonziliaren Ent-
wicklung. Die Tagesordnungspunkte, um die es vor allem
den jungen Kirchen ging, sind damals deutlicher in den
Vordergrund getreten. Wie standen Sie damals zu dieser
Wende und wie sehen Sie sie heute?

Suenens: Das Weltgeschehen hat auch unabhingig von den
Entwicklungen in der Kirche gezeigt, dafl sich in den spi-
ten siebziger Jahren der Schwerpunkt kirchlicher Veran-
derung immer starker in Richtung Afrika und Asien ver-
schob. Diese Entwicklung bringt von allein neue
Maglichkeiten der Bereicherung fiir unseren Bereich, wo-
bei ich die ungeheure Bereicherung meine, die sich aus den
Kulturen dieser Kontinente ergibt. In diesem Zusammen-
hang ist das Erwachsenwerden der jungen Kirchen eine
selbstverstindliche Erscheinung, die auch mit politischen
Fragen zusammenhingt. Fiir die Kirche bedeutet weltweit
gesehen diese Bereicherung eine neue Chance zur Ver-
wirklichung der Universalitdt des Christentums. Die Ent-
wicklung eigener christlicher Lebensformen stellt jedoch
die asiatischen und afrikanischen Christen vor enorme
theologische Probleme, deren angemessene Losung nur
von Theologen mit groflem Format gefunden werden
kann. Davon sind wir gegenwirtig noch weit entfernt. Wir
sind auf dem Weg dazu. Der Erfolg dieses Unternehmens
wird sehr stark von den ortlichen Episkopaten abhingen.
Manchmal muff man fiirchten, dafl viele dieser Bischéfe
zu westlich ausgebildet wurden; viele Bischofe aus Afrika
und Asien haben ihre theologischen Studien noch in Eu-
ropa oder sogar in Rom absolviert. Wie dem auch sei, es
besteht kein Zweifel daran, daf} die Stunde geschlagen hat,
in der die Zukunftsvisionen eines Pater Vincent Lebbe
Wirklichkeit werden miissen.

HK: Auf der erwihnten Synode 1974 stand ein Thema im
Mittelpunkt des Interesses: wie muff die richtige Bezie-
hung zwischen Evangelisierung einerseits und gesell-
schaftlicher Befreiung anderseits aussehen? Wahrend fiir
Thr Buch ,,Kirche und Mission* die zunehmende Ent-
christlichung in den westlichen Lindern zentral war, ha-
ben die jungen Kirchen 1974 sich gegen diese Sorge ausge-
sprochen und ausdriicklich absolute Prioritit fiir die
»irontier evangelization® verlangt, also die erste Glau-
bensverkiindigung fiir die Heiden in ihren Lindern. Gibt
es bei diesen Fragen einen Gegensatz zwischen den Per-
spektiven, auf die Sie Wert legen, und denen der jungen
Kirchen?

Suenens: Ich habe immer allen Nachdruck auf die Vorran-
gigkeit des religiosen Apostolats gelegt: ich habe das frii-

her verteidigt und bin dabei auch geblieben. Was die Kon-
sequenzen aus diesem Apostolat fiir die Gesellschaft
anbelangt, so bin ich davon tberzeugt, dafl sie erst spater
kommen. Jeder wird im Blick auf seine eigenen Lebens-
umstande herausfinden miissen, welcher Art diese Konse-
quenzen sind. Ich habe sie tatsichlich nicht betont, son-
dern das anderen iiberlassen. Es kann nicht jeder alles tun.
Deswegen besteht aber kein Gegensatz zwischen den bei-
den Aufgaben. Ich meine, daff ich immer auf der Linie
meines Buches ,,Kirche und Mission* geblieben bin. Das
Buch, das ich gerade eben mit Hélder Cimara zusammen
geschrieben und veroffentlicht habe, schlieft daran an. Es
behandelt ja die Verbindung zwischen charismatischer
Bewegung und gesellschaftlichem Engagement. In meinen
Augen kann man in diesem Buch den heutigen status
quaestionis finden, mit aller Aufmerksamkeit fiir die so-
zialen Aspekte des christlichen Engagements. Seit 1958 ist
und bleibt meine Hauptsorge: Wie konnen wir wirklich
unserer Pflicht zur Weitergabe des Evangeliums gerecht
werden!

HK: Auf dem Konzil haben Sie sich dafiir ausgesprochen,
Frauen einzuladen. Was halten Sie von der gegenwirtigen
Bewegung, der es um eine Aufwertung der Rolle der Frau
in der Kirche geht?

Suenens: Ich habe mich wahrend meiner gesamten kirchli-
chen Laufbahn dafiir eingesetzt. Einige Wochen vor der
Eroffnung des Zweiten Vatikanums stellte ich mein Buch
tiber eine bessere Entfaltung des Apostolats der Ordens-
frauen in Kirche und Welt fertig. Damals konnte man in
der Einleitung lesen: ,,Diese Untersuchung hat Bedeutung
fir die gesamte Kirche, denn die Klosterschwester wird
in der heutigen Welt zu einer Aufgabe gerufen, die in den
Vordergrund tritt* (Kloosterleven en Apostolaat, Briigge
1963). Ebenso pladierte ich fur die Ernennung von Frauen
fur wichtige kirchliche Aufgaben, beispielsweise in den
Diensten der romischen Kurie. Wir haben auch eine pro-
minente Frau, Lady Jackson (Barbara Ward), in der Bi-
schofssynode zu Wort kommen lassen. Die Einrichtung
des weiblichen Diakonats wire meiner Meinung nach ein
weiterer Schritt, den man ohne Schwierigkeiten tun
konnte.

HK: Miifiten Sie dann entgegen der Festlegung durch den
gegenwirtigen und den verstorbenen Papst nicht konse-
quenterweise auch die Zulassung der Frau zum Priester-
amt fordern?

Suenens: Die Priesterweihe von Frauen ist ein anderes
Problem. Abgesehen von den theologischen Fragen, die
ich hier aufler acht lasse, scheint mir die Priesterweihe der
Frauen aus zwei Griinden weniger angemessen. Zum einen
gibt es andere Seelsorgeprobleme, die dringlicher sind und
mit Vorrang gelost werden miissen. Zum anderen wiirde
die Weihe von Frauen in der katholischen Kirche Gefahren
fiir die 6kumenische Anniherung bringen; wir sehen jetzt
schon, wie dieses Problem die Einheit der Episkopalkirche
in den USA in Gefahr zu bringen droht. Schlieflich ent-
sprechen die jingsten Auflerungen des Papstes uber die
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Rolle der Frau in der Kirche vollig der allgemeinen kirchli-
chen Tradition, was auch immer einige katholische Blatter
in den USA dariiber geschrieben haben mogen.

.Der gegenwartige Papst steht im
Zentrum und will das Schiff in die
Mitte lotsen”

HK: Wie beurteilen Sie, von dieser Sonderfrage abgesehen,
den gegenwirtigen, zugegebenermaflen noch sehr jungen
Pontifikat? In welche Richtung weist der vom Papst vor-
gezeichnete Kurs?

Suenens: Ein Schiff auf See bewegt sich stindig nach rechts
und nach links: man muf} also seinen Kurs als ganzen be-
trachten. Der gegenwirtige Papst steht im Zentrum und
will das Schiff in die Mitte lotsen. Mir scheint voll und
ganz fiir ihn zuzutreffen, was einmal iiber Kardinal Mer-
cier geschrieben wurde: ,,Dieser Mann denkt rechts, fiihlt
links und tritt in der Mitte auf.” Die ersten Ansprachen
des Papstes wahrend seiner Mexikoreise standen noch un-
ter dem Einfluf} ,klassischer Ratgeber, aber in den fol-
genden Tagen hat er aufgrund der dort gemachten Erfah-
rungen den Kurs geindert und ist personlicher aufgetre-
ten. — Dieser Papst halt nicht viel von langen Priambeln
und vorbereitenden Uberlegungen: Er geht direkt auf das
Wesentliche zu. Direktheit bedeutet aber keineswegs Sim-
plifizierung. Er spricht ohne Umwege die wichtigsten
Punkte an. Aber die grundlegenden Aussagen Johannes
Pauls II. sind die der Kirche selbst.

HK: Dieser Papst hat bereits im ersten Jahr viele iiber-

rascht; und zwar Reformer wie Konservative. Wie sehen
Sie seinen Weg?

Suenens: Er ist noch nicht aus der Lehrzeit heraus, er ist
aber auch der erste, der das begreift. Er muf§ noch Situatio-
nen kennenlernen, die ihm aus seiner polnischen Erfah-
rung weniger bekannt sind und von denen er spiirt, daff
sie ihm weniger vertraut sind. Es ist auch schon passiert,
dafl der Papst iiber die Reaktionen iiberrascht war, die
durch seine Beschliisse hervorgerufen worden sind. Der
Papst selbst ist offenbar sehr darum bemiiht, seine ,,Lehr-
zeit™ voll zu nutzen.

HK: Sehen Sie in den von ihm praktizierten Konsulta-
tionsformen, z.B. in der Vollversammlung der Kardinile,
neue, moglicherweise wirksamere Formen der Kollegiali-
tatsverwirklichung?

Suenens: Was das Treffen aller Kardinale im letzten No-
vember in Rom betrifft, so muff man darin die Absicht
des Papstes sehen, das Konsistorium zu erneuern. Solche
Treffen werden jetzt ofters stattfinden. Wir wissen aller-
dings nicht, wie oft; ich glaube, dafl der Papst das selbst
noch nicht weif}. Dieses Treffen der Kardinile mit dem
Papst darf aber nicht als Ausdruck der Kollegialitit gese-
hen werden. Vielmehr wurden die Kardinile als person-
liche Ratgeber des Papstes eingeladen. Man kann das mit
dem Kronrat in Belgien vergleichen: bei besonderen Um-
stainden werden alle Minister zusammengerufen und vom
Staatsoberhaupt konsultiert. Die wahre Verwirklichung
des Prinzips der Kollegialitit mufl in der Bischofssynode
gesehen werden. Unsere Hoffnung und unsere Erwartun-
gen mussen jetzt auf eine grundlegende Erneuerung der
Bischofssynode gerichtet sein.

Dokumentation

Die Beschliisse der niederldndischen

Sondersynode

In Erganzung unseres Berichts iiber Verlauf und Ergebnisse der
Sondersynode der niederlindischen Bischife (HK, Marz 1980,
116-120) dokumentieren wir in diesem Heft den vollstindigen
Text der Synodenbeschliisse, die im Bericht nur summarisch an-
gesprochen wurden. Diese Dokumentation lafit sich durch die
Bedeutung der Sondersynode fiir den kiinftigen Weg der nieder-
landischen Kirche wie durch den mit dieser Synode geschaffenen
Prizedenzfall rechtfertigen. Der Text wurde in einer niederlin-
dischen und einer franzésischen Version redigiert und verab-
schiedet. Die vorliegende Ubersetzung wurde, da die bisher ein-
zige (im ,,Osservatore Romano* vom 15. Februar verdffentlichte)
deutsche Fassung sich in Teilen als unzulinglich erwies, von der
Redaktion nach dem endgiiltigen niederlindischen Text (Archief

van de Kerken, 1980, §. 223-236) angefertigt. Es wurden nur die
Synodenteilnebmer und die Approbationsformel am Schiufl weg-
gelassen.

Einleitung

In Dankbarkeit gegeniiber Gott teilen wir am Ende dieser Son-
dersynode das mit, was wir unter dem stimulierenden Vorsitz
des Nachfolgers Petri, unseres Papstes Johannes PaulsII., und
unter Beteiligung der jeweils zustindigen Prifekten der rémi-
schen Kongregationen besprochen haben.

Wir haben die Ergebnisse unserer Beratung im Blick auf das Wohl



