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Es ware gut, wenn wir gerade dort, wo wir im eigenen Kreise sind, versuchten, 5o zu
sein, wie wir sein. miifSten, wenn wir den anderen vor uns haben.

Es kann weitergehen

Okumenische Ortsbestimmungen sind so notwendig wie
problematisch. Problematisch vor allem deswegen, weil
das Geflecht der Kontakte und Gespriche zwischen den
Kirchen immer dichter und damit auch schwerer iiber-
schaubar geworden ist und weil immer wieder Erfolge wie
Riickschlige zu konstatieren sind, so daf} globale Urteile
leicht zu sehr vereinfachen oder einseitig werten. Sie sind
dennoch notwendig, weil die konkreten Bemiihungen um
die Einheit der Christen auf den verschiedenen Ebenen
und in den verschiedenen Lindern immer wieder an
Grundanliegen und Ziel der 6kumenischen Bewegung ge-
messen werden mussen.

Seit einigen Jahren haben sich feste Topoi solcher Ortsbe-
stimmung herausgebildet: Man beklagt entweder Gkume-
nischen Stillstand, spricht von Erniichterung oder gar von
Riickwirtsbewegung, oder man verwendet die genannten
und andere, dhnliche Kurzformeln als rhetorischen Aus-
gangspunkt, um dann im zweiten Schritt darzutun, dafl
das alles gar nicht stimme, dafl man vielmehr die Be-
mithungen nur beharrlich fortsetzen miisse.

Will man nicht von solchen Urteilen ausgehen, die oft
mehr den Standort des jeweiligen Beobachters oder direkt
Beteiligten und seine Interessenlage verraten als wirklich
die komplexe Situation deuten helfen, bleibt nur der Ein-
stieg bei einzelnen gewichtigen Faktoren des ckumeni-
schen Kriftefeldes. Fiir eine katholische Standortbestim-
mung mufl es dabei nicht zuletzt darum gehen, nach den
tkumenischen Perspektiven und Problemen zu fragen, die
sich aus dem vor eineinhalb Jahren begonnenen Pontifikat
Johannes Pauls II. bisher abzeichnen. Zwar lifit sich die
katholische Kirche als 6kumenischer Partner nicht einfach
auf den Papst reduzieren, dennoch hingt schlieflich von
seinen Vorgaben und Weichenstellungen bei aller Plurali-
tit im einzelnen Entscheidendes ab.

Kein Riickzug

Man kann zunichst keinesfalls feststellen, daf sich seit dem
Amtsantritt des jetzigen Papstes an den offiziellen Gku-
menischen Aktivititen des Vatikans vieles geindert hitte.

Joseph Kardinal Ratzinger

Vielmehr sind die laufenden Bemiithungen ohne Abstriche
weitergefiihrt worden. Um nur einige hervorstechende
Beispiele zu nennen: Am 29. Mai wird mit einer ersten
Zusammenkunft der beiden Delegationen auf der Insel
Patmos der seit langem vorbereitete offizielle katholisch-
orthodoxe theologische Dialog beginnen, wie es beim
Besuch Johannes Pauls II. in Konstantinopel angekiindigt
worden war. Vor kurzem hielt die gemischte Kommission
zwischen Weltkirchenrat und katholischer Kirche ihr
jahrliches Treffen ab, bei dem die baldige Fertigstellung
zweier wichtiger Dokumente angekiindigt wurde. Im
Schlufkommuniqué war festgehalten worden, dafl man
die beiderseitigen Beziehungen weiter ausbauen wolle.
Schliefllich hat die gemeinsame katholisch-lutherische
Kommission bei ihrer letzten Sitzung in Augsburg in Fort-
setzung ihrer sich schon iiber mehr als ein Jahrzehnt er-
streckenden Arbeit gleich drei Dokumente verabschiedet:
eine Stellungnahme zur Confessio Augustana (vgl. dieses
Heft S. 263), ein Dokument iiber das geistliche Amt in der
Kirche unter besonderer Beriicksichtigung des Bischofs-
amtes sowie einen Text iiber Wege zu Gemeinschaft und
kirchlicher Einheit. Auch die anglikanisch-katholischen
Gespriche, die im nachsten Jahr abgeschlossen werden
sollen, sind durch die Vorlage von Erliuterungen zu den
Konsenspapieren {iber Amt und Eucharistie im letzten
Jahr weitergefiihrt worden.

Dafl solche Gespriche und Bemithungen vom jetzigen
Papst nicht nur blof zugelassen, sondern ausdriicklich
gutgeheiflen werden, lafit sich mit vielen seiner einschligi-
gen Auflerungen belegen. Besonders deutlich hat er sich
ja fiir die baldmégliche Uberwindung der Spaltung zwi-
schen Ost- und Westkirche ausgesprochen: ,,Wire es nicht
an der Zeit, unseren Weg zur vollen Versshnung zu be-
schleunigen, damit die Morgenrdte des dritten Jahrtau-
sends uns Seite an Seite in voller Gemeinschaftfindet. . >
(»Osservatore Romano®, 1.12.79). Neben diesem fast
emphatisch vorgebrachten Wunsch nach voller Euchari-
stiegemeinschaft mit der Ostkirche diirfen die Aussagen
zur 6kumenischen Bewegung im allgemeinen nicht ver-
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gessen werden: Hier laflt sich ein durchgangiger Bogen
von der ersten Botschaft vom 17. Oktober 1978 iiber die
Enzyklika ,,Redemptor hominis* und das Apostolische
Schreiben ,,Catechesi tradendae™ bis zur jiingsten An-
sprache anlifllich der Vollversammlung des Einheits-
sekretariats schlagen (vgl. HK, Mirz 1980, 150).

Bei den genannten und manchen anderen Gelegenheiten
wurde von Johannes Paul I1. die Beteiligung der katholi-
schen Kirche an der Okumenischen Bewegung im Sinne
des Konzils und der aus ihm entstandenen Initiativen be-
griifit und ihre Notwendigkeit betont. In ,,Redemptor ho-
minis“ wendet sich der Papst auch ausdriicklich gegen die
Meinung, man solle sich wegen der unvermeidlichen Risi-
ken aus der 6kumenischen Arbeit wieder zuriickziehen.
Bei diesem Hinweis auf die unmiftverstiandlichen — wenn
auch eher allgemein gehaltenen — Skumenischen Ab-
sichtserklirungen des Papstes sollte auch daran erinnert
werden, dafl so gut wie alle Schwierigkeiten, die sich ge-
genwirtig fiir den weiteren Fortgang der 6kumenischen
Bewegung im allgemeinen und die Rolle der katholischen
Kirche als 6kumenischen Partners im besonderen stellen,
keinesfalls erst mit dem neuen Pontifikat begonnen haben,
sondern wesentlich weiter zuriickreichen: sei es das Mif3-
verhiltnis zwischen theologischen Konsensbemihungen
und deren Rezeption durch Kirchenleitungen und Ge-
meinden, sei es der verbreitete Trend zur Sicherung kon-
fessioneller Besitzstinde oder die resignierende Erniichte-
rung angesichts zu hochgesteckter utopischer Zielvorstel-
lungen. Dabei geht es weniger darum, solche Trends der
einen oder der anderen Kirche anzulasten oder ihr als allei-
nigem Siindenbock zuzurechnen. Vielmehr ist die gegen-
wartige 6kumenische Situation fir keine der am Gesprich
beteiligten Kirchen bequem oder einfach zu bewiltigen.

Anfragen

Gerade deshalb kann aber doch gefragt werden, ob sich
nicht auch vom gegenwirtigen Papst und von dem her,
was er in seiner Kirche durch sein Handeln und Reden
bewirkt hat oder mindestens bewirken will, zusitzliche
Probleme fiir den Fortgang der kumenischen Bewegung
auftauchen. Schliefilich ist auch hie und da eine gewisse
Unsicherheit oder Skepsis im Blick auf sein 6kumenisches
Engagement nicht zu verkennen. Aus protestantischer
Sicht ist in einer Zwischenbilanz formuliert worden: ,,Jo-
hannes Paul II. hat nichts gegen die 6kumenische Bewe-
gung. Aber ein engagierter dkumenischer Kimpfer ist er
sicherlich auch nicht (Reinhard Frieling, in: Material-
dienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim,
1979, S. 106). Man konnte diese Einschitzung genauer zu
formulieren versuchen. Zwischen dem Bemiihen um neue
Festigkeit und Geschlossenheit der katholischen Kirche
und dem tiber alle konfessionellen und weltanschaulichen
Grenzen hinausreichenden Appell an die Menschen mutet
die Dimension Okumene bei diesem Papst etwas ortlos an,
ohne dafl sie deswegen ausfiele. Das spiegelte sich auch
in manchen Reaktionen aus anderen Kirchen: sie

schwanken oft zwischen unverhohlener Sympathie fiir
den Papst als religiose Fiihrergestalt und Irritation ange-
sichts deutlicher katholischer Profilierung.

Nochmals: Okumene ist zwar ein unleugbarer Bestand-
teil, aber — zumindest bisher — nicht so etwas wie eine
Grunddimension des Programms Johannes Pauls II.
Auflerdem hat der Papst bei seinen Aussagen zum Thema
Einheit der Christen auch deutliche Grenzmarkierungen
gesetzt: Hier ist einmal der Hinweis darauf zu nennen, dafl
Okumene nicht den Verzicht ,,auf die Schitze der gottli-
chen Wahrheit, die von der Kirche bestindig bekannt und
gelehrt worden ist (Redemptor hominis, Nr. 6), bedeuten
durfe. Eme ahnliche Bemerkung findet sich auch in ,,Cate-
chesi tradendae”, wo einmal vor einem ,,billigen Irenis-
mus‘‘ gewarnt wird. Zum zweiten hat der Papst sein Pro-
gramm der Fortfilhrung nachkonziliarer Erneuerung und
die okumenischen Bemiithungen miteinander verkniipft:
,»Inzwischen muf die innere Erneuerung der katholischen
Kirche in volliger Treue zum Zweiten Vatikanischen Kon-
zil, in die ich zu Beginn meines pipstlichen Amtes meine
ganze Kraft gestellt habe, mit unverminderter Anstren-
gung fortgesetzt werden. Diese Erneuerung ist ein uner-
lifilicher Beitrag zu dem Einigungswerk zwischen den
Christen” (Ansprache an die Vertreter der kirchlichen
Gemeinschaften Irlands, 29. 9. 79).

Es wird sich erst noch zeigen miissen, wie sich diese zwar
keineswegs neuen und iberraschenden, aber mit dem Kurs
dieses Papstes nahtlos iibereinstimmenden 6kumenischen
Akzentsetzungen weiterhin auswirken werden. Doch las-
sen sich einige Punkte nennen, an denen wohl nachkonzi-
liare Erneuerung, wie sie Johannes Paul II. versteht, und
Fortsetzung der bisherigen 6kumenischen Bemiihungen,
die ja ihre eigene Dynamik entwickeln, wohl nicht einfach
bruchlos miteinander zu verbinden sind, wobei in erster
Linie, aber nicht nur an die protestantischen Kirchen zu
denken ist. Es ist dabei natiirlich unbestritten, daff die
Grenze zwischen - auch im 6kumenischen Gesprich
legitimer und notwendiger — Heraushebung der je eigenen
Glaubensgestalt und iiberdeutlicher und damit dialog-
gefihrdender Profilierung schwer zu ziehen ist.

Einige Irritation hat beispielsweise das starke und selbst-
verstindliche marianische Engagement des Papstes ausge-
I6st. So vertrat erst kiirzlich der Oldenburger Landesbi-
schot Hans Heinrich Harms die Ansicht, daff die stindig
wachsende Verehrung Marias in der katholischen Kirche
das Gesprich zwischen Rom und dem Weltkirchenrat in
den nichsten Jahren erschweren werde (epd, 27. 3. 80).
Er steht mit dieser Besorgnis keineswegs allein. Auch im
Blick auf die sehr kultisch-sakramental geprigte Amts-
theologie des Papstes ergeben sich Probleme, wenn man
die Ergebnisse des theologischen Dialogs iiber das Amt
ernst nimmt. Ahnliches gilt wohl fiir die Art des Opfer-
verstindnisses in bezug auf die Eucharistie und das Pla-
doyer fiir die traditionelle eucharistische Frommigkeit im
diesjahrigen Griindonnerstagsbrief: auch hier wire nach
dem Verhiltnis zu den vorliegenden Konsensdokumenten
iiber das Herrenmahl zu fragen. Es ist nicht zu verkennen,
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dal vom Papst in den genannten Fragen theologische
Akzentsetzungen vorgenommen werden, die auf das
spezifisch gegenreformatorische Profil des Katholizismus
verweisen, auch ohne dafl das beabsichtigt wire.

Solche Anfragen lassen sich nicht durch den Hinweis dar-
auf aus der Welt schaffen, dafl fiir den Papst offensichdlich
der Wiederherstellung voller Eucharistiegemeinschaft mit
der Ostkirche Vorrang zukomme: Kein okumenischer
Dialog kann und soll ja gegen den anderen ausgespielt
werden oder ihn erschweren, darauf haben Papst und Pa-
triarch auch in Konstantinopel deutlich hingewiesen.

Schliefilich stellt sich gerade angesichts des neuen Ponti-
fikats wiederum die Frage nach dem Papstamt als einem
uniibersehbaren 6kumenischen Stolperstein. Auch wenn
im interkonfessionellen Dialog iiber das Petrusamt noch
etliches im Fluf ist, 1dft sich doch als eines seiner Haupt-
ergebnisse festhalten, dafl sich das Papsttum mit seinem
Lehr- und Jurisdiktionsprimat wird wandeln miissen,
um seinen Beitrag zur Einheit der Christen zu leisten. So
findet sich z. B. im offiziellen lutherisch-katholischen Ge-
sprach in den USA iiber ,,Amt und universale Kirche* als
Uberlegung der lutherischen Teilnehmer der Satz: ,,Un-
sere lutherische Lehre iiber die Kirche und das Amt zwingt
uns zu der Uberzeugung, dafl eine Anerkennung des
papstlichen Primats in dem Mafl méglich ist, in dem ein
erneuertes Papsttum wirklich die Treue dem Evangelium
gegentiber fordert und in rechter Weise eine petrinische
Funktion in der Kirche ausiibt“ (Das kirchenleitende Amt,
Okumenische Dokumentation V, Frankfurt 1980, 85).
Man kann sich fragen, ob die bisherige Amtsfiihrung
Johannes Pauls II. dem Wunsch nach einer in rechter
Weise ausgeiibten petrinischen Funktion entgegenkommt.
Mag man hier das deutliche pastorale Engagement des
Papstes als Pluspunkt verbuchen, so sind andererseits
kaum Anzeichen fiir die nicht nur aus ckumenischen
Griinden wiinschenswerte Selbstbegrenzung in der Aus-
iibung des Papstamtes zu erkennen. Unverkennbare
zentralistische Tendenzen weisen eher in die andere Rich-
tung.

Gerade auch weil im Verhiltnis von pipstlichem Amt
und bischéflicher Kollegialitit innerhalb der katholischen
Kirche im Augenblick noch einiges in der Schwebe ist,
mufl die Frage nach einem erneuerten Papsttum im Blick
auf die anderen Kirchen offengehalten und immer wieder
neu gestellt werden.

Ehrlicher Dialog

Nimmt man beides zusammen, die offenkundige Bereit-
schaft Johannes Pauls I1., das Ziel der Einheit der Christen
in Fortsetzung der bisherigen Bemiihungen zu verfolgen,
wie seine direkten und indirekten Akzentsetzungen fiir
diesen Weg, dann lafit sich festhalten: Der neue Pontifikat
berechtigt, was den Kurs der katholischen Kirche als ku-
menischen Partners anbelangt, werden zu iibertriebenen

Befiirchtungen noch zu iiberschwenglichen Hoffnungen.

Er liflc allerdings Probleme deutlich hervortreten, die

schon linger als unzureichend gelost auf der 6kumeni-
schen Tagesrechnung stehen. Schliefllich ist gerade in der
gegenwartigen Okumenischen Entwicklungsphase auch
noch vieles offen, was einige groffle Weichenstellungen an-
belangt, von denen ja der weitere Weg der Okumene auf
allen Ebenen letztlich abhingt. Das gilt sowohl fiir den
theologischen Dialog mit der Orthodoxie wie fir die
moglichen Konsequenzen aus den offiziellen Gesprachen
mit dem Lutherischen Weltbund und der Anglikanischen
Gemeinschaft. Die okumenische Nagelprobe steht also
noch aus.

Der innerkirchliche Kurs Johannes PaulsII. kénnte mit
manchen seiner Auswirkungen allerdings dazu beitragen,
dafl die Wiedergewinnung einer in sich geschlossenen ka-
tholischen Identitit stirker hervortritt als die Bereitschaft,
sich durch den offenen Dialog mit dem Skumenischen
Partner auch indern zu lassen. Dagegen ist daran zu erin-
nern: ,,Es ist nicht zuletzt eine Chance des 6kumenischen
Dialogs, daff jeder Partner auch auf seine eigene Identitit
kritisch reflektiert. Die Selbstfindung im Angesicht des
Gesprichspartners fordert einem selber wesentlich mehr
ab, als wenn man mit sich und seinesgleichen allein um-
geht™ (Karl Lebmann, Internationale katholische Zeit-
schrift, 4. Jahrgang 1975, S.296).

Okumene braucht deswegen die innerkatholische Plurali-
tit so gut wie die Achtung der Identitit des jeweils anderen
Partners. Viele der Bedenken, die aus anderen Kirchen im
Blick auf den vom Papst verkérperten Kurs der katholi-
schen Kirche gedufiert werden, finden sich schlieflich auch
bei wohlmeinenden innerkirchlichen Kritikern. Werden
sie nicht wirklich ernst genommen, kann letztlich auch das
okumenische Bemithen an Glaubwiirdigkeit verlieren.
Schliefflich bieten innerkatholische Verhirtungen auch
nur zu leicht Anlafl zu vorschnellem Riickzug der anderen
Seite: ,,Mir scheint, dafl es manchen ,Protestanten‘ ganz
gelegen kommt, wenn alte Feindbilder wieder etwas mii-
heloser beschworen werden kénnen. Man kann sich auf
diese Weise Alibis verschaffen, um sich jenen Anfragen an
unsere eigene Kirche zu entziehen, die sich aus den Fort-
schritten und Ergebnissen des 6kumenischen Gesprichs
ergeben® (Gunter GafSmann, Lutherische Monatshefte,
April 1980, S.194).

Demgegeniiber ermahnt Gaflmann seine eigene Kirche:
,,Lutherische Theologie und Kirche hat die Aufgabe und
Verpflichtung, im Bemiihen um die Einheit der Kirche Jesu
Christi gerade auch in den Beziehungen zur romisch-ka-
tholischen Kirche nicht nachzulassen.* Ein solcher Aufruf
verpflichtet auch den katholischen Partner in der gegen-
wirtigen Phase des Dialogs. Trotz der skizzierten Schwie-
rigkeiten sind neue Verhirtungen keineswegs unaus-
weichlich, und die Zeit der iiberschwenglichen Erwartun-
gen ist ohnehin vorbei. Es gilt jetzt einmal, die Auf-
forderung des Papstes zur Fortsetzung der dkumeni-
schen Bemithungen aufzunehmen und weitere Schritte an
diesen Absichtserklarungen zu messen, ohne sich dabei
primar an den Grenzmarkierungen zu orientieren. Warum
sollte nicht die von Johannes Paul II. verkorperte neue
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Entschiedenheit des Glaubens und seiner Weltzuwendung
fruchtbar in den 6kumenischen Dialog eingebracht wer-
den konnen? Das setzt allerdings voraus, dafl innerkatho-
lische Spannungen und Konflikte mdglichst ehrlich ausge-

tragen werden, dafl weiter um das rechte Verhiltnis von
Einheit und Pluralitit gerungen wird. Je intensiver der

okumenische Lernprozef§ auf allen Ebenen weitergeht, um
so eher besteht auch die Aussicht, daf sich innerhalb des
gegenwirtigen Katholizismus blof restaurative Spreu vom
Weizen solider und gleichzeitig offener Erneuerungtrennt.

Ulrich Rub

Vorgange

Ekklesiologie: trinitarisch, nicht nur

christologisch

Die Ekklesiologie war der zentrale
Gegenstand des letzten Konzils, und
zwar unter dreierlei Aspekten: einmal
als Selbsterkenntnis der Kirche im Sinn
eines tieferen Eindringens in ihr We-
sen, als Theologie der Kirche im ei-
gentlichen Sinne, dann als angewandte
Ekklesiologie im Sinne der Priifung
und notfalls Verdeutlichung der ek-
klesialen Strukturen und deren An-
passung an die gesellschaftlichen Be-
dingungen, unter denen die Kirche
heute lebt, und an das verinderte
Selbstverstindnis der Kirche selbst
und schlieflich als praktischer Refle-
xionsprozef iber deren Auftragin der
Welt als konkrete Gestaltung ihres
Verhiltnisses zu der das kirchliche Le-
ben umgebenden und es prigenden
Gesamtgesellschaft.

Die ekklesiologische Thematik zog
sich als Programm durch fast alle Kon-
zilsdekrete von ,,Lumen gentium*
tiber das Bischofs- und Priesterdekret
bis zur Erklirung iiber die Religions-
freiheit und zur Pastoralkonstitution
,»Gaudium et spes*. Der gegenwirtige
Papst hatin seiner Ansprache nach sei-
ner Wahl im Oktober 1978 diese The-
matik wieder programmatisch aufge-
griffen, indem er erklirte, es gelte
»Lumen gentium‘* wieder in die Hand
zu nehmen und iiber Art und Existenz
der Titigkeit der Kirche neu nachzu-
denken, und zwar nicht nur im Blick
auf die Gemeinschaft der Gliubigen
selbst, sondern auch um dadurch einen
Beitrag zur grofieren Einheit der gan-

zen Menschheitsfamilie zu leisten. Auf
diese Weise sollte ,,unter Beriicksich-
tigung der inzwischen gemachten Er-
fahrungen und der Forderungen, die
sich aus den neuen Umstinden erge-
ben, auch deutlicher herausgearbeitet
werden, was in den Aussagen des
Konzils (nur) ,implizit‘ enthalten
war®. Eine ,,relecture” des Konzils
unter ekklesiologischem Aspekt bzw.
der durch das Konzil angestofienen
ekklesiologischen Dynamik war also
langst iiberfillig geworden. :

Dieser Aufgabe unterzog sich unter
dem Titel ,,Die Ekklesiologie des
I1. Vatikanums: Dynamik und Per-
spektiven ein grof} angelegtes theolo-
gisches Kolloquium in Bologna, das in
der Osterwoche vom 8. bis 12. April
stattfand. Die international besetzte
Tagung — neben Italienern und Fran-
zosen nahmen auch eine Reihe von
deutschen und amerikanischen Wis-
senschaftlern, aber auch nambhafte
Vertreter aus den Kirchen der Dritten
Welt (z.B. der bekannte Vertreter der
lateinamerikanischen Befreiungstheo-
logie Gustavo Gutiérrez und der Inder
Simon Amalorpavadas) teil —, die in
Gemeinschaft mit der Universitit
Léwen und dem Institut catholique
von Paris von dem von Prof. Giuseppe
Alberigo geleiteten Istituto di scienze
religiose in Bologna veranstaltet
wurde, ging von einem doppelten Be-
miihen aus: einmal die Lehre von der
Kirche in ihren geschichtlichen wie
dogmatischen Voraussetzungen zu

verdeutlichen, zum anderen aber auch
praktische Konsequenzen fiir das Ver-
hiltnis von Kirchenleitung und Gliu-
bigen zu ziehen.

Daf sich die nach Herkunft, Fach und
theologisch-ekklesiologischer ~ Rich-
tung sehr unterschiedlich zusammen-
gesetzte Versammlung mit dem sehr
anspruchsvollen Thema nicht leicht
tun wiirde, war vorauszusehen. Das
war um so mehr zu erwarten, als es sich
nicht um ein innerkatholisches Sym-
posium handelte, sondern bewufit
auch die okumenische Perspektive mit
hereingenommen wurde, wenngleich
die anwesenden orthodoxen und
evangelischen im Verhiltnis zu den
katholischen Theologen, Kirchen-
rechtlern und Soziologen nur eine
kleine, wenn auch qualifizierte und die
Diskussion durchaus mitbestimmende
Minderheit darstellten. Zu der Vielfal-
tigkeit der Perspektiven kam noch die
Unsicherheit iiber den gegenwirtigen
Stand kirchlicher Entwicklung: Wo
bewegt sich diese hin? Wieder auf
mehr Zentralismus, auf eine Papst-
kirche wie zur Zeit des Ersten Vatika-
nums? Oder nimmt, wenn auch gebro-
chen durch verschiedene Gegenstro-
mungen, eine Communio-Ekklesio-
logie, wie sie das Zweite Vatikanum
grundlegte, befruchtet auch durch par-
allele Uberlegungen in der Okumene,
z.B. durch den Gedanken der Konzi-
liaritdt, doch praktische Gestalt an?

Trotz nicht geringer hermeneutischer
Schwierigkeiten istes dem Kolloquium
durchaus gelungen, einige Grundli-
nien zu verdeutlichen. Dabei war man
durchaus bemiiht, nicht beim Buch-
staben des Konzils stehenzubleiben,



