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Entschiedenheit des Glaubens und seiner Weltzuwendung
fruchtbar in den 6kumenischen Dialog eingebracht wer-
den konnen? Das setzt allerdings voraus, dafl innerkatho-
lische Spannungen und Konflikte mdglichst ehrlich ausge-

tragen werden, dafl weiter um das rechte Verhiltnis von
Einheit und Pluralitit gerungen wird. Je intensiver der

okumenische Lernprozef§ auf allen Ebenen weitergeht, um
so eher besteht auch die Aussicht, daf sich innerhalb des
gegenwirtigen Katholizismus blof restaurative Spreu vom
Weizen solider und gleichzeitig offener Erneuerungtrennt.

Ulrich Rub

Vorgange

Ekklesiologie: trinitarisch, nicht nur

christologisch

Die Ekklesiologie war der zentrale
Gegenstand des letzten Konzils, und
zwar unter dreierlei Aspekten: einmal
als Selbsterkenntnis der Kirche im Sinn
eines tieferen Eindringens in ihr We-
sen, als Theologie der Kirche im ei-
gentlichen Sinne, dann als angewandte
Ekklesiologie im Sinne der Priifung
und notfalls Verdeutlichung der ek-
klesialen Strukturen und deren An-
passung an die gesellschaftlichen Be-
dingungen, unter denen die Kirche
heute lebt, und an das verinderte
Selbstverstindnis der Kirche selbst
und schlieflich als praktischer Refle-
xionsprozef iber deren Auftragin der
Welt als konkrete Gestaltung ihres
Verhiltnisses zu der das kirchliche Le-
ben umgebenden und es prigenden
Gesamtgesellschaft.

Die ekklesiologische Thematik zog
sich als Programm durch fast alle Kon-
zilsdekrete von ,,Lumen gentium*
tiber das Bischofs- und Priesterdekret
bis zur Erklirung iiber die Religions-
freiheit und zur Pastoralkonstitution
,»Gaudium et spes*. Der gegenwirtige
Papst hatin seiner Ansprache nach sei-
ner Wahl im Oktober 1978 diese The-
matik wieder programmatisch aufge-
griffen, indem er erklirte, es gelte
»Lumen gentium‘* wieder in die Hand
zu nehmen und iiber Art und Existenz
der Titigkeit der Kirche neu nachzu-
denken, und zwar nicht nur im Blick
auf die Gemeinschaft der Gliubigen
selbst, sondern auch um dadurch einen
Beitrag zur grofieren Einheit der gan-

zen Menschheitsfamilie zu leisten. Auf
diese Weise sollte ,,unter Beriicksich-
tigung der inzwischen gemachten Er-
fahrungen und der Forderungen, die
sich aus den neuen Umstinden erge-
ben, auch deutlicher herausgearbeitet
werden, was in den Aussagen des
Konzils (nur) ,implizit‘ enthalten
war®. Eine ,,relecture” des Konzils
unter ekklesiologischem Aspekt bzw.
der durch das Konzil angestofienen
ekklesiologischen Dynamik war also
langst iiberfillig geworden. :

Dieser Aufgabe unterzog sich unter
dem Titel ,,Die Ekklesiologie des
I1. Vatikanums: Dynamik und Per-
spektiven ein grof} angelegtes theolo-
gisches Kolloquium in Bologna, das in
der Osterwoche vom 8. bis 12. April
stattfand. Die international besetzte
Tagung — neben Italienern und Fran-
zosen nahmen auch eine Reihe von
deutschen und amerikanischen Wis-
senschaftlern, aber auch nambhafte
Vertreter aus den Kirchen der Dritten
Welt (z.B. der bekannte Vertreter der
lateinamerikanischen Befreiungstheo-
logie Gustavo Gutiérrez und der Inder
Simon Amalorpavadas) teil —, die in
Gemeinschaft mit der Universitit
Léwen und dem Institut catholique
von Paris von dem von Prof. Giuseppe
Alberigo geleiteten Istituto di scienze
religiose in Bologna veranstaltet
wurde, ging von einem doppelten Be-
miihen aus: einmal die Lehre von der
Kirche in ihren geschichtlichen wie
dogmatischen Voraussetzungen zu

verdeutlichen, zum anderen aber auch
praktische Konsequenzen fiir das Ver-
hiltnis von Kirchenleitung und Gliu-
bigen zu ziehen.

Daf sich die nach Herkunft, Fach und
theologisch-ekklesiologischer ~ Rich-
tung sehr unterschiedlich zusammen-
gesetzte Versammlung mit dem sehr
anspruchsvollen Thema nicht leicht
tun wiirde, war vorauszusehen. Das
war um so mehr zu erwarten, als es sich
nicht um ein innerkatholisches Sym-
posium handelte, sondern bewufit
auch die okumenische Perspektive mit
hereingenommen wurde, wenngleich
die anwesenden orthodoxen und
evangelischen im Verhiltnis zu den
katholischen Theologen, Kirchen-
rechtlern und Soziologen nur eine
kleine, wenn auch qualifizierte und die
Diskussion durchaus mitbestimmende
Minderheit darstellten. Zu der Vielfal-
tigkeit der Perspektiven kam noch die
Unsicherheit iiber den gegenwirtigen
Stand kirchlicher Entwicklung: Wo
bewegt sich diese hin? Wieder auf
mehr Zentralismus, auf eine Papst-
kirche wie zur Zeit des Ersten Vatika-
nums? Oder nimmt, wenn auch gebro-
chen durch verschiedene Gegenstro-
mungen, eine Communio-Ekklesio-
logie, wie sie das Zweite Vatikanum
grundlegte, befruchtet auch durch par-
allele Uberlegungen in der Okumene,
z.B. durch den Gedanken der Konzi-
liaritdt, doch praktische Gestalt an?

Trotz nicht geringer hermeneutischer
Schwierigkeiten istes dem Kolloquium
durchaus gelungen, einige Grundli-
nien zu verdeutlichen. Dabei war man
durchaus bemiiht, nicht beim Buch-
staben des Konzils stehenzubleiben,
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sondern die erganzenden Gesichts-
punkte, wie sie seit dem Konzil latent
oder offen diskutiert wurden, einzube-
ziehen. Kernpunkt war das Bemiihen,
neben der Beziehung Kirche - Chri-
stus die Beziehung Kirche — Heiliger
Geist als konstitutives Element ihres
Daseins deutlich zu machen und damit
einer (vielfach einseitig) christozen-
trischen Ekklesiologie, die teilweise
auch noch fiir das Konzil bestimmend
war, eine zumindest gleichgewichtige
pneumatologische Ekklesiologie an
die Seite zu stellen bzw. die ,,Konsti-
tuierung® der Kirche als ,,trinitari-
sche Schopfung zu verstehen und da-
mit eine im eigentlichen Sinne trinita-
rische Ekklesiologie zu entwickeln.

Einer der Grundgedanken war, wie in
der Trinitit Vater, Sohn und Geist, die
Ein- und Dreiheit, unaufloslich zu-
sammengehoren, so gehdren auch in
der Kirche Einheit und Vielfalt zu-
sammen, so dafl weder die Einheit auf
Kosten der Vielheit noch die Vielheit
auf Kosten der Einheit vernachlissigt
werden kann. Mit der Ausarbeitung
einer solchen trinitarischen Ekklesio-
logie war nicht zuletzt die ,,strategi-
sche® Absicht verbunden, die Ekkle-
siologie aus einer gewissen Verengung
auf einen ,,Christomonismus® her-
auszufiihren. Durch Uberwindung ei-
nes vorwiegend pyramidalen Kirchen-
bildes  (Christus »Papst—Bischofe
usw.) sollte einer starker synodalen
Struktur der Kirche, in der sowohl die
Charismen der einzelnen wie das Ei-
genleben der Teilkirchen mehr beach-
tet werden, zum Durchbruch verhol-
fen werden.

Niemals gelte das ,,Allein*: weder der
Papstallein noch das Amt allein, noch
die Charismen allein, Papst #nd Bi-
schofskollegium, Gesamtkirche wund
Teilkirchen. Letztere seien dabei nicht
als pars in toto, sondern als pars pro
toto zu verstehen, nicht Institution
allein, sondern Amt #nd Charismen.
Und das Verhiltnis von Amt und
Charismen sei heute so zu sehen, daft
das Amt nicht nur die Aufgabe der
Einordnung der Charismen habe, son-
dern dafl das Amt die Charismen selbst
entfalten helfen und stiitzen miisse,
wenn die Kirche ihrer Zeugnispflicht
in den nach Ort und Zeit unterschied-

lichen Lebensverhiltnissen gerecht
werden wolle.

Mit dieser theologischen Akzentset-
zung war unverkennbar auch das Be-
miihen verbunden, einige praktische,
auch kirchenpolitische Akzente zu set-
zen. Das galt insbesondere fiir das
Verhaltnis von Primat und Episkopat.

Ganz schliissig geworden ist man sich
dabei aber nicht: Giuseppe Alberigo
trug dazu ein ,,Projekt vor, das ein-
deutig in der Forderung nach einer
,»-Bischofssynode mit beschliefenden
Vollmachten* gipfelte. Diese sollte
vom Papst provisorisch ins Leben ge-
rufen und spiter, wenn entsprechende
Erfahrung durch die Praxis gewonnen
sei, durch ein Konzil bestitigt werden.
Aufgabe eines solchen Organs sollte es
einerseits sein, die Erfahrungen aus
den Teilkirchen in das zentralkirch-
liche Entscheidungsfeld mit entspre-
chendem Nachdruck und mit genii-
gender Autoritit einzubringen, und
zum anderen, den Papst aus seiner
institutionellen und persénlichen Iso-
lierung (kaum ein gefliigeltes Wort
wurde 6fters wiederholt als das vom
»papa solus®) herauszufithren. Eine
solche Synode sollte gemeinsam mit
dem Papst auch ein stindiges Exeku-
tivorgan einsetzen, das dem Papst bei
wichtigen Entscheidungen zur Seite
steht.

Dieses Projekt, als eine Art Gedanken-
experiment vorgetragen, stieff aller-
dings bei aller Anerkennung fiir das
Bemiihen, der kirchlichen Communio
einen ausgewogeneren rechtlichen
Ausdruck zu geben, als dies auch noch
nach dem Zweiten Vatikanum im Ver-
hiltnis von Papst und Episkopat bzw.
Gesamtkirche und Teilkirchen még-
lich ist, auf betrichtlichen Wider-
spruch. Insbesondere der franzésische
Theologe Joseph Lecuyer fragte in ei-
ner schriftlichen Eingabe (er selbst war
bei dem Kolloquium nicht anwesend)
zuriick, ob es nicht sinnvoller sei, an-
stelle der Schaffung neuer Institutio-
nen, die bereits vorhandenen Mittel,
der kirchlichen Communio Ausdruck
zu geben, besser zu nutzen. So fragte
erz.B., ob es im Sinne einer deutliche-
ren Profilierung der Teilkirchen nicht
viel wichtiger sei, daff die Bischéfe den
Mut haben, den Glauben ibrer Kir-

chen, so wie er sich in ihren jeweiligen
Lebensverhiltnissen artikuliert, aus-
zudriicken, anstatt nur ,,ihre Uberein-
stimmung mit einer Erklirung des Bi-
schofs von Rom oder selbst auch einer
Synode‘* zu bekunden. Es gelte nicht
so sehr die Communio selbst zu pro-
klamieren, sondern den Glauben, in
dem man die Communio lebt.

Die Schwierigkeit, praktische Losun-
gen zu finden, war ebenso evident wie
das Eingestindnis, dafl die Konzils-
texte selbst in ekklesiologischen
Grundaussagen sowohl hinsichtlich
der Communio-Theologie wie im
Blick auf die Stellung des einzelnen in
der Kirche mehrdeutig sind und sich
daraus auch gegensitzliche Leitbilder
entwickeln lassen. Erstaunlich wenig
wurde unter praktischen Gesichts-
punkten die Bedeutung des Subsidia-
ritatsprinzips fiir das innerkirchliche
Leben diskutiert. Das hing wohl damit
zusammen, dafl man gerade unter dem
Stichwort der Communio-Theologie
einer deutlich erkennbaren spirituali-
sierenden Tendenz folgte, die trotz der
Absicht, gerade dadurch besser den
lokalkirchlichen Verhiltnissen gerecht
zu werden, Schwierigkeiten hatte, die
Kirche jeweils auch als Teil der Ge-
samtgesellschaft zu begreifen. Manch-
mal schien das Ekklesiologische in
eine eigenartige Fremdheit gegeniiber
dem Sozietiren zu geraten. Diese
Fremdheit konnte trotz der kriftig
mitdiskutierenden, auf Religionsso-
ziologie spezialisierten Sozialwissen-
schaftler (aus der Bundesrepublik
Franz-Xaver Kaufmann, Bielefeld)
nur stellenweise iberwunden werden.
Immerhin aber diirfte das Kolloquium
in Bologna auch dafiir das Bewuf§tsein
geschirft haben.

Ob die Klirung eines anderen Streit-
punktes, der in gewisser Weise die
Fortsetzung der Unfehlbarkeitskon-
troverse um Hans Kiing war, der Frage
niamlich, inwieweit die von der Kolle-
gialitats- und Volk-Gottes-Idee be-
herrschte Ekklesiologie des Zweiten
Vatikanum Verengungen des Ersten
Vatikanum zu iiberwinden vermochte
oder nur die eigene Ekklesiologie an
die Seite der des Ersten Vatikanum
stellte, gelang, kann offengelassen wer-
den. Hermann Josef Pottmeyer hatte in
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einem argumentativ iiberzeugenden
Referat versucht, beide Konzilien als
Innovationen innerbalb einer iber-
greifenden Kontinuitdt darzustellen,
insofern beide Konzilien im Gang des
Subjektwerdens der modernen Gesell-
schaft das Subjektwerden der Kirche
zum Ausdruck bringen: das Vatika-
num I noch in Abhebung vom Souve-
ranititsanspruch der Nationalstaaten
durch Herausstellung des Jurisdik-
tions- und Lehrprimats des Papstes
- im Papst konzentriert sich die ei-
gentliche Entscheidungsgewalt und
damit das Subjektsein der Kirche -, das
Zweite Vatikanum durch das Bewufit-
machen der Communio der Einzel-
subjekte in Form der Teilkirchen. So
einleuchtend diese Einordnung gerade
im Referat Pottmeyers war, so kam un-
ter dem Stichwort vom ,,Subjektwer-
den der Kirche* sehr viel deutlicher als
die mit Nachdruck vertretene, mehr
oder weniger bruchlose Kontinuitit

Papst und Kurie

Als Kardinal Karol Woityta in dem so
unerwartet notwendig gewordenen
zweiten Konklave 1978 zum Papst ge-
wihlt wurde, stellten nicht nur Ange-
hérige der Kurie selbst Vermutungen
dariiber an, wie sich der neue Papst
wohl zu dieser verhalten wiirde. Jo-
hannes Paulll. war zwar schon als
Kardinal in Rom kein Unbekannter.
Er war, wie in dieser Zeitschrift
ausfithrlich dokumentiert (vgl. HK,
September 1979, 453ff.), einer der
aktivsten Konzilsviter und hat in der
Folgezeit an fast allen Bischofssyno-
den, 1974 als maflgebender Relator
(Berichterstatter), teilgenommen, und
er verfiigte iber weitldufige interna-
tionale Beziehungen. Aber sein Le-
benslauf wies ganz im Gegensatz zu
- seinem  eigentlichen  Vorginger
Paul VI. keinerlei direkten Kontakt
zur Kurie auf. Sein Aufstieg durch die
verschiedenen kirchlichen Amter war
ein durchaus pastoraler, aber zugleich
ein an seine Herkunftsdiozese gebun-
dener. Auf der anderen Seite machten
beide Konklave des Jahres 1978 klar,
dafl das Kardinalskollegium in seiner
Mehrheit keinen Kurialen wihlen

oder je nachdem, wo man ansetzte, die
Fihigkeit zur Innovation nicht nur die
geschichtliche Bedingtheit kirchlichen
Handelns im allgemeinen, sondern die
Abhingigkeit der Entwicklung kirch-
lichen  Selbstverstindnisses  von
ideenpolitischen Vorgingen im profa-
nen Bereich zum Ausdruck, von der
Franz-Xaver Kaufmann sagte, sie
wiirde in der Kirche ,,weitgehend* la-
tent gehalten. Vielleicht aber brichte
gerade eine moglichst unbefangene
Offenlegung dieser Abhingigkeiten
als eines geschichtlich und ekklesiolo-
gisch nicht reduzierbaren Datums die
ekklesiologische Diskussion gerade
auch im Blick auf die Zeugniskraft der
Kirche in einer einswerdenden Welt,
die sich in sich nicht christlich versteht,
weiter als die noch so wichtigen inner-
theologischen ekklesiologischen Aus-
einandersetzungen. Ein Stick war
man in Bologna auch diesen Weg ge-
gangen. ' DS

wollte, ja dafl eine gewisse Ferne zur
Kurie eines der Wahlkriterien war. In
diesem Punkte glichen sich der Lu-
ciani-Papst und Kardinal Woityla
noch fast vollig; ersterer war als Bi-
schof und Kardinal sogar noch weni-
ger in Rom prisent als sein Nachfolger
aus Krakau. Natiirlich durften daraus
keine falschen Schliisse gezogen wer-
den. Die Wahl eines méglichst Nicht-
kurialen bedeutete kein generelles
Miftrauen gegeniiber der zentralen
Kirchengewalt. Im Gegenteil! Man
wollte eine Stirkung der papstlichen
Autoritit, wenn auch in Verbindung
mit einer wie immer zu verstehenden
kollegialen Amtsfithrung. Und in die-
ser Richtung erwartete man von einem
Seelsorger mehr Verstiandnis.

Wie der Verlauf des bisherigen Ponti-
fikats zeigt, hat Johannes Paul II. bei-
den Erwartungen, sowohl der, die Au-
toritit des Papstes zu stirken, wie der,
dies mit vorwiegend seelsorglichen
Mitteln zu tun, voll entsprochen. Auch
hinsichtlich der Praktizierung der
Kollegialitit diirften die Absichten der
Konklave-Mehrheit und die des Pap-

stes nicht so weit auseinanderliegen,
auch wenn die bisher praktizierten
Formen von Kollegialitit (z.B. die
Konsultation des Kardinalskollegiums
und die Durchfithrung von Sonder-
synoden) zeigen, dafl kollegiale For-
men der Amtsausiibung vorwiegend
der Stiitzung der pipstlichen Autoritit
selbst und weniger, wenngleich wohl
auch der Einbringung teilkirchlicher
Erfahrungen in die Gesamtkirche
dienen.

Johannes Paul II. strahlt nicht nur
Autoritit auf die Gesamtkirche und
auf das die Kirche umgebende Umfeld
aus. Er praktiziert auch einen Fiih-
rungsstil, der ganz von seelsorglichen
Mitteln geprigt ist. Das zeigen seine
Audienzen, seine zahlreichen Reisen,

~sein Umgang mit den Bischofen eben-

sosehr wie die Art und Weise, wie
er sein Amt als Bischof von Rom aus-
iibt: in moglichst direktem Kontakt
mit dem rémischen Klerus und der
Bevilkerung der Didzese Rom durch
periodische und pastoral durchwegs
intensive Besuche in den verschiede-
nen Pfarreien der Dibzese. Der neue
Stil erhilt, weltkirchlich gesehen, auch
dadurch noch besonderes Gewicht,
daf} dieser Papst wie kaum einer seiner
unmittelbaren Vorganger in den ersten
Jahren seines Pontifikats Gelegenheit
hat, nicht nur die wichtigsten Kurien-
dmter, sondern auch eine ganze Reihe
wichtiger Dibzesen, vor allem im eu-
ropiischen Bereich (Paris, Berlin,
Wien), aber nicht nur dort, neu und
mit Kandidaten seines Vertrauens zu
besetzen.

Dieser personliche und gesamtkirch-
lich wirkungsvolle Fiihrungsstil des
Woityta-Papstes wirft aber fiir das
Verhiltnis des Papstes zur Kurie be-
sondere Probleme auf. Diese haben
mit so banalen Dingen zu tun wie dem
Zeitfaktor. Die vielen Reisen, die der
Papst unternimmt, die zahllosen An-
sprachen, die er hilt, die nicht wenigen
Schriftstiicke, mit denen sich der Papst
an den Episkopat und an die Gesamt-
kirche wendet und die in den allermei-
sten Fillen vom personlichen Stil des
Papstes geprigt sind und seine person-
liche Autorschaft verraten, bedeuten
einen enormen Zeitaufwand. Seine
zeitlich vielfach nicht begrenzten Ge-



