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scheidenheit im Blick auf das spezifische spirituelle Profil des
Priesters gepragt sind.
Von den Arbeiten zur Zukunft der Kirche sind zunichst die bei-
den knappen, aber inhaltsreichen Beitrige zum Zweiten Vati-
kanum zu erwihnen: Fiir Rahner ist das Zweite Vatikanum vor
allem der ,,erste amtliche Selbstvollzug der Kirche als Weltkir-
che (288). Ansonsten plidiert er dafiir, sich dem voraussehbaren
Wandel mutig zu stellen. Das Sicherste und Ungefihrlichste auf
Iingere Sicht sei heute der Mut, jetzt schon das zu wagen, was
der Amtskirche morgen aller Voraussicht nach doch abverlangt
werde. Der letzte Beitrag des Bandes fiihrt in das Zentrum nicht
nur der hier gesammelten Uberlegungen, sondern von Rahners
Theologie iiberhaupt: Indem er unzulingliche Antwortversuche
auf die Frage ,,Warum liflt uns Gott leiden* zuriickweist, deutet
er die Unbegreiflichkeit des Leides als ein ,,Stiick der Unbegreif-
lichkeit Gottes® (463). Der immer neue Verweis auf das unbe-
greifliche Geheimnis trigt letztlich auch die einzelnen Vorschlige
und Anfragen zu Struktur und Praxis der Kirche. Weil es ihm
um das Eine Wesentliche geht, kann Rahner auch in diesem Band
unmifiverstindlich auf Grenzen kirchlicher Lehraussagen oder
auf mogliche Alternativen zur gegenwirtigen Praxis hinweisen.
U.R.

WILHELM MAAS. Gott und die Holle. Studien zum Descen-
sus Christi, Johannes Verlag Einsiedeln 1979. 339 S. 28.-DM.

Der Autor dieser Freiburger Habilitationsschrift schreibt in sei-
nem Vorwort, es werde manchem Zeitgenossen als ein iiberfliis-
siges und unfruchtbares Unternehmen erscheinen, den Hoéllen-
abstieg Christi zum Thema einer grofieren Arbeit zu machen.
Nach der Lektiire wird man kaum mehr von einem iiberfliissigen
Unternehmen sprechen kénnen: Vielmehr wird hier methodischs
reflektiert und mit grofler sachlicher Prizision der Nachweis er-
bracht, dafl der scheinbar entlegene Glaubensartikel vom Hal-
lenabstieg Christi wieder ins theologische Gesprich eingebracht
werden kann. Die Arbeit verdient in zweierlei Hinsicht Interesse:
Nicht nur wegen der durch teilweise sehr subtile Detailuntersu-
chungen erbrachten Einzelergebnisse zum Thema Descensus,
sondern fast noch mehr durch die dabei angewandte Methode
der Dogmenhermeneutik.

Bewuflt wird ein ganzer Ficher von Perspektiven einbezogen.
Ineinem exegetischen Teil untersucht Maas die schwierigen neu-
testamentlichen Stellen, die traditionellerweise zur Stiitzung der
Vorstellung von einem Héllenabstieg Christi herangezogen wer-
den, erweitert den Horizont allerdings durch die Einbeziehung
der alt- und zwischentestamentlichen Scheol-Vorstellung als un-
erlifllichem Hintergrund. Ein Angelpunkt der Darstellung liegt
bei den Ausfithrungen zum Descensus als hermeneutischem Pro-
blem. In Auseinandersetzung mit Rudolf Bultmanns Entmytho-
logisierungsprogramm wird durch die Rezeption neuerer
sprachphilosophischer wie anthropologischer Forschungen auf-
zuweisen versucht, dafl auch im gegenwirtigen Verstindnishori-
zont der recht verstandenen Metapher vom Héllenabstieg auch
in ihrer rdumlichen Dimension Bedeutung zukommen kann. In
einem weiteren Schritt werden Ansitze zur Deutung des Descen-
sus aus der neueren protestantischen und katholischen Theologie
analysiert. Ein zweiter hermeneutischer Schliissel zur Aktualitit
und gegenwirtigen Vermittelbarkeit des Topos vom Héllenab-
stieg ergibt sich fiir Maas, wenn man in Ubereinstimmung mit
der biblischen Scheol-Vorstellung den Hollenabstieg — ohne ihn
deswegen entmythologisierend wegzuschaffen — als ein Ge-
schehen betrachtert, das schon mitten im Lebenin Erfahrungender
Verlassenheit und Verhiltnislosigkeit beginnt. Dazu werden auch

literarische Zeugnisse des 19. und 20. Jahrhunderts heran-
gezogen.

Die Arbeit will ein Plidoyer dafiir sein, eine sperrige, auf den
ersten Blick schwer assimilierbare Glaubenswahrheit nicht vor-
schnell wegzuschieben, sondern gerade in ihrer Fremdheit deu-
tend zu erschliefen. Allerdings zeigt sie auch die Schwierigkeiten
eines solchen Unterfangens: Die verschiedenen Verstindnisbe-
miihungen bleiben ein Stiick weit nebeneinander stehen, lassen
sich nicht mehr einfach systematisch ineinanderbauen. Dennoch:
auch wenn man die an Hans Urs von Balthasars Deutung ange-
lehnte Schlufifolgerung des Verfassers nicht teilt, dafl die Lehre
vom Descensus letztlich im Zentrum der Theologie stehe, bietet
das Werk einen guten Einblick in die mithsame Arbeit gegen-
wirtiger systematischer Theologie mit ihren Méglichkeiten und
Grenzen. Bl ke

HANS ALBERT, Das Elend der Theologie. Kritische Ausein-
andersetzung mit Hans Kiing. Verlag Hoffmann und Campe,
Hamburg 1979. 240S. 22-DM.

Wenn ein so dezidierter Agnostiker und Vertreter des kritischen
Rationalismus wie Hans Albert sich der Theologie und gar
eines Theologen wie Hans Kiing annimmt, greift man mit Inter-
esse nach dem entsprechenden Buch. Albert begibt sich zwar
nicht zum erstenmal in theologische Auseinandersetzungen (vgl.
u.a. seine Kontroverse mit Ebeling: Theologische Holzwege.
Gerhard Ebeling und der rechte Gebrauch der Vernunft, Tiibin-
gen 1973), und man glaubt sein Argumentationsmuster in etwa
zu kennen. Aber H. Kiing hatte schon in ,,Christsein® und nach-
driicklicher und ausfiihrlicher in ,,Existiert Gott? dem kriti-
schen Rationalismus Poppers und Alberts die These gegeniiber-
gestellt, auch der kritische Rationalismus sei im Grunde ein
ideologischer Rationalismus, dessen Versuch einer dogmati-
schen Totaldeutung dem religiésen Glauben nicht gerecht werde.
Es gelte vielmehr, diesen durch eine Radikalisierung wirklich
kritischer Rationalitdt zu iiberwinden. Albert setzt sich freilich
weniger mit dieser These Kiings auseinander, indem er die denke-
rischen Grundlagen und methodischen Voraussetzungen seiner
eigenen Philosophie gegeniiber den Angriffen des Theologen
begriindet — er meint dazu wohl schon in der Auseinanderset-
zung mit Ebeling das Notige gesagt zu haben -, sondern geht
gleich zum Angriff iiber, indem er Kiing nicht nur methodische
Unzulinglichkeiten (,,repetitiven Stil, ,,Begriffssalat*, ,,haltlose
Rhetorik®) vorwirft, sondern schlicht feststellt, der Aufweis der
Existenz Gottes durch Kiing trotz des modernen Denkens und
gegeniiber diesem Denken sei nichts anderes als mit theologischer
Argumentation verschleiertes Wunschdenken. Alles, was Kiing
in ,,Existiert Gott?“ in seinen drei Grundschritten: Entscheidung
fiir ein Grundvertrauen gegeniiber der Wirklichkeit, Entschei-
dung fiir den Gottesglauben als Bedingung der Méglichkeitdieses
Grund- oder Urvertrauens, Ja zum christlichen Gott vortrage,
setze einen Gott voraus, der als Gegenstand menschlicher Wiin-
sche schon feststehe, bevor es anden Aufweis seiner Existenz gehe.
Einige Hinweise zur Methode und zur inhaltlichen Argumenta-
tion Kiings diirften durchaus beachtenswert sein: Am Argument,
Kiing komme letztlich von der ,,natiirlichen Theologie trotz
seines ,,Alternativradikalismus‘ doch nicht los, diirfte etwas dran
sein, was aber nichtgegen Kiing sprechen muff. Auch der Hinwetis,
Kiing sei in vielem selbst ein Vertreter eines bereits iberwunde-
nen, die Vernunft iiberschitzenden klassischen Rationalismus,
verdiente vielleicht untersucht zu werden. Aber fiir Albert ist of-
fenbar, ohne daf er die Voraussetzungen seines eigenen Denkens
blofllegt, jeder Versuch eines Aufweises von Gottes Wirklichkeit



